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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus, Poola)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
25. oktoober 2023
Kriminaalmenetlus jargmise isiku suhtes:

P.B.

Pdhikohtuasja ese liikmesriigikohtus

Kriminaalmenetlus teise astme kohtus. reamees P.B. suhtes, kes mdisteti esimese
astme kohtus suddi karistusseadustiku artikli 278 l0ikes 1 satestatud kuriteo
toimepanemises.

Péhikohtuasja ese ja Giguslik alus

Kisimus, kas:liiduydigusega on ELL artikli 19 I6ike 1 teise 16igu ja pdhidiguste
harta “artikli 47\ kontekstis koostoimes direktiiviga (EL) 2016/343 kooskdlas
[tfikmesriigi Gigushorm, mis naeb ette selle direktiivi kohaselt kohtuasjas kaebust
lahendava kohtuniku seaduse alusel pensionile jaamise.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELL*) artikli 19 10ike 1 teist
I6iku ja Euroopa Liidu pBhidiguste harta (edaspidi ,,harta®) artiklit 47
koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta
direktilviga ~ (EL) 2016/343, millega  tugevdatakse  sudtuse

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (edaspidi ,,direktiive), tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus selline liikkmesriigi digusnorm nagu 28. juuli
2023. aasta tsiviilseadustiku ja teatavate muude seaduste muutmise
seaduse (Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw) artikkel 13, samuti artikkel 10,
mis né&eb ette selle direktiivi kohaselt kaebust lahendava kohtuniku
seaduse alusel pensionile jaamise olukorras, kus (I) kdnealune
oigusnorm on koostatud nii, et puudutab ainult Uhte kdigist
tegevkohtunikest, (11) kdnealune 6igusnorm ei hdlma_@analoogilises
olukorras olevaid prokurdre, kuigi senise diguslikugdseisu kohaselt
kasitleti prokurore ja kohtunikke, kes olid kaebust ‘menetleva
kohtunikuga analoogilises olukorras, Uhtemoodiy, (111)“seadus, milles
see Oigusnorm sisaldub, ei puuduta mitte kohtutekorraldust, ‘vaid
hoopis muud valdkonda, seaduse pdhjendus ei selgitayaga mingil viisil
selle Gigusnormi kehtestamise pdhjusi, el viita thelegi olulisele
avalikule huvile, mida selle digusnormi kehtestamine peaks teenima,
ega esita pohjusi, kuidas selle kehtestamine on, proportsionaalne nende
eesmarkidega, (IV) ei see digusnorm, ega, Ukski teine liikmesriigi
Oigusakt ei née ette vBimalust,“et kohuswoImuusapellatsiooniasutus
saaks arutada selle digusnormigashdimatud“kohtuniku kaebust voi
muud 0Giguskaitsevahendit, et, kontrollida“sellise pensionile ja&dmise
pbhjendatust voi kd@nealuse Oigusnormi vastavust kdrgema taseme
riigisisestele Gigusnormidele voi liidu 0igusele voi rahvusvahelisele
Oigusele?

Kas esimesele “kiisimuse ) vastamise puhul on oluline asjaolu, et
kohtunik, kedayseal viidatud litkmesriigi 6igusnorm puudutab, on
varem oOlnud oma kohtute ja kohtunike s6ltumatuse kaitsmisele
keskendunud, tegevuse tottu taidesaatva voimu repressioonide all ja
taidesaatew, vOim on dritanud sundida teda pensionile jadma varem
kehtinud Gigusnormide alusel, viidatud liitkmesriigi digusakt aga voeti
vastujjust nende katsete luhtumise tottu? Kas selle vastuse jaoks on
oluline asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei teeni
kdnealune Gigusnorm uhtegi olulist avalikku huvi, vaid on repressiivse
olemusega?

Kas ELTL artikli 19 I16ike 1 teist 18iku, harta artiklit 47, ELL artiklit 2
ja artikli 4 16iget 3 ning liidu Giguse esimuse pohimdotet tuleb Euroopa
Kohtu 13. mértsi 2007. aasta otsuse Unibet, C-432/05, kontekstis
tdlgendada nii, et kohus, mille koosseisu kuulub esimeses ja teises
kiisimuses viidatud kohtunik, on volitatud peatama omal algatusel
esimeses kusimuses nimetatud liikmesriigi digusnormi kohaldamise,
mis ndeb ette selle kohtuniku pensionile jaamise, ja kohtunik vaib
edasi Oigust moista selles ja teistes kohtuasjades kuni vastuse
saamiseni Euroopa Kohtult, kui kdnealune kohus peab seda vajalikuks



LITA

selleks, et tagada pooleli oleva kohtuasja lahendamine koosk®élas liidu
digusega?

4.  Kas kolmandas kiisimuses viidatud Gigusnorme ja pdhimdtteid tuleb
tdlgendada nii, et kui Euroopa Kohus, vottes arvesse teises kiisimuses
nimetatud asjaolusid, vastab esimesele kiisimusele jaatavalt, ei ole
voimalik kohaldada selles kiisimuses viidatud litkmesriigi digusnormi,
mis néeb ette kohtuniku pensionile j&&mise, ja kohtunik ei j&&
pensionile, kui selleks ei ole muud diguslikku alust?

Viidatud liidu digusnormid
ELL artikli 19 18ike 1 teine 13ik.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse sultuse presumptsiooni, teatavaid aspekte ja‘@igust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT2026, L 65, k).

Viidatud liikmesriigi digusnormid

28. juuli 2018. aasta tsiviilseadustiku ja teatavateé muude seaduste muutmise
seaduse (Ustawa z dnia 28dipeca,2023 ry0 zmiante ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw) (Dz. U. 2023 jrk nrie615) artiklid 10 ja 13.

— Artikli 10 kohasélt jil. martsi 2022. aasta seaduses, mis kasitleb kodumaa
kaitset (Ustaway, z dniay, 1Twmarea 2022 r. o obronie Ojczyzny) (Dz. U.,
jrk nr28059ja,2023;, jrk nr347 Ja 641), artiklis 233 on sitestatud, et ,kui
tegevvéelasest s@javaeasjade prokurdr vabastatakse tegevteenistusest, jadb ta
prokurori, ametikohale wprokuratuuri  kdnealuses organisatsiooniliksuses,
olénemata prokurori ametikohtade arvust selles liksuses. .

< Artikli 13 kohaselt ,,tegevteenistusest vabastatud sdjavdekohtu kohtunik, kes
jaab ‘kehtuniku ametikohale ké&esoleva seaduse joustumise kuupdeval, laheb
sellel kuupdeval pensionile. [...]*. Muutmise seaduse artikli 14 kohaselt
joustuvad mdélemad Gigusnormid 15. novembril 2023.

Poola Vabariigi pbhiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artikli 175
I6ige 1, artikli 176 18ige 2, artiklid 179 ja 180.

21. augusti 1996. aasta sGjavaekohtute korralduse seaduse (Ustawa z 21 sierpnia
1996 r. — Prawo 0 ustroju sagdow wojskowych) artikli 22 18ige 1, artikli 23 1dige 1,
artikli 35 16ige 1, artikli 70 16iked 1 ja 2.
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11. martsi 2022. aasta seaduse, mis kasitleb kodumaa kaitset (Ustawa z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny), artikli 200 16ige 6, artikli 226 punkt 3,
artikli 229 16ige 2, artikkel 233.

— Artikli 233 kohaselt, ,kui tegevvielasest sdjavdekohtu kohtunik VvOi
sOjavéeasjade prokurtr vabastatakse tegevteenistusest, jaab ta kohtuniku voi
prokurori  ametikohale prokuratuuri  konealuses organisatsiooniliksuses,

(13

olenemata ametikohtade arvust selles tiksuses. [...]*.

27. juuli 2001. aasta Uldkohtute korralduse seaduse (Ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych) artikli 70 16iked 1ja.2, artikli 71
I6iked 2 ja 3, artikli 73 18iked 1 ja 3.

6. juuni 1997. aasta kriminaalmenetluse seadustiku (Ustawawz dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego) artikli 439 16ige 1.

24. augusti 2001. aasta véaarteomenetluse seadustiku, (Ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia)-artikli 10416ige 1.

Asjaolude ja pdhikohtuasja lthitlevaade

Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie (garnisoni sojavaekohus Varssavis)
tegi otsuse, milles mdistis reamees P.Buy studr karistusseadustiku artikli 278
IGikes 1 sétestatud kuriteo toimepanemises. ‘Reamees P.B. kaebas selle otsuse
edasi, vaites, et kohtuotsuse avalikustamine karistusmeetmena on ebadiglane, ja
nodudis kohtuotsuse tiihistamist selles ‘0sas. Istungil Wojskowy Sad Okrggowy
w Warszawies (Varssavi “regionaalne s&javaekohus) taotles reamees P.B.
kohtuotsuse tihistamist ja‘menetluse tingimuslikku 16petamist.

Apellatsioonkaebust méérati Uheisikulises koosseisus l&bi vaatama kohtunik, kes
peaks 28. juuli 2023 aastaitsiviilseadustiku ja teatavate muude seaduste muutmise
seaduse (Ustawa zz dnia, 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw) artikli 13 kohaselt jaédma pensionile 15. novembril 2023
ilma ‘edasikaebamis@iguse ja rakendussateteta. Kdnealused artiklid 10 ja 13 Kiitis
ainult the isiku'suhtes heaks seimi enamus, senat ja senati komisjon olid eitaval
seisukohal:

Konealune kohtunik méirati Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi
regionaalne sdjavéekohus) kohtunikuks 29. jaanuaril 2013. Juulis 2017 tunnistati
kohtunik tervisliku seisundi tdttu tegevteenistusse sobimatuks, aga sobivaks
kohtuniku ametit taitma. Sel pBhjusel podrdus kohtunik toonase Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) poole palvega médrata ta iildkohtu
kohtunikuks. Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) esitas Poola
Vabariigi presidendile taotluse maéaarata (nimetada) kohtunik vordvaarsele
ametikohale Uldkohtus. Parast nelja ja poolt aastat keeldus president oma
27. detsembri 2021. aasta otsusega sellest ametisse nimetamisest ja oma otsuse
pohjendamisest.  Detsembris 2019  esitas  Minister =~ Sprawiedliwosci
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(justiitsminister) pracgusele Krajowa Rada Sadownictwale (riiklik kohtute
ndukoda) taotluse saata kohtunik pensionile, millest Krajowa Rada Sadownictwa
(riiklik kohtute ndukoda) keeldus seetbttu, et kohtunik ei sobi kll
tegevteenistusse, aga on voimeline pidama kohtuniku ametit. Parast presidendi
otsust, jaanuaris 2022, esitas Minister Obrony Narodowej (riigikaitseminister)
uuele Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) sarnase taotluse. Sel
korral keeldus uus Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute nodukoda)
12. juunil 2023 kohtuniku pensionile m&&ramisest seetottu, et 24. aprillil 2022 oli
joustunud seaduse, mis kasitleb kodumaa kaitset, artikkel 233. Selle Gigusnormi
kohaselt vabastati kohtunik Minister Obrony Narodowej (riigikaitseminister)
soovitusel tegevteenistusest, aga jaeti kohtuniku ametikohale AMojskowy Sad
Okregowy w Warszawies (Varssavi regionaalne s6javaekohus). Martsis 2023
naasis kohtunik digusemdistmise juurde.

28. juulil 2023 kiitis seim heaks tsiviilseadustiku jasteatavate, muudesseaduste
muutmise seaduse, mille kohaselt jaeti seaduse, mis késitleb kedumaa“kaitset
(Ustawa o obronie Ojczyzny), artiklist 233 valja kehtunikke puudutav osa (alles
jai prokurére puudutav osa) ning muutmisseadusega lisati, arttkkel 18, mis késitleb
tegevteenistusest vabastatud sdjavaekohtu kohtuniku pensionile jaamist.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohusykohtuna fiidu 6iguse tdhenduses on hélmatud
liidu tdhusa diguskaitse pohimdtte nduetega, sest'selle kohtu padevusse kuuluvad
liidu diguse kohaldamise voi tOlgendamisega, seotud kiisimused. Selle seaduse
alusel moodustatud kohtu ‘kontseptsieoniga seonduvad tagatised hélmavad lisaks
kohtu Gigusliku olemaselu “alustele ka noudeid kohtukoosseisule ja Uksikutele
kohtunikeley Kohus, peab “olema, sdltumatu ja erapooletu, mis omakorda peab
olema tagatudmasjakehaste “tagatistega, mis hdlmavad eelkdige kohtuniku
tegevteenistuse, tema, pensionile jadmise ja ametist tagandamatuse kaitset. Selles
kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtupraktikale, mis tuleneb
Eurogpa Koehtui27. veebruari 2018. aasta otsusest Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; 11. juuli 2019. aasta otsusest komisjon vs.
Poola'(Poola korgeima kohtu sdltumatus), C-619/18, EU:C:2019:615; 5. novembri
2019. aasta. otsusest komisjon vs. Poola (Uldkohtute sGltumatus), C-192/18,
EU:C:2019:924." Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab samuti meelde, et
pdhikohtuasjas, mis puudutab kriminaalasja, on kohaldatav ka direktiiv 2016/343,
millega tugevdatakse sulituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu theisikulisse koosseisu kuulub kohtunik, kes on
vabastatud tegevteenistusest seetOttu, et ta tunnistati pusivalt sobimatuks sellist
teenistust taitma, aga sobivaks taitma kohtunikuametit. Selle kohtuniku suhtes
muudeti koOigepealt seadust nii, et see vdimaldaks vabastada kohtuniku
tegevteenistusest ilma pensionile jaamata, seejarel aga kehtestati seaduslik
lahendus, mille alusel saadetakse ta pensionile just tegevteenistusest vabastamise
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tottu. Tehtud seadusemuudatused puudutavad praktikas ainult seda (hte
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunikku (nn 6igus ad hominem). SeetGttu on
need muudatused Poola meedias tuntud kui ,,lex Raczkowski“.

Seoses (laltooduga on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas selle
seadusemuudatuse kontekstis vastab ta jatkuvalt ,soltumatu ja erapooletu,
celnevalt seaduse alusel moodustatud kohtu® kriteeriumidele. Vastus esitatud
kisimustele on objektiivselt vajalik seetdttu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab otsustama, kas ta saab jatkata pohikohtuasja lahendamist senises koosseisus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas esimeses kiisimuses, kirjeldatud
asjaolud voivad mdjutada v8i mdjutavad tdhusa diguskaitse nduete realiseerimist,
sh Gigus sdltumatule ja erapooletule kohtumdistmisele seaduse alusel moodustatud
kohtus, vottes arvesse, et kohtunike ametist tagandamatuse Jpéhiméte mojutab
ilmselgelt kohtute ja kohtunike sdltumatuse pdhimdotetd Eeltoodud péhimotted ei
kujuta endast kohtute ega kohtunike privileege, vaidkodanike “@igust @iglasele
kohtulikule arutamisele.

Ké&esoleva kohtuasja asjaoludel kiitis seadusandja koigepealt heaks digusnormi,
mis jattis pdhikohtuasja kohtukoosseisu meodustavaykohtuniku kohtunikuametisse
tema tegevteenistusest vabastamise korral, segjarehaga'muutis ilma mingi olulise
avaliku huvita selle seaduse artikli 233'sdnastusty kaotades selle kohtuniku jatkuva
tegevteenistuse tagatise, séilitades' selle“tagatiseaga “samas olukorras olevate
prokurdride jaoks. Samuti tehti selline oluline, Ght valdkonda puudutav muudatus
teist valdkonda puudutavates:@igusnormides, seda Kuidagi pdhjendamata, rikkudes
seega jamedalt pdhiseaduslikke, ‘néuetekohase digusloome p&himotteid.
Tulemusena voeti vastuolus pohiseaduse, artikli 180 I6ikega 3 kasutusele uus
meelevaldne seadusjargne,lahendus, mille kohaselt saadetakse kohtunik ex lege
pensionile,“*kui  Kehtunik “enamiytegevteenistuses ei ole. Kohus, mida saab
meelevaldselt"muuta, ‘piirata vOi pensionile saata, rikkudes litkmesriigi ja liidu
tasandil kehtestatud reegleid, 6i muuta mistahes viisil, peab tekitama kahtlusi
direktiivis 2016/343 madratletud Glesannete taitmise voimalikkuse kontekstis.

Seetdttu keskenduvad< kaesolevas asjas esitatud kisimused eelotsusetaotluse
esitanud kohtu “staatusele ning ohule, mis dhvardab s6ltumatuse, erapooletuse,
stiituse presumptsiooni ja Giglase kohtuliku arutamise diguse tagamise pdhimatte
realiseerimisti"Kui juba manipuleeritakse Gigusnormi sdnastusega nii, et
muudetakse kohtuniku ametikoha téitmise reegleid ja lihendatakse ametikoha
taitmise aega ehk de facto on kohtunik vdimalik kohtunikuametist igal hetkel
kdrvaldada, siis kahtlemata mdjutab see v6i voib mojutada kohtuniku sdltumatust
ja erapooletust ning sellega ka poolelioleva kriminaalasja kohtuliku arutamise
Oiglust ja sliituse presumptsiooni p6himaottest kinnipidamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et puudub ka vdimalus, et
Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) saaks kontrollida konealuste
digusnormide seaduspdrasust, sest Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
tootas kohtupraktika valja ajal, mil ta ei olnud enam tbhusat kohtulikku Kkaitset
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tagav organ ning neid otsuseid tegevatesse kohtukoosseisudesse kuulus isikuid,
kellel ei ole volitust digust mdista.

Enne seaduse, mis kasitleb kodumaa kaitset (Ustawa o obronie Ojczyzny),
artikli 233 joustumist kehtinud digusnormid négid ette, et s6javaekohtu
kohtunikku ei saanud tegevteenistusest vabastada enne tédsuhte 16ppemist seaduse
alusel vdi enne tookoha kaotamist vOi pensionile jaamist (sGjavaekohtute
korralduse seaduse artikli 35 16ige 1). Kohtuniku vois saata pensionile, kui ta ei
olnud vdimeline tegevteenistuses osalema, kui ta ei esitanud Uldkohtusse
uleviimise taotlust (s6javaekohtute korralduse seaduse artikli 35 16ige’4). Seetdttu
ei saanud kohtunikku pensionile saata hoolimata sellest, et Poola Vabariigi
president keeldus tema tleviimisest/nimetamisest tldkohtusse.

Seaduse, mis kasitleb kodumaa kaitset (Ustawa o obronie Ojczyzny)partiklis233
sisalduvate lahenduste heakskiitmise asjaolud ei olé teaday, agay, kahtlemata
tdéhendas nende kehtestamine llnkade taitmist digusnermides, “mis puudutasid
tegevteenistuseks kdlbmatuse ja digusemdistmiseks kolbmatuse eristamist, mida
on nimetatud Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 180 101kes 3.

Ajal, kui tdidesaatev vdoim ehk Ministefy Sprawiedliwosci \(justiitsminister) sai
teada, et seda OGigusnormi hakkab kohaldama“konealust kohtuasja lahendav
kohtunik, hilines tema naasmine “®igusem@istmise juurde kimme kuud.
Kahtlemata oli see seotud puudlusega “korvaldada kohtunik kohtunikuametist
seoses tema tegevusega eelmiseyKrajowa ‘Rada/ Sadownictwa (riiklik kohtute
ndukoda) asepresidendinagieelkdige, aastatel 2014-2018, tema véljaltlemistega
vBimulolijate poolt pohiseaduse rikkumistega'seotud kisimustes, seoses kohtute ja
kohtunike sdltumatuse kartsmisega, ‘seoses, sellega, et ta vdimaldas ajakirjanikel
tutvuda the valitsuse ministriga seotud juhtumi avalike toimikutega. Sel pohjusel
koges kohtunik ahistamist niiavaliku/oimu kui ka valitsusmeelse meedia poolt.

Eelotsusetaotiuse esitanud kohtu hinnangul on kehtestatud pensionile saatmine
suunatud selgelt ainult podhikohtuasja lahendavale kohtunikule, see kahjustab
otsesélt kohtunike ametist tagandamatuse pohimdtet ega teeni Uhtegi avalikku
huvi'ehk on selgeltyrepressiivse olemusega. Kohtunike tagandamatuse pdhimdtet
tuleb “nimelt m@ista nii, et seadusandlik vdi téidesaatev v8im ei saa oma
meelevaldsete otsustega otsustada kohtuniku edasise digusemdistmise vdimaluse
ule."Pensiontle’saatmine peab olema seotud vdimetusega kohtunikuametit pidada
ja needregulatsioonid peavad olema allutatud kohtulikule kontrollile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui vastus esimesele ja teisele
kiisimusele on jaatav, tuleb astuda samme kohtu nduetekohase toimimise
tagamiseks, et tdita direktiivi 2016/343. Kohtu hinnangul jatavad vaidlustatud
oigusnormid kohtuniku koiki reegleid rikkudes ilma tegevteenistuses oleva
kohtuniku staatusest ja Gigusest kohtusse podrduda. Ulaltoodu tGttu ei saa nende
sitete alusel vélja anda mingeid rakendusakte, mis maéaravad kohtuniku
pensionile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab Simmenthali reegli kohaselt, et
on kohustatud jatma kohaldamata liidu &igusega vastuolus olevad liikmesriigi
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digusnormid. Kohtupraktika kontekstis, mis tuleneb Euroopa Kohtu 6. oktoobri
2021. aasta otsusest W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego (Poola korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium) — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798; 18. mai
2021. aasta otsusest Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393; 5 juuni
2023. aasta otsusest komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu),
C-204/21, EU:C:2023:442; samuti 13. martsi 2007.aasta otsusest Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ELL artikli 19
IGike 1 teise 18igu vahetule digusmdjule ja oma kohustusele tagada selle satte
taielik tdhusus, jattes kohaldamata koik selle sattega vastuolus olevadiliikmesriigi
digusnormid. Samuti ndeb eelotsusetaotluse esitanud kohus selléikohustuse allikat
lojaalse koost6d p6himdttes, mis on valjendatud ELL artikli 4,16ikes)3.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jatab nimetatud &igusnormid-kehaldamata,
vOimaldab see kohtunikul teha 6igusemdistmistoiminguid, liikmesriigi kohtu
raames ja kuni asja lahendamiseni Euroopay, Kohtu poolty, puuduvad
eelotsusetaotluse esitanud kohtul 6Giguslikud vOimalused, tema pensionile
saatmiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kohaldada kaitsemeedet, mis
tagaks vahetult tema liidu Oigusest “jtulenevate, “Giguste kasutamise ja
kriminaalmenetluse poolte tdhusa diguskaitse; tagades, ‘et,asja arutab séltumatu
kohus, mis koosneb sdltumatutest kohtunikest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusttaotleb ka“kiirendatud menetluse kohaldamist.
Seda taotlust pdhjendab kohusyasjacluga;, et kaesolev eelotsusetaotlus puudutab
tbhusa kohtuliku kaitse diguse aluselementt,“milleks on digus asja arutamisele
sOltumatus ja erapooletus, ‘eelnevalt seaduse alusel moodustatud kohtus, mis on
iseseisev ja kohaldab “sultuse presumptsiooni pohimdtet. Eelotsusetaotluse
esitanud _kohus peab eelotsusetaetlust pohjendatuks, vottes arvesse eelotsuse
kisimuste lahendamisewelulisust selle jaoks, et see kohus saaks seaduse kohaselt ja
diguskindluse pdhimétet jargides taita oma kohtulikku padevust selliste kohtunike
osalusel; kelleysseadusandlik'ja téidesaatev vdim on ametist tagandanud vastuolus
kohtunike ametist tagandamatuse ja kohtunike séltumatuse péhimdttega.



