HU

Forditas C-407/22 -1

C-407/22. sz. ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2022. janius 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Conseil d’Etat (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2022. janius 14.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Ministre de I’Economie, desiFinancss et'de la Relance
Ellenérdekii fél:

Manitou BF SA

A CONSEIL D’ETAT '\ [omissis]

(ALLAMTANACS,

FRANCIAORSZAG)

[omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]
[omissis]

MINISTRE DE L’ECONOMIE, DES

FINANCES ET DE LA RELANCE (GAZDASAGI, PENzUGYI
GAZDASAGELENKITESERT FELELOS MINISZTER)

kontra Manitou BF SA

A Conseil d’Etat (allamtanécs) [omissis]
(peres szekcid, nyolcadik és harmadik egyesitett tanacs)

[omissis]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-407/22. sz. UGY

Targyalés: 2022. junius 1.
Hatarozat: 2022. janius 14.
Tekintettel az alabbi eljarasra:

A Manitou BF SA részvénytarsasag kérte a tribunal administratif de Nantes-tol
(nantes-i kozigazgatasi birésag, Franciaorszag), hogy rendelje el az 6t a 2011-ben
lezart adoév vonatkozasaban terheld tarsasagi ado eredeti Gsszege azon részének
visszatéritését, amely az Europai Unid Franciaorszagtol eltérd tagallamaiban
letelepedett lednyvéllalataitol kapott, részesedésbol szerzett jovedelemmutan az
adozasi eredményeébe beszamitott koltséghanyadnak felel meg.

2017. szeptember 26-i [omissis] végzesevel a tribunal administratif ‘de ‘Nantes
(nantes-i kozigazgatasi birdsag) elndke tovabbitotta, fomissish.a Manitou BF
tarsasag kérelmét a tribunal administratif de_ Maentreuilhozy, (mentreuil-i
kdzigazgatasi birésag, Franciaorszag), amely azt,2018. jalius 16-i 1708681. sz.
itéletevel elutasitotta.

2021. majus 27-i 18VEO02710. sz. itéletével a,eour,administrative d’appel de
Versailles (versailles-i kdzigazgatasi fellebbviteli hirésagy, Franciaorszag) hatalyon
Kivil helyezte ezt az itéletet, és helytadott'a Manitou, BF, tarsasdg kérelmének.

A Conseil d’Etat (allamtanacs, “Francidorszag) peres tigyek titkarsagan 2021.
junius 30-an, illetve 2022/ marcius \31-énynyilvantartasba vett felllvizsgalati
kérelmével, illetve valaszaval a gazdasagi, penzugyi és gazdasagélénkitésért
felel6s miniszter azt kéri, hogyha ConseilNd’Etat (allamtanacs) helyezze hatalyon
Kivil ezt az itéletet:

Azt allitja, hogy a ‘cour, administrative d’appel de Versailles (versailles-i
kdzigazgatasiy, fellebbviteli birosag) tévesen alkalmazta a jogot és tévesen
mindsitetténa jelen tigyntényallasat, amikor megallapitotta, hogy az, hogy valamely
anyavallalathOgy “dont-e, “Whogy a francia lednyvallalataival integralt addzasi
csoportot hozwletrep, nem  befolydsolja a jovedelemadd azon részének —a
letelepedés szabadsdga code général des impdts (altalanos adotérvénykdnyv)
223 B. cikkenekrendelkezései altali megsértése miatt torténd — visszatéritése
ranti kérelme megalapozottsagat, amely az Eurdpai Unid Franciaorszagtol eltérd
tagallamaiban letelepedett leadnyvallalataitol kapott, részesedésbdl szerzett
jovedelem utan az addzasi eredmenyébe beszamitott kéltséghanyadnak felel meg.

2022. marcius 28-an nyilvantartasba vett ellenkérelmében a Manitou BF tarsasag
kéri a felllvizsgalati kérelem elutasitasat [omissis]. Arra hivatkozik, hogy a
gazdasagi, pénziigyi és gazdasdgélénkitésért felelés miniszter altal hivatkozott
jogalapok megalapozatlanok.

[omissis]

Tekintettel:
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— az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzédésre;

— az é&ltalanos adotorvenykonyvre és a livre des procédures fiscales-ra (az
adoigazgatasi eljarasrol szolo torvény);

— az Eurdpai Unid Birésaganak 2015. szeptember 2-i Groupe Steria SCA itéletére
(C-386/14);

— a code de justice administrative-ra (a kozigazgatasi eljarasrol szold
torvénykonyv);

[omissis] Mivel:

Az ligy érdemében eljard birosag elé terjesztett iratokbol kitlimik, hogy'a Manitou
BF tarsasag 2011-ben az Eurdpai Unié Franciaorszagtol eltéed tagallamaiban
letelepedett lednyvallalatoktol osztalékban részesilt. W\Ezt “az anyavallalatokra
vonatkoz@, az altalanos adétorvénykonyv 145. és 216:5¢ikkében el6irt szabalyozas
hatalya ala vonta. A 216. cikk I. bekezdésének megfeleléemezen osztalék Gsszegét
— az osztalék teljes 6sszegének 5%-at kitevo kéltseghanyad \kivetelével — levonta a
nettod nyereségébdl. 2014. december 24-i panaszaban kérte azdt a 2011-ben lezért
adoév  vonatkozasaban terhelé tarSasagin, ad@ “0sszege e koltséghanyad
beszamitdsanak megfeleld részének, visszatcritéset, azzal az indokkal, hogy e
beszamitasra az Eurdpai Unid milkédéserél szoléy, szerzodés 49. cikke altal
védelemben részesitett letelepedési szabadsagot, sértd jogszabalyi rendelkezések
alapjan kertilt sor. E panasz “elutasitisatwkoévetéen pert inditott a tribunal
administratif de Nantes (nantes-i kézigazgatasi birdsag) eldtt, amely kérelmét
tovabbitotta a tribunal*administratif de, Maentreuil-hdz (montreuil-i kdzigazgatasi
birésag), amely 2017. szeptember, 26-i itéletével elutasitotta a kérelmét. A
gazdasagi, pénziigyi és‘gazdasagelénkitesért felelés miniszter feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyUjtettibe a, 2021.%majus 27-i itélettel szemben, amellyel a cour
administrativey, d*appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli
birdsag). a-Manitou ‘BFutarsasag fellebbezése alapjan hatalyon kivil helyezte az
elobbi itéletet, ‘s ‘elrendelte a kovetelt Osszegek e tarsasdg részére torténd
visszateritéset.

Az ‘“altalangs adotorvenykonyv 216. cikke I bekezdésének a jogvitara
alkalmazando valtozata Ugy rendelkezik, hogy az anyavallalat az anyavallalatokra
vonatkozo, szabalyozas alkalmazdsara jogosultsagot teremtd, az anyavallalat adott
adoév seran fennalld részesedéseibdl szerzett nettd jovedelmet levonhatja a teljes
nettod nyereségébodl, az — adojovairast is beleértve altalanosan a részesedések teljes
nettd nyereségének 5%-aban rogzitett — koltseghanyad levonaséaval. Ugyanezen
torvenykonyv az adointegracios rendszer igénybevételének feltételeire vonatkozd
223 A. cikkének akkor hatalyos valtozata ertelmében: ,, A4 tdrsasagot vilasztasa
szerint Onalléan terheli tarsasagiado-kotelezettség a beléle és  olyan
tarsasagokbol allé csoport 6sszeredménye utan, amelyek részesedéseinek legalabb
95%-aval kozvetlenlll vagy a csoportba tartozd tarsasagokon vagy allando
telephelyeken keresztll kozvetve maga rendelkezik folyamatosan az adott addév
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alatt [...]. / A csoportnak csak azok a tarsasagok vagy dllando telephelyek
lehetnek tagjai, amelyek hozzajarultak a tagsaghoz, és amelyek eredménye az
altalanos szabalyok vagy a 214.cikkben foglalt részletes szabalyok szerint
tarsasagiado-koteles. [...]”. E torvénykdnyv az adointegrécids rendszert
meghatarozé 223 B. cikkének alkalmazandé valtozata értelmében: , Az
dsszeredményt az anyavéllalat &llapitia meg agy, hogy meghatarozza a
csoporthoz tartozo minden egyes tarsasag daltalanos adojogi eldirasok vagy a
214. cikkben foglalt részletes szabalyok szerint meghatdrozott eredményének
szamtani 6sszegét. / Az dsszeredmenyt csokkenti azon koltséghanyad, amely azon
részesedésbol szerzett jovedelemhez kapcsolodik, amelyet a csoporthez tartozo
valamely tarsasag olyan tarsasagtél kap, amely tébb mint egy addéve ‘a‘esoport
tagja, tovabba amelyet a csoporthoz tartozo valamely tarsasag valamely kézvetito
tarsasagtol kap, amely tekintetében az anyavallalat bizenyitja, “hogy. az elyan
tarsasag altal fizetett, részesedésbol szerzett jovedelembol “szarmaziky, amely
tarsasag tobb mint egy addéve a csoport tagja, és e jovedelem,megwem indokolt a
jelen albekezdeés vagy a harmadik albekezdés alapjan eszkozOlt helyesbitéseket.

[.]"

Az Eurdpai Unid mikodésérél szold  szerzédes. 49. Cikke “kimondja: ,, A4z
alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek ‘wmegfeleloen “tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik, tagallam “tertlesén torténé szabad
letelepedésére vonatkozd minden, kerlatozas. Ezt), a” rendelkezést azokra a
korlatozasokra is alkalmazni kell;, amelyek\keépviseletnek, fidktelepnek vagy
leanyvallalatnak egy tagallam*valamely tagallamban letelepedett allampolgara
altal tortend alapitasara vonatkoznak [e. %

2015. szeptember 2-i Greupe ‘Steria SCA itéletében (C-386/14) az Eurdpai Unio
Birosaga megallapitotta, hogy az Burépai Unié miikodésérdl szold szerzddés
49. cikkét agy. kell értelmezniy, hagy azzal ellentétesek az olyan, addintegracios
rendszerre “vonatkozo “\tagallami jogszabalyok, amelyek biztositjak az
integraciéban részt vevo anyavallalat részére a csoportban részt vevd belfoldi
tarsasagoktl, kapott osztalék nettd 0sszege 5%-anak megfelel6 atalanyosszegben
rogzitett kéltseéghanyad beszamitasanak semlegesitését, mig az ilyen semlegesitést
e jogszabalyok, alapjan megtagadjak téle azon osztalékok tekintetében, amelyeket
valamely “masik, tagallamban székhellyel rendelkezd lednyvallalataitol kap,
amelyek “belféldi illetéségiik esetén, objektiv kritériumoknak megfelelve —
valasztasuk'szerint — az addintegracios rendszer tagjai lehetnének.

A miniszter azt allitja, hogy a cour administrative d’appel (kozigazgatasi
fellebbviteli birdsag) tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
Manitou BF tarsasag —a 2011-ben lezart ad6év vonatkozasaban altala fizetett
tarsasagi add Osszegének csokkentése iranti kérelme alatamasztasa érdekében —
megalapozottan allitotta, hogy az altalanos adotorvénykonyv 223 B. cikke serti a
letelepedés szabadsagat, mivel nem biztositja az anyavallalat szdméara annak
lehetdségét, hogy semlegesitse az Eurdpai Unidé Franciaorszagtol -eltérd
tagallaméaban letelepedett, az adoGintegracids rendszerben vald tagsag feltételeinek
megfeleld lednyvallalatoktdl szdrmazo, részesedésbdl szerzett jovedelem utan
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beszamitott koltseghanyadot, és e tekintetben irrelevansként figyelmen kivil
hagyta azt a korilményt, hogy ezen anyavallalat Franciaorszagban nem hozott
létre integrélt addzasi csoportot, noha rendelkezett ott olyan leanyvallalatokkal,
amelyek annak tagjai lehettek volna.

Az Eurdpai Unio joganak értelmezésével kapcsolatos komoly nehézséget vet fel
az a kérdés, hogy az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzdés 49. cikkével
ellentétesek-e az olyan, adointegracios rendszerre vonatkozo tagallami
jogszabalyok, amelyek biztositjak az integracioban részt vevo anyavallalat részére
a csoportban részt vevo belfoldi tarsasagoktol kapott osztalékok, valamint — az
Eurdépai Uni0 Birdsdga 4. pontban emlitett itéletének figyelembevetele
érdekében — azon osztalékok utdn beszamitott koltséghanyad ‘semlegesitését,
amelyeket valamely masik tagallamban letelepedett leanyvallalataitély Kap,
amelyek belfoldi illetoségiik esetén, objektiv kritériimoknak megfelelve —
valasztasuk szerint — az adointegracios rendszer tagjaitlehethenekie jogszabalyok
azonban e semlegesitést megtagadjak egy olyan belfélditanyavéllalattol, amely a
mas belfoldi szervezetekkel fenndlld, integralt” adozasi “csoport létrehozasat
lehetévé tevd tokekapcsolatok ellenére nem @z ilyen csoporthoz tartozas mellett
dontott mind a részére a belfoldi leanyvallalatamaltal fizetett osztalékok, mind a
mas tagallamokban letelepedett, a tagsag, illetdsé¢gtdl eltérd kritériumainak
megfeleld leanyvallalatoktol szarmazo osztalékok tekintetében.

Kovetkezésképpen ezzel a kérdessel Waz Burdpai "Unid miikodésérél szold
szerz6dés 267. cikke elsé bekezdésének “Wb) pontja alapjan az Eurdépai Unid
Birésagahoz kell fordulni,".valamint, asBir6sag hatarozathozatalaig fel kell
fuggeszteni a gazdasagi,wpenzugyi\éswgazdasagélénkitésért felelés miniszter
felllvizsgalati kérelmének elbirélasat.

A ROVEIKEZOKEPPEN HATAROZ:

1. cikk: A gazdasagi, pénziigy? és gazdasagélénkitésért felelés miniszter altal
benyujtett “felilvizsgalati, kérelem elbiralasat mindaddig felfliggeszti, amig az
Eurépai UnionzBirésagasnem hataroz arr6l, hogy az Eurdpai Unid6 muikodésérdl
sZ0l0 ‘szerzodés49. cikkével ellentétesek-e az olyan, adointegracios rendszerre
vonatkoz6, tagallami jogszabalyok, amelyek biztositjdk az integracidéban részt
vevo anvyavallalat részére a csoportban részt vevo belfoldi tarsasagoktol kapott
osztalekek, walamint —az Eurdpai Unid Birdsaga 2015. szeptember 2-i Groupe
Steria,SCA itéletének (C-386/14) figyelembevétele érdekében — azon osztalékok
utdn beszamitott koltséghanyad semlegesitését, amelyeket valamely masik
tagallamban letelepedett leanyvallalataitol kap, amelyek belfoldi illetdségiik
esetén, objektiv  kritériumoknak megfelelve —valasztdsuk szerint— az
adodintegracios rendszer tagjai lehetnének, amelyek azonban e semlegesitést
megtagadjdk egy olyan belfoldi anyavallalattél, amely a mas belfoldi
szervezetekkel fennalld, integralt adozasi csoport létrehozéasat lehetdéveé tevod
tokekapcsolatok ellenére nem az ilyen csoporthoz tartozas mellett dontott mind a
részére a belfoldi lednyvallalatai &ltal fizetett osztalékok, mind a mas
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tagallamokban letelepedett, a tagsag illetéségtol eltérd feltételeinek megfeleld
lednyvallalatoktol szarmazé osztalékok tekintetében.

[omissis] Kelt 2022. janius 14-én.

[omissis]



