ACORDAO DE 19. 6. 1997 — PROCESSO T-260/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Secgio Alargada)
19 de Junho de 1997”7

No processo T-260/94,

Air Inter SA, sociedade de direito francés, com sede em Paray-Vieille-Poste (Fran-
¢a), representada por Jean-Pierre Spitzer, advogado no foro de Paris, com domici-
lio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Aloyse May, 31, Grand-
-rue,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Rolf Wigenbaur, con-
sultor juridico principal, ¢ Lucio Gussetti, membro do Servigo Juridico, na quali-
dade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos
Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

TAT European Airlines, representada por Antoine Winckler, advogado no foro de
Paris, e Romano Subiotto, solicitor, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério dos advogados Elvinger e Hoss, 2, place Winston Churchill,

* Lingua do processo: francés.
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Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por John E.
Collins, do Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, e Richard
Plender, QC, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada do Reino
Unido, 14, boulevard Roosevelt,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio do artigo 1.° da Decisio 94/291/CE
da Comissio, de 27 de Abril de 1994, relativa a um processo de aplicagio do Regu-
lamento (CEE) n.° 2408/92 do Conselho [processo VI/AMA/IV/93 — TAT —
Paris (Orly)-Marselha e Paris (Orly)-Toulouse] (JO L 127, p. 32),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢io Alargada),

composto por: C. W. Bellamy, presidente, C. P. Briét e A. Kalogeropoulos, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de Novembro de 1996,
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profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

A fim de realizar progressivamente o mercado interno dos transportes aéreos, o
legislador comunitirio, nos anos de 1987, 1990 e 1992, adoptou trés séries de medi-
das, designadas «pacotes legislativos» por reunirem numerosos textos. O terceiro
«pacote legislativo», adoptado em 23 de Julho de 1992, é composto por cinco regu-
lamentos que tém em vista garantir, por um lado, a livre prestagio de servigos de
transporte aéreo e, por outro, a aplicagio das regras comunitirias da concorréncia
neste sector.

Entre os referidos cinco regulamentos consta o Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do
Conselho, de 23 de Julho de 1992, relativo ao acesso das transportadoras aéreas
comunitirias is rotas aéreas intracomunitirias (JO L 240, p. 8, a seguir «Regula-
mento n.° 2408/92» ou «regulamento»), que entrou em vigor um 1 de Janeiro de
1993, nos termos do seu artigo 16.°

O artigo 3.°, n.° 1, do regulamento estabelece o principio de que «sem prejuizo do
disposto no presente regulamento, as transportadoras aéreas comunitdrias serdo
autorizadas pelo(s) Estado(s)-Membro(s) interessado(s) a exercer direitos de tri-
fego nas rotas do interior da Comunidade».
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O artigo 5.° tem a seguinte redacgio:

«Em relagdo as rotas domésticas para as quais tenha sido feita uma concessio
exclusiva por for¢a de uma disposicio legislativa ou contratual i data da entrada
em vigor do presente regulamento, e sempre que nio seja possivel assegurar um
servico adequado e ininterrupto através de outras formas de transporte, a referida
concessio poderi continuar a aplicar-se até ao termo do seu periodo de vigéncia ou
durante trés anos, expirando no termo do mais curto destes dois prazos.»

O artigo 8.° dispde:

«1. O presente regulamento ndo afecta o direito de um Estado-Membro regular,
sem discrimina¢io baseada na nacionalidade ou na identidade da transportadora
aérea, a distribui¢io do trifego entre os aeroportos pertencentes a um sistema de
aeroportos.

2. O exercicio de direitos de trafego estd sujeito s normas operacionais comuni-
tdrias, nacionais, regionais ou locais publicadas em matéria de seguranga, protecgio
do ambiente e atribuicio de faixas horirias.

3. A pedido de um Estado-Membro ou por sua prépria iniciativa, a Comissio ana-
lisard a aplicagio dos n.°* 1 e 2 e, no prazo de um més a contar da data de recepgio
do pedido, decidir4, apés consulta ao comité referido no artigo 11.°, se o Estado-
-Membro em causa pode continuar a aplicar a medida. A Comissio comunicari a
sua decisio ao Conselho e aos Estados-Membros.
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4. Qualquer Estado-Membro pode, dentro do prazo de um més, submeter a
decisio da Comissio i apreciagio do Conselho que, deliberando por maioria qua-
lificada, poderi, em circunstincias excepcionais, tomar uma decisio diferente no
prazo de um més.

e

s  Nos termos das disposi¢bes conjugadas do artigo 2.°, alinea m), e do Anexo II do
regulamento, os «sistemas de acroportos» referidos no artigo 8.°, n.° 1, incluem,
designadamente, no que respeita 2 Franga, os aeroportos «Paris-Charles de Gaulle/
/Orly/Le Bourget».

7 Nos termos do artigo 11.° do regulamento, a Comissio seri assistida por um
comité consultivo composto por representantes dos Estados-Membros e presidido
pelo representante da Comissio.

s O artigo 12.° prevé que, a fim de desempenhar as atribui¢bes que lhe incumbem
por for¢a do regulamento, a Comissio pode recolher todas as informagoes neces-
sirias dos Estados-Membros e das transportadoras aéreas interessados.

Matéria de facto na origem do litigio

O procedimento administrativo

s Por carta de 21 de Junho de 1993, a companhia TAT European Airlines (a seguir
«TAT»), com sede em Tours (Franga), solicitou a Direcgio-Geral da Aviagio Civil,
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do Ministério do Equipamento, Transportes e Turismo francés, uma licenga para
exploragio das ligagSes Paris (Orly)-Toulouse e Paris (Orly)-Marselha, referindo-
-se, no pedido, ao regulamento.

Por carta de 21 de Julho de 1993, o director-geral da aviagio civil indeferiu o
pedido com base no artigo 5.° do regulamento. Na carta, referiu 3 TAT que, por
aplicagio daquela disposicdo, as autoridades francesas podem manter a exclusivi-
dade concedida a Air Inter pelo convénio de 5 de Julho de 1995 celebrado entre o
Estado francés e a referida companhia (a seguir «convénio de 1985»). Na altura, a
companhia Air France, cujo capital pertencia em mais de 99% ao Estado francés,
era titular de mais de 70% do capital da Air Inter.

Em 28 de Setembro de 1993, a TAT apresentou 3 Comissio uma queixa em que
alegava violagio dos artigos 3.°, alinea f), 86.° e 90.° do Tratado CEE, bem como a
inobservincia de um acordo celebrado em 30 de Outubro de 1990 entre a Comis-
sdo, o Governo francés ¢ a Air France (a seguir «acordo de 1990») a fim de abrir 3
concorréncia, designadamente, as linhas Paris-Toulouse e Paris-Marselha. A titulo
subsididrio, a TAT invocou a violagio das disposigdes do regulamento. Afirmou
que o monopdlio do grupo Air France sobre as ligagses Paris (Orly)-Marselha e
Paris (Orly)-Toulouse deveria ter cessado em 1 de Margo de 1992, conforme pre-
visto no acordo de 1990. Além disso, o artigo 5.° do regulamento nio era aplicivel
por a Air Inter nio ter tido exclusividade sobre as duas ligagdes, dado que a TAT
servia justamente a mesmas linhas a partir do aeroporto Roissy-Charles de Gaulle
(a seguir «CDG»). Por dltimo, o tratamento discriminatério de que foi objecto a
TAT nio era compativel com o disposto no artigo 8.°, n.° 1, do regulamento.

Por nota de 13 de Outubro de 1993, enviada ao director-geral da Direcgio-Geral
de Transportes da Comissio (a seguir «DG VII»), a TAT completou a sua argu-
mentagdo relativa aos artigos 5.° e 8.°, n.°1, do regulamento e solicitou que a
Comissdo adoptasse uma decisio com base no artigo 8.°, n.° 3, do regulamento.
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Por carta de 20 de Outubro de 1993, a Direcgio-Geral da Concorréncia da
Comissio (a seguir «DG IV») enviou uma cépia da queixa da TAT as autoridades
francesas e ao grupo Air France, a fim de recolher as suas cventuais observagdes. A
queixa adicional apresentada pela TAT nio foi junta a referida carta.

Por carta de 22 de Outubro de 1993, o director-geral da DG VII informou também
as autoridades francesas da apresentagio de uma queixa da TAT, sem, contudo, lhes
enviar cépia. Por outro lado, informou que, prima facie, considerava fundados os
argumentos desenvolvidos pela TAT.

Nem a queixa nem a queixa adicional foram remetidas 3 Air Inter pela Comissio.

Em resposta, as autoridades francesas, por correspondéncia de 21 de Dezembro de
1993 — dirigida ao secretdrio-geral da Comissio e, por copia, as DG IV e VII —,
comunicaram as suas observagdes relativamente a queixa da TAT. Sustentaram que
o artigo 5.° do regulamento cra aplicdvel, uma vez que a abertura a concorréncia
prevista no acordo de 1990, com excepgio do servigo de Nice, apenas dizia respeito
as ligagdes com o aeroporto CDG, pelo que a Air Inter manteve a exclusividade
nas ligagbes com o aeroporto de Orly. A resposta ndo fazia qualquer referéncia ao
artigo 8.° do regulamento.

Por carta de 21 de Janeiro de 1994, o director-geral da DG VII informou as auto-
ridades francesas da apresentagio de uma queixa adicional da TAT e recordou que
o artigo 8.° n.° 3, do regulamento atribuia 3 Comissio um poder de decisio pré-
prio.
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Em resposta a esta carta, as autoridades francesas, em 16 de Fevereiro de 1994,
enviaram a Comissio uma nota em que resumiam a sua posigio.

Apés esta troca de correspondéncia, o comité consultivo previsto no artigo 11.° do
regulamento reuniu em 28 de Fevereiro de 1994. Na reunido, as delegages dos
Estados-Membros puderam expor os respectivos pontos de vista sobre o projecto
de decisio baseada no artigo 8.°, n.° 3, do regulamento, que lhes foi enviado pela
Comissio em 10 de Fevereiro de 1994.

O parecer do comité consultivo tinha a seguinte redacgio:

«A maioria dos membros presentes manifesta o seguinte parecer: com base nas
informagGes ao dispor do comité, afigura-se que a errada aplicagio do artigo 5.°
pela Franga implicou efeitos discriminatérios. A maioria dos membros
pronunciou-se, contudo, contra uma decisio adoptada com base no artigo 8.° do
regulamento.»

Em 4 de Margo de 1994, uma delegagio chefiada pelo chefe de gabinete do mem-
bro da Comissdo encarregado das questdes dos transportes recebeu uma delegagio
da Air Inter a fim de discutir as eventuais implicacées de uma decisio da Comis-
sdo, tendo em conta a posigio que esta assumiu, para o futuro da Air Inter no
mercado comunitirio. O encontro foi seguido por uma nota da Air Inter assinada
pelo director regional adjunto em 7 de Margo de 1994, que descreve «a situagio da
Air Inter na véspera das decisdes da Comissio nos processos TAT». Por dltimo,
por carta de 15 de Margo de 1994 dirigida ao presidente da Comissio, os adminis-
tradores assalariados da Air Inter (com lugar no consclho de administragio da
companhia) manifestaram a sua inquietagio relativamente ao futuro da Air Inter no
contexto da liberalizagdo dos transportes aércos internos ¢, em especial, da intro-
dugdo da concorréncia nas linhas mais rentiveis da rede francesa.
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Em 17 de Marco de 1994, o Governo francés enviou 3 Comissdo outra nota em
que recordava as observagdes da delegagio francesa na reuniio do comité consul-
tivo relativas, designadamente, aos artigos 5.° ¢ 8.° do regulamento, ao artigo 90.°
do Tratado CE, bem como ao convénio de 1985 e ao acordo de 1990.

A pedido do Governo francés, o director dos Assuntos Juridicos do Ministério dos
Negécios Estrangeiros encontrou-se com o director-geral do Servigo Juridico da
Comissio em 30 de Marcgo de 1994, a fim de abordarem em conjunto a queixa da

TAT.

Em 12 de Abril de 1994, 0 membro da Comissio encarregado das questdes dos
transportes encontrou-se com o primeiro-ministro francés para uma abordagem
das diferentes questdes relativas aos transportes aéreos franceses e, designadamente,
3 repartigio do trifego no sistema de aeroportos de Paris.

A decisao impugnada

Em 27 de Abril de 1994, a Comissio adoptou a Decisio 94/291/CE, relativa a um
processo de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do Conseltho [processo
VII/AMA/IV/93 — TAT — Paris (Orly)-Marselha e Paris (Orly)-Toulouse]
(JO L 127, p. 32, a seguir «Decisio 94/291», ou «decisio impugnada»), cuja parte
dispositiva tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

A Franga nio pode continuar a recusar 3s transportadoras aéreas comunitirias o
exercicio de direitos de trifego nas rotas Paris (Orly)-Marselha e Paris (Orly)-
“Toulouse com a justificagio de que as autoridades francesas estariam a aplicar, em
relagio a essas rotas, o artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.® 2408/92.
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Artigo 2.°

A Repiiblica Francesa é a destinatiria da presente decisio...

Artigo 3.°

A Franga deveri executar a presente decisio o mais tardar até 27 de Outubro de
1994.»

Na fundamentagio da decisio impugnada, a Comissio declara desde logo que, em
matéria de reparti¢ao do trifego entre os aeroportos situados no interior de um
sistema de aeroportos, dispde dos poderes que lhe sio atribuidos pelo artigo 8.°,
n.° 3, do regulamento. No que respeita, nomeadamente, i dentincia apresentada
pela TAT, considera necessirio utilizar estes poderes. Efectivamente, a medida pela
qual as autoridades francesas negam aos transportadores comunitirios e, mais em
especial a TAT, o exercicio dos direitos de trifego sobre as ligagdes Paris (Orly)-
-Marselha e Paris (Orly)-Toulouse constitui uma reparti¢io, discriminatéria a favor
apenas da companhia Air Inter, do trifego entre os aecroportos situados no interior
do sistema de aeroportos de Paris.

A Comissio refere ainda que a manutengio da concessio exclusiva da Air Inter
constitui uma aplicagio errada do artigo 5.° do regulamento por parte das autori-
dades francesas. O referido artigo tem por objectivo garantir a continuidade de
servigos de transporte adequados entre dois pontos (cidades ou regides) situados
no interior de um mesmo Estado-Membro. S6 pode ser mantida uma situagio de
exclusividade se nio existir outra possibilidade de deslocagio de uma cidade para
outra de uma forma adequada e ininterrupta, por comboio, autocarro ou aviio, no
caso de voos indirectos, ou um aeroporto alternativo. Consequentemente, uma
exclusividade numa rota que conduza a um sistema de aeroportos s6 tem sentido se
se aplicar a todos os aeroportos que dele fazem parte.
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A Comissio acrescenta que, alids, o préprio convénio de 1985 define as rotas atri-
buidas a titulo exclusivo 3 Air Inter como rotas ponto a ponto e nio de aeroporto
a aeroporto, sem fazer qualquer referéncia aos diferentes acroportos do sistema de
Paris. Nestas condigdes, ao autorizar a TAT a explorar as rotas Paris-Marselha e
Paris-Toulouse com partida e chegada ao aeroporto CDG a partir de 1 de Margo
de 1992, as autoridades francesas puseram fim i exclusividade de que beneficiava a
Air Inter. Além disso, a Comissio considera que a Air Inter, quando da entrada em
vigor do regulamento, nio dispunha de uma concessao exclusiva relativamente as
rotas em questio. No caso da rota Paris-Marselha, o convénio de 1985 autorizava
expressamente a companhia Air Afrique a explorar a rota assim definida junta-
mente com a Air Inter. Quanto i rota Paris-Toulouse (e, subsidiariamente, a rota
Paris-Marselha), resulta do acordo de 1990 que a exclusividade de que beneficiava
a Air Inter nesta rota cessou o mais tardar em 1 de Margo de 1992.

A titulo subsidiirio, a Comissio refere que, mesmo pressupondo que a atribuigio
de uma concessio exclusiva seja teoricamente possivel relativamente aos servigos
aéreos regulares entre o acroporto de Orly, por um lado, e Marselha e Toulouse,
por outro, o artigo 5.° nio é aplicével ao caso concreto. Efectivamente, existem
meios de transporte, além das referidas linhas aéreas, susceptiveis de assegurar um
servigo adequado e continuo: os servigos aéreos directos que existem entre Paris
(CDG) e, respectivamente, Marselha e Toulouse.

A Comissio salienta que os efeitos da discriminagio em causa s3o considerdveis. O
aeroporto de Orly é privilegiado pelos utentes e concentra entre 85% e 90% do
trafego doméstico francés com partida e chegada em Paris. Além disso, a explo-
ragio das rotas Paris-Marselha e Paris-Toulouse é mais onerosa a partir do aero-
porto CDG do que do de Orly, em parte por razdes geogrificas.

A Comissio admite, por tltimo, que a sua decisio poderi ocasionar consequéncias
importantes na estrutura e organizagio das linhas em questio, motivo pela qual
considera necessirio conceder um prazo de adaptagio até em 27 de Outubro de
1994.
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Tramitagio e pedidos das partes

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 12 de
Julho de 1994, a Air Inter interpds o presente recurso.

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de Junho de
1994, a Repiiblica Francesa interpds também um recurso em que pede a anulagio
da decisio impugnada. Esse recurso foi registado na Secretaria do Tribunal de Jus-
tica sob o niimero C-174/94. Por despacho em processo de medidas provisérias de
26 de Outubro de 1994, Franga/Comissio (C-174/94 R, Colect., p. [-5229), o pre-
sidente do Tribunal de Justiga indeferiu o pedido da Repiiblica Francesa de sus-
pensio da execugio da decisio impugnada.

Por despacho de 28 de Outubro de 1994, o Tribunal de Primeira Instincia, nos
termos do artigo 47.°, terceiro parigrafo, segundo periodo, do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, declinou a sua competéncia no processo T-260/94 a fim de que
o Tribunal de Justiga decida sobre o pedido de anulagio, que é também objecto do
recurso interposto pela Repiblica Francesa no processo C-174/94. O despacho
pelo qual o Tribunal de Primeira Instincia declinou a sua competéncia foi inscrito
no registo do Tribunal de Justiga sob o niimero C-301/94.

Por despachos de 19 de Janeiro e de 8 de Fevereiro de 1995, o presidente do Tri-
bunal de Justi¢ca admitiu 0 Reino Unido e a TAT a intervirem em apoio dos pedi-
dos da Comissio no processo C-301/94. Foram notificados aos intervenientes
determinados documentos confidenciais, numa versio nio confidencial apresentada
pelas partes principais.

O Tribunal de Justi¢a decidiu iniciar a fase oral do processo C-301/94 sem instru-
¢io. Fol notificado 3s partes o relatério para a audiéncia.
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Em seguida, a Republica Francesa, considerando ji nio ter interesse na anulagio da
decisio impugnada, desistiu do recurso C-174/94. Consequentemente, por despa-
cho de 19 de Marco de 1996, o processo C-174/94 foi cancelado no registo do
Tribunal de Justica. Por despacho do Tribunal de Justi¢a de 14 de Maio de 1996, o
processo C-301/94 foi remetido ao Tribunal de Primeira Instincia; foi reservada
para final a decisio quanto as despesas.

Foi, assim, retomada no Tribunal de Primeira Instincia a tramitagdo no processo
C-260/94, tendo o Tribunal adoptado determinadas medidas de organizagio do
processo. A fase oral do processo teve lugar essencialmente com base no relatério
para a audiéncia C-301/94 j4 distribuido.

Foram ouvidas alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal na
audiéncia que teve lugar em 13 de Novembro de 1996, sendo o Tribunal composto
por: C. W. Bellamy, presidente, H. Kirschner, C. P. Briét, A. Kalogeropoulos e
A. Patocki, juizes.

Em consequéncia do falecimento do juiz H. Kirschner em 6 de Fevereiro de 1997,
o presente acérdio foi deliberado pelos trés juizes que o subscrevem, nos termos
do artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° da Decisio 94/291;

— condenar a Comissio nas despesas.
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#2 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento 40 recurso,

—_— condenar a recorrente nas despesas.

3 A TAT conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as efectuadas pela TAT.

#4 O Reino Unido conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso,

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as efectuadas pelo Reino Unido.
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Quanto ao mérito

Em apoio do recurso, a recorrente invoca varios fundamentos tanto contra a lega-
lidade externa como interna da decisio impugnada. No que respeita 2 legalidade
externa, acusa a Comissio, a titulo principal, de violar os seus direitos da defesa e,
a titulo subsidiirio, de nio ter observado o principio do contraditério e o principio
da boa-fé para com a Repuiblica Francesa. No que se refere 3 legalidade interna,
acusa a Comissio, a titulo principal, de ter utilizado abusivamente o procedimento
previsto no artigo 8.°, n.°3, do regulamento e, a titulo subsidiirio, de nio ter
observado o disposto no artigo 5.° do mesmo regulamento. Sempre a titulo subsi-
didrio, invoca a violagio do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado, bem como do principio
da proporcionalidade. Por iltimo, e a titulo ainda mais subsididrio, alega que a
recusa do acesso as duas rotas em causa i TAT por parte das autoridades francesas
nio constitui discriminagio para com a referida companhia, uma vez que a exclu-
sividade de que a recorrente beneficia sobre essas rotas tem justificagio no artigo 5.°
do regulamento.

Quanto ao fundamento que consiste em violagio do direito da defesa da recorrente

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito dos direitos
da defesa constitui um principio fundamental do direito comunitirio que deve ser
observado mesmo no imbito de um procedimento administrativo. Consequente-
mente, quem puder ser afectado por uma decisio da Comissio deve poder mani-
festar o seu ponto de vista antes da tomada da decisio.

A recorrente salienta que, no presente processo, embora seja o tnico operador
econémico a quem a decisio impugnada diz respeito, a Comissdo nunca tomou a
iniciativa de a convocar formalmente, nem nunca lhe enviou qualquer documento
ou a convidou a apresentar as suas observagdes sobre o processo. A recorrente
considera, assim, que nio pdde manifestar o seu ponto de vista. Encontra-se, por
isso, numa situagio andloga i das empresas neerlandesas PTT, analisada pelo
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Tribunal de Justica no acérdio de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos e
0./Comissio (C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565). Remete ainda para o acérdio
do Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissio (C-135/92,
Colect., p. 1-2885).

Na medida em que a Comissdo afirma que ouviu formalmente a recorrente em 4 de
Margo de 1994, esta responde que esse encontro teve lugar a seu pedido, e quatro
meses ap6s a Comissio ter jd tomado a sua posigio. Por outro lado, o encontro
teve um objectivo puramente econémico, como, alids, a nota da recorrente de 7 de
Mar¢o de 1994. Por dltimo, a carta dos administradores assalariados da recorrente,
de 15 de Margo de 1994, limitou-se a expressar as suas preocupagdes.

A recorrente impugna a tese da Comissio nos termos da qual a decisio recorrida,
longe de ter como objectivo a situagio especifica da recorrente, assume caricter
geral na medida em que diz respeito 2 politica do Governo francés em matéria de
aeroportos. Afirma que a medida nacional em questio é a recusa por parte das
autoridades francesas de conceder 2 TAT os direitos de trifego em questio, da qual
a recorrente beneficiaria directamente. Por outro lado, a decisio recorrida diz
expressamente respeito i recorrente, uma vez que se refere a legalidade da exclusi-
vidade concedida i recorrente relativamente is rotas em litigio. Por tltimo, a recor-
rente sofre directa e integralmente as consequéncias da decisio impugnada.

A recorrente salienta que o artigo 8.°, n.° 3, do regulamento deve ser interpretado
como obrigando a Comissio nio apenas a permitir que o Estado-Membro em
questdo faga valer os seus interesses, mas também qualquer outra parte directa-
mente envolvida, como a recorrente. Assim, a Comissio era obrigada, mesmo na
falta de disposi¢es expressas, a proporcionar por sua iniciativa meios processuais
susceptiveis de proteger eficazmente essa possibilidade. Efectivamente, o principio
geral da protecgio dos direitos da defesa mantém a sua aplicabilidade tanto na
presenga como, por maioria de razio, na auséncia, de legislacio especifica.
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Na hipétese de o Tribunal de Primeira Instincia interpretar o artigo 8.°, n.° 3, no
sentido de que permite derrogar o principio do respeito dos direitos da defesa de
qualquer parte interessada, a recorrente considera que hd que questionar a validade
de um texto desse tipo. Efectivamente, qualquer regulamento comunitirio que per-
mita derrogar um principio fundamental do direito comunitirio constituird segu-
ramente um texto adoptado em violagio do direito comunitirio. Consequente-
mente, o Tribunal sé poderi declarar invilido o artigo 8.°, n.° 3, do regulamento.

A recorrente considera, por tltimo, aberrante afirmar neste contexto que basta
consultar os representantes dos Estados-Membros com assento no comité consul-
tivo. Efectivamente, o papel do referido comité nio é representar os interesses de
empresas privadas, mas sim assistir a Comissio e comunicar-lhe as posi¢des dos
Estados-Membros.

A Comissio salienta que o regulamento ndo prevé um procedimento que permita
associar as empresas interessadas. Assim, o procedimento do artigo 8.°, n.° 3, do
regulamento retoma as grandes linhas do previsto no artigo 169.° do Tratado, que
também nio prevé uma obrigacio de consulta. A Comissio salienta, por outro
lado, que, no dmbito de um procedimento instaurado a pedido de um Estado-
-Membro nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do regulamento, terd de decidir no prazo
de um més. O respeito deste prazo seri praticamente impossivel se o niimero das
companhias aéreas que beneficiam de uma medida discriminatéria for elevado.

A Comissio contesta a relevincia para o presente processo dos acérddos Paises
Baixos ¢ o0./Comissio e Fiskano/Comissio, ji referidos. A este respeito, afirma
designadamente que a decisio impugnada diz respeito 2 atribui¢do de rotas aéreas
no interior do sistema de aeroportos de Paris e que a recorrente s6 indirecta e par-
cialmente sofre os efeitos econémicos desta decisio. O facto de as autoridades
francesas terem invocado a existéncia de uma concessio exclusiva em beneficio da
recorrente nos termos do artigo 5.° do regulamento nio impede que a questio de
fundo seja a de saber se as medidas gerais adoptadas pela Repiiblica Francesa
podem operar uma discriminagio na distribuigdo do trifego no interior do sistema
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de aeroportos de Paris, afectando desse modo os direitos de todas as companhias
comunitdrias. A utilizagio incorrecta dessa disposigio nio pode por si sé bastar
para impor a obrigagio de consultar a recorrente.

A Comissio alega que, em qualquer caso, a recorrente foi formalmente ouvida em
4 de Margo de 1994 e deu a conhecer o seu ponto de vista, designadamente através
da nota de 7 de Margo de 1994, o que tornou iniitil uma nova audigio pela Comis-
sdo. Na sua tréplica (p. 6), a Comissdo esclarece que a recorrente foi permanente-
mente mantida ao corrente da evolugio do processo pelas autoridades francesas.
Este fluxo de informagdes foi confirmado pelas mesmas autoridades no processo
paralelamente em curso no Tribunal de Justiga. A este respeito, a Comissio remete
para a pigina10 da réplica apresentada pela Repiblica Francesa no processo
C-174/94 (v. acima n.° 33).

O Reino Unido apoia a argumenta¢io da Comissio esclarecendo que o acérdio
Paises Baixos e 0./Comissio, ji referido, nio é relevante para o presente processo
uma vez que o procedimento controvertido, longe de ter sido «instaurado contra»
a recorrente, teve lugar apenas entre a Comissio e a Repiiblica Francesa. Por outro
lado, o acérdio ji referido dizia respeito 1 aplicagio do artigo 90.°, n.° 3, do Tra-
tado, que ndo institui regras especiais relativas is entidades a consultar e ao pro-
cesso de consulta enquanto, no presente processo, o Regulamento n.°2408/92
prevé regras especificas.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 8.°, n.° 3, do regulamento nio prevé a participagio directa das transpor-
tadoras aéreas no procedimento administrativo que leva 3 adopgio pela Comissio
de uma decisio sobre a repartigio do trifego no interior de um sistema de aero-
portos. Nos termos do regulamento, a Comissio dirige-se apenas ao Estado-
-Membro em causa apés consulta a0 comité consultivo composto pelos represen-
tantes dos Estados-Membros. E apenas de um modo geral e facultativo que a
Comissio, a fim de desempenhar as suas atribui¢des, «pode» recolher todas as
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informagdes junto das transportadoras aéreas (artigo 12.° do regulamento). Daqui
resulta que o regulamento nio confere, por si s6, o beneficio dos direitos da defesa
a uma transportadora aérea numa situagio do tipo daquela em que a recorrente se
encontra no presente processo.

Na medida em que a Comissio pretende justificar este siléncio do regulamento
alegando que o procedimento nos termos do artigo 8.°, n.° 3, foi decalcado sobre o
previsto no artigo 169.° do Tratado, em que apenas participam a Comissio e o
Estado-Membro em causa, deve salientar-se que, no imbito do artigo 169.° do Tra-
tado, o incumprimento de Estado s6 é declarado por acérdio do Tribunal de Jus-
tica, enquanto, no imbito do artigo 8.°, n.°3, do regulamento, é a decisio da
Comissio que impde a repartigio de trifego por ela pretendida. O procedimento
instaurado nos termos do artigo 169.° ¢, assim, essencialmente um procedimento
judicial, enquanto o do artigo 8.°, n.° 3, é um procedimento inteiramente adminis-
trativo. Consequentemente, os dois procedimentos apresentam diferencas essenci-
ais, pelo que a tese da Comissio baseada no artigo 169.° do Tratado nio pode ser

acolhida.

Quanto ao procedimento instaurado nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do regula-
mento, que levou 3 adop¢io da decisio impugnada, deve recordar-se que, segundo
jurisprudéncia constante, o respeito dos direitos da defesa, em qualquer processo
instaurado a qualquer pessoa susceptivel de conduzir a um acto que afecta os seus
interesses, constitui um principio fundamental do direito comunitirio e deve ser
garantido, mesmo na falta de regulamentagio especifica (v., por exemplo, acérdio
Paises Baixes Baixos e 0./Comissio, ji referido, n.° 44). Este principio exige que
seja dada a possibilidade 2 pessoa em questio de dar a conhecer em tempo dtil a
sua posigio quanto aos elementos considerados pela Comissio para adoptar o scu
acto (acérdio Fiskano/Comissio, ji referido, n.° 40).

Na medida em que a Comissio afirma que o acérddo Paises Baixos e 0./Comissio,
ja referido — proferido no dominio do artigo 90.%, n.° 3, do Tratado —, nio é rele-
vante para o presente processo uma vez que O Processo contencioso estd previsto
numa regulamentagio especifica que exclui a participagio das transportadoras
aéreas eventualmente afectadas, deve salientar-se que a aplicagio do principio

II- 1018



61

62

AIR INTER / COMISSAO

fundamental dos direitos da defesa nio pode ser excluida nem limitada por uma
disposi¢ao regulamentar. O respeito deste principio deve, por isso, ser garantido
tanto na total auséncia de regulamentagio especifica como perante uma regulamen-
tagdo que nio tem em conta o referido principio (v., neste sentido, acérdio do Tri-
bunal de Justica de 24 de Outubro de 1996, Comissio/Lisrestal e o., C-32/95 P,
Colect., p. I-5373, n.° 30). Daqui resulta que a tese da Comissio baseada na ausén-
cia de uma disposigio especifica na regulamentagio em questio deve ser posta de
parte.

Quanto ao argumento do Reino Unido segundo o qual o procedimento controver-
tido no caso em aprego nio foi «instaurado contra» a recorrente, deve recordar-se
que, embora o procedimento em questio nio se dirija formalmente contra a recor-
rente na qualidade de operador econémico individual, também nio foi esse o caso
no processo que deu lugar ao acérdio Paises Baixos e 0./Comissio, ji referido, no
qual a Comissio, num procedimento instaurado com base no artigo 90.°, n.° 3, do
Tratado, se dirigiu formalmente apenas ao Reino dos Paises Baixos e nio is soci-
edades neerlandesas PTT. Esta circunstincia nio impediu contudo o Tribunal de
Justica de reconhecer s referidas sociedades o beneficio dos direitos da defesa,
pelo facto de serem beneficidrias directas da medida estatal impugnada, de terem
sido nominalmente designadas na lei neerlandesa em causa, de a decisio impugnada
lhes dizer directamente respeito e de terem suportado directamente as consequén-
cias econémicas desta tltima (n.°* 50 e 51 do acérdio ji referido).

Deve, por isso, analisar-se em seguida se o raciocinio seguido no acérdio Paises
Baixos e o0./Comissio, ji referido, que reconhece a empresas privadas o beneficio
dos direitos da defesa no ambito do artigo 90.°, n.° 3, do Tratado pode ser trans-
posto para o presente processo. A este respeito deve, em primeiro lugar,
salientar-se que a recorrente era beneficidria directa da medida estatal impugnada,
ou seja, a manutengio a seu favor de uma posigio privilegiada sobre as duas rotas
em questdo, sem que seja necessario verificar, nesta fase da anilise, se podia efecti-
vamente invocar uma exclusividade de natureza juridica. A posigio econdémica da
recorrente seria, por isso, afectada pela decisio impugnada, que ordenava s refe-
ridas autoridades a abertura dessas linhas a concorréncia das outras transportadoras
aéreas comunitdrias. Assim, a recorrente suportaria directamente as consequéncias
da decisio impugnada. Deve ainda declarar-se que a recorrente foi nominalmente
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designada no instrumento nacional por si invocado em apoio dos seus direitos de
trifego exclusivos, ou seja, o convénio de 1985, sem que, neste contexto, seja
necessirio analisar o alcance juridico desse convénio. Por ultimo, lendo a decisdo
impugnada, mostra-se que a recorrente ali é por diversas vezes referida expressa-
mente. Consequentemente, as condi¢des estabelecidas pelo acérdio Paises Baixos e
0./Comissio, ja referido, estio preenchidas no presente processo.

Resulta do que antecede que a recorrente dispunha dos direitos da defesa, que
deveriam ser respeitados no processo que levou i adopgio da decisio impugnada,
sem que haja que analisar a questio geral, referida pela Comissio, de saber se exis-
tem direitos da defesa também na hipétese de um procedimento instaurado nos
termos artigo 8.°, n.° 3, do regulamento, que deve estar concluido no prazo de um
més, ter repercussdes sobre um nimero indefinido de transportadoras aéreas.

Quanto 3 questio de saber se os direitos da defesa da recorrente foram respeitados
no presente processo, deve recordar-se que, no acérdio de 6 de Dezembro de 1994,
Lisrestal e o./Comissio (T-450/93, Colect., p.1I-1177), que dizia respeito 2
redugio da contribuigio financeira que o Fundo Social Europeu inicialmente tinha
concedido is empresas beneficirias no decurso de um processo em que autoridade
nacional foi o tnico interlocutor do Fundo, o Tribunal de Primeira Instincia reco-
nheceu s empresas recorrentes o direito a serem ouvidas, embora salientando que
esse direito nio tinha sido garantido nem nas relagdes entre a Comissio ¢ os bene-
ficidrios, nem entre a autoridade nacional e os beneficidrios (n.°° 49 e 50 do acér-

dio).

No presente processo, deve assim analisar-se se os direitos da defesa da recorrente
foram respeitados em concreto, quer directamente nas suas relagdes com a Comis-
sio, ou indirectamente através das autoridades francesas, ou pelo efeito combinado
de ambas estas vias administrativas.

A este respeito, a prépria recorrente se dirigiu 3 Comissio remetendo-lhe a nota de
7 de Marco de 1994, depois de ter sido recebida pela Comissio em 4 de Margo de
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1994 para uma entrevista. Nesta nota, a recorrente referia as caracteristicas da sua
empresa, designadamente no plano dos servigos aéreos fornecidos e das relagdes
contratuais com o Estado francés, que lhe confiou missdes de servigo piiblico. A
recorrente salientou a sua situagio financeira dificil resultante do desenvolvimento
da concorréncia aérea e ferroviiria. Em resumo, op6s-se particularmente a uma
abertura exagerada e acelerada das principais ligacdes aéreas que por si eram servi-
das com partida de ou com destino ao aeroporto de Orly.

Embora, nesta ocasiio, a recorrente se limitasse a adiantar aspectos «puramente
econémicos», como salientou no Tribunal, nada a impedia contudo de desenvolver
também argumentagio juridica. A razdo pela qual renunciou a isso sé se pode
explicar pelo facto de considerar que a Comissio estava suficientemente informada
no plano juridico.

Efectivamente, a Comissio — referindo-se is declaracdes das autoridades francesas
(v., acima, n.° 55) — indicou, sem ser contrariada neste ponto pela recorrente, que
esta tinha sido mantida informada pelas autoridades francesas do desenvolvimento
do processo. Deve assim concluir-se que a recorrente teve pelo menos conheci-
mento das observagdes transmitidas pelas autoridades francesas 3 Comissio.

Essas observagdes, em especial as formuladas nas notas de 21 de Dezembro de
1993 e de 7 de Margo de 1994, diziam respeito designadamenté 3s exigéncias
impostas a recorrente pelo convénio de 1985, i colocagio em perigo da exploragio
pela recorrente da rede aérea doméstica francesa e do sistema de perequacio
interno caso as rotas Orly-Toulouse e Orly-Marselha fossem abertas 4 concorrén-
cia, aos efeitos do acordo de 1990 que, no critério das autoridades francesas, res-
peitavam apenas i designagio miiltipla de partida apenas do aeroporto CDG, bem
como ao pretenso abandono da exclusividade da recorrente resultante de direitos
concedidos designadamente 4 companhia Air Afrique. Por outro lado, as autorida-
des francesas salientavam nas mesmas notas que a recorrente era uma empresa
encarregada de um scrvigo de interesse geral na acepgio do artigo 90.°, n.°2, do
Tratado e que cssa disposi¢io é de nivel superior, na hierarquia das normas, ao
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Regulamento n.° 2408/92, que procede 2 harmonizagio comunitiria. Por dltimo, as
autoridades francesas efectuam uma interpretagio aprofundada do artigo 5.° do
regulamento, que, em scu entender, tem em vista a ligagdo entre dois aeroportos e
nio entre cidades, permitindo por isso manter a exclusividade reservada a recor-
rente.

Deste modo, as observages formuladas pelas autoridades francesas abordavam os
aspectos juridicos essenciais do presente processo tal como constam da decisio
recorrida. Referiam designadamente a situagio especifica da recorrente. Ora, esta
ao longo do processo no Tribunal de Primeira Instincia nunca afirmou que as
observacbes formuladas a este respeito eram incompletas ou contririas aos seus
interesses. Caso contririo, certamente nio teria deixado de completar a argumen-
tacdo juridica desenvolvida pelas autoridades francesas.

Esta conclusio nio é prejudicada pela afirmagio avangada pela recorrente no
imbito de outro fundamento, nos termos da qual a Comissio apresentou pela pri-
meira vez no Tribunal de Primeira Instincia a sua interpretagio dos termos «ade-
quado e ininterrupto» na acepgio do artigo 5.° do regulamento, o que prova que a
recorrente nio pdde tomar posigio a este respeito na fase administrativa do pro-
cesso (v. abaixo n.° 101). Efectivamente, como a seguir se refere (n.° 123), a solugio
do presente litigio nio depende da interpretagio dos termos em questio que, por
outro lado, s6 foram tidos em consideragio na decisio impugnada a titulo subsi-
disrio (JO, p. 36, coluna da direita, peniiltimo pardgrafo). Nio se trata, assim, de
aspectos juridicos essenciais do presente processo.

Nestas circunstincias, os direitos da defesa da recorrente foram respeitados. Daqui
resulta que improcede o fundamento que assenta na violagio dos referidos direitos.
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Quanto aos fundamentos que consistem em violagio dos principios do contraditério
e da boa-fé para com a Repiblica Francesa

Argumentos das partes

A recorrente acusa a Comissio de ter notificado o Governo francés da sua posigio
favordvel as teses da TAT mesmo antes de ter ouvido o referido governo sobre os
argumentos desenvolvidos pela TAT na sua queixa e na queixa adicional. Este
modo de proceder demonstra o preconceito da Comissio a este respeito. Este
estado de coisas nio poderia ser alterado pela tramitagio ulterior, no termo da qual
a Comissio deu efectivamente ao Governo francés a possibilidade de apresentar a
sua defesa. Com efeito, a Comissio tomou de facto a decisio antes de ouvir o
Governo francés.

A recorrente verifica que no presente processo a Comissio nio seguiu a tramitagio
dos processos por incumprimento ou dos processos relativos i aplicagio do Regu-
lamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de
execugio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, n.°13, p.204;
EE 08 F1 p. 22), nos termos da qual, em primeiro lugar, d4 conhecimento das acu-
sagdes ao Estado-Membro, as empresas ou associagdes de empresas em causa, soli-
citando que lhe comuniquem a respectiva posigio, e adopta em seguida a sua posi-
¢do, apos ter recebido a argumentagio desenvolvida.

A recorrente salienta que resulta da anilise do artigo 5.° do Tratado e do artigo
10.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga e do Tribunal de Primeira Instincia (despacho do Tribunal de Justica de 13
de Junho de 1990, Zwartveld e o., C-2/88 Imm., Colect., p. I-3365, acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comissio,
T-24/90, Colect., p.11-2223, e do Tribunal de Justica de 10 de Junho de 1993,
Comissio/Grécia, C-183/91, Colect., p. 1-3131), que existe um dever de coope-
ragao entre as instituicbes da Comunidade e os Estados-Membros e que essa coo-
peragio deve ser de boa-fé. Assim, a Comissio deveria actuar lealmente para com
os Estados-Membros.
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Neste contexto, ao afirmar que a exclusividade de que a recorrente beneficiava foi
eliminada pelas préprias autoridades francesas em 1 de Margo de 1992 quando
abriram i TAT as duas ligagdes Paris (CDG)-Marselha e Paris (CDG)-Toulouse, a
Comissdo agiu de mi-fé. A Comissio nio poderia ignorar que foi por ter exigido
essa abertura em 1990 que as duas rotas em causa foram abertas. Nio podia assim
afirmar que as autoridades francesas puseram termo i exclusividade, tanto mais que
as referidas autoridades e a recorrente sempre tiverem a firme intengdo de aplicar o
convénio de 1985 até ao seu termo. Ora, este convénio respeita nio as rotas, mas a
rede de rotas enquanto tal.

A Comissio alega que as autoridades francesas dispunham, desde o inicio do pro-
cesso, de todas as informagdes necessirias para garantir a sua defesa. Recorda que o
procedimento referido no artigo 8.°, n.° 3, do regulamento prevé quc a decisdo s6
pode ser adoptada depois de ser emitido o parecer do comité consultivo previsto
no artigo 11.° do regulamento. No imbito deste comité, todos os Estados-
-Membros e, assim, também o interessado, podem expressar o seu ponto de vista
relativamente is questdes que sio objecto de um projecto de decisio comunicado
em tempo ttil. No presente processo, esse projecto foi comunicado quinze dias
antes da reuniio do comité e inclufa uma exposigdo precisa e completa das acusa-
¢des que a Comissio entendeu fazer 3 Franga, bem como um resumo completo e
preciso da argumentagio de direito e de facto, incluindo a argumentagio adiantada

pela TAT.

No entendimento da Comissio, quando, em aplicagio do artigo 8.°, n.° 3, do regu-
lamento, esta instaura um inquérito por sua iniciativa, nio lhe é imposto qualquer
prazo ¢ a sua decisio baseia-se nos dados adquiridos ao longo da anilise, sem
limitacdes do ambito de investigagio e das fontes de informagdo. Nio estd, assim,
vinculada ao objecto de uma queixa.

Por dltimo, remetendo para o texto da decisio impugnada (JO, p. 36), a Comissio
contesta ter declarado que a exclusividade de que a recorrente beneficiava foi eli-
minada pelas préprias autoridades francesas em 1 de Margo de 1992.
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Apreciagio do Tribunal

A recorrente tem interesse legitimo em invocar a violagio do principio do contra-
ditério relativamente 4 Repiblica Francesa, na medida em que o pedido dirigido ao
Estado-Membro em causa, no sentido de este apresentar as suas observagdes, cons-
titui uma formalidade essencial na acepgio do artigo 173.° do Tratado (v., neste
sentido, acérdios do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991, Oliveira/Comissio,
C-304/89, Colect., p. 1-2283, n.°* 17 ¢ 21, e do Tribunal de Primeira Instincia de 7
de Margo de 1995, Socurte e o./Comissio, T-432/93, T-433/93 e T-434/93, Colect.,
p- I1-503, n.° 63).

Quanto i questio de saber se os direitos da defesa da Repiiblica Francesa foram
respeitados, ou seja se a Repiiblica Francesa teve possibilidade de dar a conhecer
em tempo Gtil o seu ponto de vista relativamente aos elementos tidos em conside-
ragio pela Comissio para adopgio da decisio impugnada, deve recordar-se que o
procedimento nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do regulamento pode ser instaurado
pela Comissio a pedido de um Estado-Membro ou por sua prépria iniciativa.

No presente caso, o procedimento controvertido foi instaurado apenas por inicia-
tiva da Comissdo. Na légica da disposigio aplicada, a queixa inicial e a queixa adi-
cional apresentadas pela TAT nio constituem actos indispensiveis i instauragio do
processo, mas elementos que, entre outros, podem ter levado a Comissio a consi-
derar que devia tomar a iniciativa de instaurar o referido procedimento.

Nestas circunstincias, e em conformidade com o principio desenvolvido no
acérdio Paises Baixos e o./Comissio, jd referido (n.° 45), a Comissio sé era obri-
gada a transmitir 3 Republica Francesa uma exposigio precisa ¢ completa das
razbes pelas quais tomou a iniciativa de instaurar o procedimento em causa. No
que respeita as queixas da TAT, tinha assim a op¢do de as transmitir na sua versio
integral 2 Republica Francesa ou de incluir o seu conteiido essencial na referida
exposigio.
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Esta dedugio nio é contrariada pelo segundo principio enunciado no acérdio Pai-
ses Baixos e 0./Comissio, ji referido (n.° 46), segundo o qual deve ser dada ao
Estado-Membro em causa a possibilidade de se pronunciar «sobre as observagdes
apresentadas por terceiros interessados». Efectivamente, o Tribunal de Justi¢a nio
excluiu em principio a possibilidade de a Comissio resumir estas observagdes e
transmitir tal resumo ao Estado, desde que o mesmo seja preciso e completo. No
mesmo acérdio (n.°49), o Tribunal de Justica s6 censurou o procedimento da
Comissio pela razio de o governo em causa nio ter sido ouvido «sobre as consul-
tas efectuadas pela Comissio junto das organizagdes profissionais» intercssadas.

No presente processo, a Comissio, por um lado, por carta de 20 de Outubro de
1993, informou as autoridades francesas da apresentagio de uma queixa da TAT
contra a Repiblica Francesa ¢ o grupo Air France, enviando-lhes cépia da referida
queixa e convidando-as a comunicarem-lhe os seus eventuais comentirios. Por
outro lado, por carta de 22 de Outubro de 1993 dirigida ao Governo francés, a
Comissio resumiu a queixa da TAT e procedeu a uma primeira apreciagio da
situagio juridica, convidando novamente o Governo francés a apresentar as suas
eventuais observacdes. Embora, nesta ocasido, a Comissio tenha referido que os
argumentos desenvolvidos pela TAT lhe «[pareciam] fundamentados tendo em
conta os elementos do processo em seu poder», essa apreciagio, longe de constituir
um julgamento prévio desfavorivel i recorrente e as autoridades francesas, sé
poderia ter caricter provisério, enquanto se aguardavam as observagdes formuladas
pelas autoridades francesas. Nenhum elemento do processo permite considerar que
esta apreciagio nio era susceptivel de ser alterada até 4 adopgio da decisio defini-
tiva, que no caso concreto teve lugar seis meses mais tarde.

Por outro lado, a Comissio, por carta de 21 de Janeiro de 1994, informou o
Governo francés de que a TAT completara a sua queixa inicial com base também
na violagdo, por parte das autoridades francesas, do disposto no artigo 8.°, n.° 1, do
regulamento. Acrescentou que a TAT sustentava que, ao fazerem uma aplicagio
errada do artigo 5.° do regulamento, as autoridades francesas tinham procedido na
realidade a uma reparticio discriminatéria, a favor da recorrente, do trifego entre
os aeroportos situados no interior do sistema de aeroportos de Paris e que a TAT
solicitava, consequentemente, que a Comissio adoptasse uma decisio com base no
artigo 8.°, n.° 3, do regulamento. Embora seja certo que a Comissio se limitou,
assim, a fazer um resumo do contetido da referida queixa adicional, sem transmitir
cépia da mesma ao Governo francés, a recorrente nio afirma que esse resumo
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esteja errado ou incompleto. Em especial, nio alega que a decisio impugnada
contém elementos novos, aparentemente assentes no texto integral da queixa adi-
cional, que nio tenham sido comunicados pela Comissio durante a fase adminis-
trativa do processo.

Por iltimo, é pacifico que antes da reuniio do comité consultivo de 28 de Feve-
reiro de 1994 a Comissio comunicou as autoridades francesas um projecto de
decisdo sem que essas hajam invocado o seu caricter errado ou incompleto no que
se refere a apresentagdo dos elementos de facto e de direito. Por outro lado, virias
entrevistas entre representantes da Comissio e do Governo francés tiveram lugar
antes da adopgio final da decisio impugnada (v. acima n.°* 13 a 24).

Nestas circunstincias, a Comissio deu 2 Repiiblica Francesa a possibilidade de dar
a conhecer em tempo 1itil o seu ponto de vista relativamente aos elementos essen-
ciais tidos em conta pela Comissio para adopgio da decisio impugnada. De resto,
tal como acima se concluiu (n.°* 69 ¢ 70), a Repiiblica Francesa exerceu efectiva-
mente os seus direitos da defesa pronunciando-se sobre todos os elementos essen-
ciais de facto e de direito relevantes para o decurso do procedimento administra-
tivo.

Consequentemente, improcede o fundamento que assenta na violagio do principio
do contraditério relativamente 3 Repiiblica Francesa.

Quanto ao fundamento que consiste na violagio do principio da boa-fé em relagio
a Repiblica Francesa, serd o mesmo apreciado adiante no idmbito da anilise dos
fundamentos que assentam na violagdo das disposigdes relevantes do Regulamento
n.° 2408/92, bem como na violagio do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado.
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Quanto aos fundamentos assentes na violagio do Regulamento n.° 2408/92

Devem ser analisadas em conjunto as acusagdes relativas a aplicagdo pela Comissio
do Regulamento n.° 2408/92. A anilise incidird sobre a interpretagio dos artigos
8.° ¢ 5.° do regulamento. Abordari também, neste dmbito, a questio de saber se a
exclusividade reservada i recorrente constituia uma discriminagdo em prejuizo de
outras transportadoras aéreas como a TAT, ou sc a recorrente podia invocar —
como afirmou no fundamento anterior, assente designadamente na violagio do
principio da boa-fé para com a Repiiblica Francesa — o convénio de 1985 ¢ o
acordo de 1990 para justificar a sua exclusividade mesmo sob o regime do regula-
mento. '

Argumentos das partes

A titulo principal, a recorrente afirma que a Comissio utilizou abusivamente o
procedimento expedito previsto no artigo 8.% n.° 3, do regulamento para tentar por
termo, antes do prazo de trés anos concedido pelo artigo 5.° do mesmo regula-
mento, 3 exclusividade de que a recorrente beneficiava por contrato sobre as rotas
Orly-Marselha e Orly-Toulouse, nos termos do convénio de 1985. Efectivamente,
a questio da existéncia de concessdes exclusivas de modo algum é referida ou
abrangida pelas disposi¢des do artigo 8.°, n.>1 e 2, do regulamento. Ora, a situ-
acio da recorrente remonta a vérias décadas e é regulada por um convénio que se
baseia nas exigéncias do servigo piblico tendo em vista o ordenamento do territé-
rio e a democratizagio do trifego. A recorrente acrescenta que se a Comissio pre-
tendesse que fosse posto termo i exclusividade da recorrente na sua rede interna
francesa deveria instaurar o processo previsto no artigo 169.° do Tratado.

A titulo subsididrio, a recorrente alega que a Comissio interpretou erradamente o
artigo 5.° do regulamento. Desde logo, a premissa da Comissao, que pretende que
a liberdade do trifego aéreo é a regra e as restrigdes a essa liberdade a excepgio,
deve ser posta de parte. A interpretagio do artigo 5.° nio deve obedecer a uma
l6gica de principio-excepgio, mas antes a uma légica de politica comum de trans-
portes no seio da qual os interesses divergentes devem ser tidos em consideragio.
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Este artigo representa as concessdes feitas no Conselho ao defensores das missées
de interesse geral.

Daqui conclui a recorrente que o artigo 5.° se destina manifestamente a deixar que
se mantenham situagGes com existéncia juridica anterior i entrada em vigor do
regulamento, e isto durante trés anos. Assim, em cada Estado-Membro que nio
pretenda expor o seu servigo publico a uma alteragio violenta, os convénios que
atribuem exclusividade de trifego aéreo poderiam manter-se durante esse periodo,
que tinha como objectivo dar aos Estados-Membros tempo para instituirem um
sistema que garantisse a manutengio do interesse geral em medida compativel com
0 novo contexto comunitdrio e conceder um lapso de tempo minimo as empresas
abrangidas para reconverterem os seus aparelhos produtivos.

Esta interpretagio é confirmada pelos trabalhos preparatérios da adopgio do regu-
lamento. Efectivamente, como Gltimo nimero do artigo 4.°, o projecto da dispo-
sigdo que se iria tornar o artigo 5.° previa «um regime transitério para as conces-
sdes Jd existentes em matéria de obrigagdes de servigo piblico». A vontade do
Conselho foi assim manter essas concessées durante trés anos.

A este respeito, a recorrente esclarece que, nos termos do artigo 5.° o convénio de
1985 lhe garantia uma concessio exclusiva que se podia manter até 1 de Janeiro de
1996. Nenhuma das duas partes pds termo a este convénio, que por isso nio cadu-
cou. Em scu entender, a circunstincia de esse convénio permitir expressamente i
companhia Air Afrique explorar a ligagio Paris-Marselha nio é susceptivel de eli-
minar toda a natureza exclusiva da concessio de que beneficiava. Efectivamente, as
partidas das ligagGes exploradas pela Air Afrique efectuavam-se unicamente a par-
tir do aeroporto CDG e nio do aeroporto de Orly. Por outro lado, a rota explo-
rada pela Air Afrique era apenas uma rota de cabotagem, prolongada para a Africa,
de periodicidade extremamente limitada (um voo por semana).
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A exclusividade de que a recorrente beneficiava sobre ambas as rotas em causa
também nio foi eliminada pela circunstincia de a TAT explorar de modo regular as
ligagdes CDG-Toulouse ¢ CDG-Marselha. Efectivamente, estas aberturas consti-
tuiram excepgdes impostas pela Comissio ao Governo francés no imbito do
acordo de 1990. Ora, este acordo deve ser interpretado 2 luz dos direitos exclusivos
da recorrente. Por outro lado, o facto de a Comissio, na altura do acordo de 1990,
nio ter exigido a redacgio de um novo convénio confirma a interpretagdo segundo
a qual se mantinha a exclusividade da recorrente sobre as partidas de Orly.

A recorrente salienta que a exclusividade de que beneficiava era relativa a uma rede
completa de numerosas rotas, dado que s6 uma «légica de rede» desse tipo permi-
tia realizar a perequagio das tarifas necessiria ao ordenamento do territério pre-
tendida pelo Estado francés. Na audiéncia, a recorrente aprofundou esta argumen-
tagio salientando que a instituigio de redes é uma especificidade muito francesa,
dificil de entender para certos parceiros europeus da Franga. A nogio de rede
prende-se com a de servigo piiblico. E pedido aos operadores encarregados de for-
necer um servigo piiblico, como a recorrente, que efectuem este servigo em toda a
Franga a pregos semelhantes. Dado que a recorrente tinha de ser ela prépria a
financiar integralmente os seus transportes aéreos, sem ajuda publica, tinha neces-
sidade de recorrer i perequagio das tarifas dentro do sistema da rede. No dmbito
desta perequagdo, as receitas obtidas nas rotas ditas «miliondrias», como as de
Paris-Marselha e de Paris-Toulouse, eram destinadas a financiar as rotas deficiti-
rias. Ora, este sistema de financiamento nio podia funcionar sem exclusividade
concedida sobre as rotas «miliondrias».

A interpretagio literal do artigo 5.° do regulamento deve inspirar-se nas conside-
ragdes acima expostas. Assim, as «rotas domésticas» sio as que estdo definidas nas
concessdes exclusivas, ou seja, as rotas que fazem parte da rede acima mencionada,
e nio as ligagdes entre cidades como a Comissdo pretende. Esta interpretagio ¢
confirmada pelo texto do regulamento, que se refere por diversas vezes a servigos
de um aeroporto para outro. No entendimento da recorrente, se o artigo 5.° do
regulamento fosse interpretado no sentido de que o termo «rota» significa uma
linha de cidade a cidade, essa disposigio seria esvaziada de qualquer contetido: bas-
taria que existissem dois aeroportos numa cidade para que qualquer concessio
exclusiva existente 3 data da entrada em vigor do regulamento fosse excluida do
imbito de aplicagdo do artigo 5.°
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A recorrente opde-se ainda 4 argumentagio da Comissdo segundo a qual, em qual-
quer caso, existia um «servi¢o adequado e ininterrupto» através de «outras formas
de transporte», ou seja, o transporte aéreo entre Paris (CDG)-Marselha e Paris
(CDG)-Toulouse, razio pela qual deveriam ser excluidas as ligagGes de Paris
(Orly) para Marselha e Toulouse do dmbito da exclusividade. A este respeito, a
expressio «forma de transporte» deve ser entendida como significando «modo de
transporte», pelo que as ligagbes aéreas nio devem ser tidas em consideragio. Em
qualquer caso, a realizagio pela TAT das ligages CDG-Marselha e CDG-
-Toulouse, que a partir de Margo de 1992 oscilavam entre um voo por dia e um
voo por semana, nao podia ser classificada como «servigo adequado e ininterrupto»
tendo em conta as necessidades dos meios de negécios das regides em causa.

A recorrente afirma, por outro lado, ter sido através da contestagio que teve
conhecimento pela primeira vez dos conceitos de adequagio e ininterrupgio, tais
como foram interpretados pela Comissio. Isto prova que nio teve possibilidade de
apresentar observagbes. Além disso, a TAT recusou a verdadeira concorréncia que
consistia no desenvolvimento do mercado com partida de CDG, em beneficio de
um parasitismo em Orly. Efectivamente, a TAT teve acesso a Toulouse e a Mar-
selha com partida do aeroporto CDG, o qual constitui uma plataforma mais
importante do que a de Orly pela sua dimensio, nimero de pistas e de passageiros
recebidos. Se a TAT se recusa de facto a explorar as rotas Paris-Marselha e Paris-
-Toulouse a partir do aeroporto CDG, nio teri sido, pois, por a recorrente ou o
Governo francés terem entrado em priticas discriminatérias.

Por iltimo, o artigo 5.° do regulamento deixa aos Estados-Membros um poder
residual em matéria de concessio de exclusividade. Ora, é impossivel manter uma
exclusividade nos termos dessa disposigio sem proibir a todas as restantes compa-
nhias aéreas o acesso i rota protegida. Deste modo, esta disposigio implica a pos-
sibilidade de impor medidas que a Comissio qualifica erradamente como discrimi-
natérias. Ao adoptar a decisio impugnada, a Comissio tentou impor
imediatamente uma liberalizagdo total, enquanto essa liberalizagio deveria ser pro-
gressiva, ponderada, e ter em vista a conciliagio dos miltiplos interesses em pre-
senga. Neste aspecto, a ndo discriminagio deveria ser tida em consideragio ao
mesmo tempo que as exigéncias dum servigo piiblico e, designadamente, as exigén-
cias do ordenamento do territério, a coesio social e os direitos dos consumidores,
bem como as exigéncias relacionadas com o ambiente € a seguranga.
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A Comissio refere, em primeiro lugar, que a medida francesa controvertida é uma
medida de distribui¢io do trifego entre os aeroportos do sistema de Paris, que
pode ser apreciada com base no artigo 8.° do regulamento. Essa distribuigio foi
efectuada de maneira encobertamente discriminatéria. Viola o principio da nio
discriminagio referido no artigo 8.° do regulamento, razio pela qual a Comissio
dispbe dos poderes previstos no n.°3 deste artigo.

A Comissio afirma que o artigo 5.° do regulamento tem por objectivo evitar a
ruptura de um servigo determinado entre dois pontos do territério de um Estado-
-Membro. A manutengio, sob determinadas condigdes, de uma concessio exclusiva
justifica-se assim pelo interesse piblico de assegurar a continuidade de uma ligagdo
entre duas cidades, na auséncia de um servigo de transporte alternativo adequado e
ininterrupto. Ora, no caso concreto, estas condi¢des nio estio preenchidas. Efec-
tivamente, em 1 de Janeiro de 1993, a recorrente ji nio era concessioniria exclusiva
das ligagdes Paris-Marselha e Paris-Toulouse, uma vez que a companhia TAT, em 1
de Margo de 1992, tinha recebido autorizagio para efectuar voos entre Paris e as
duas cidades em causa. O convénio de 1985 devia assim, por este motivo, ser con-
siderado ultrapassado. Qualquer que seja o sistema de perequagdo imaginado em
1985 pela Repuiblica Francesa e pela recorrente, terd esse sistema de ser apreciado
com base nas disposi¢des do direito comunitdrio e, designadamente, do Regula-
mento n.° 2408/92, que prevalecem sobre medidas nacionais com elas incompati-
veis.

A Comissio salienta ainda que as «<rotas domésticas» na acepgio do artigo 5.° do
regulamento sio rotas entre duas cidades e nio rotas de aeroporto a aeroporto. O
termo «rota» é genérico, referindo-se tanto is rotas aéreas como is rotas ferrovii-
rias, por autocarro ou outras. Por outro lado, existem no caso concreto «outras
formas de transporte», que podem assegurar «um servigo adequado e ininterrup-
to», ou seja, as rotas aéreas com partida e destino do aeroporto CDG e virias
ligagdes ferrovidrias. No que respeita i nogio de ininterrupgio, a mesma implica a
auséncia de riscos de interrupgio do servigo por razdes de clima ou outras,
enquanto a adequagio é apreciada tendo em conta diversos factores, como a fre-
quéncia do servigo e a duragdo do trajecto, e também as necessidades dos utentes,
os pregos e as capacidades oferecidas.

II - 1032



106

107

108

AIR INTER / COMISSAO

Apreciag¢io do Tribunal

— Quanto a interpretagio do artigo 8.°, n.° 3, do regulamento

Na medida em que a recorrente acusa a Comissio de ter adoptado uma decisdo nos
termos do artigo 8.° n.°3, do regulamento, em lugar de propor uma acg¢io por
incumprimento de Estado nos termos previstos no artigo 169.° do Tratado,
importa constatar que nio foi suscitada a excepgio de ilegalidade, nos termos do
artigo 184.° do Tratado, relativamente a esta disposi¢io do regulamento. A recor-
rente apenas alega que o procedimento instituido pelo artigo 8.°, n.° 3, do regula-
mento ¢, enquanto tal, incompativel com o direito comunitirio de nivel superior,
designadamente com o artigo 169.° do Tratado. Consequentemente, a anilise da
presente acusagio limita-se a verificar se a Comissio fez aplicagio correcta da refe-
rida regra processual.

A este respeito, basta recordar que i companhia aérea TAT, ji admitida a servir as
rotas Paris-Toulouse e Paris-Marselha com partida e destino do aeroporto CDG,
foi pelas autoridades francesas negado o acesso ao acroporto de Orly para efeitos
de exercicio de direitos de trifego nas mesmas rotas, baseando-se essa recusa no
facto de o servigo sobre as mesmas rotas com partida e destino de Orly estar reser-
vado apenas i recorrente. Ora, dado que os dois aeroportos fazem parte do sistema
de aeroportos de Paris na acepgio do artigo 2.°, alinea m), ¢ do Anexo II do regu-
lamento, a medida das autoridades francesas ocorreu necessariamente no imbito da
distribui¢io do trifego entre aeroportos pertencentes a este sistema na acepgio do
artigo 8.°, n.° 1, do regulamento. Consequentemente, a Comissio podia recorrer
aos poderes conferidos pelo artigo 8.°, n.° 3, do regulamento e apreciar a aplicagio
pelas autoridades francesas do n.° 1 do mesmo artigo.

Deve acrescentar-se que o argumento da recorrente que assenta no caricter «expe-
dito» do procedimento previsto no artigo 8.°, n.° 3, é irrelevante, dado que nio foi
a pedido de um Estado-Membro que a Comissio instaurou o procedimento con-
trovertido — caso em que o mesmo deveria estar terminado no prazo de um més
—, mas por sua prépria iniciativa. Efectivamente, este procedimento foi instaurado
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por iniciativa da Comissio na sequéncia de uma qucixa apresentada pela TAT no
final de Setembro de 1993, e foi encerrado, com a decisio impugnada, no final de
Abril de 1994, ou seja, sete meses mais tarde.

Por outro lado, o Regulamento n.° 2408/92 foi adoptado em 23 de Julho de 1992.
Os Estados-Membros deviam assim, a partir de Julho de 1992, ter consciéncia da
possibilidade de aplicagio do artigo 8.°, n.° 3, do mesmo regulamento no dominio
da distribuigio do trifego entre os aeroportos pertencentes a um sistema de aero-
portos.

Por tltimo, nada no artigo 8.° permite concluir que o simples facto de uma medida
de distribuicio do trifego entre os acroportos pertencentes a um sistema de aero-
portos estar inserida num regime de concessdes exclusivas nacionais que remonta a
virias décadas, como o invocado pela recorrente, seja por si s6 susceptivel de sub-
trair esta medida ao ambito de aplicagio do procedimento previsto no referido
artigo.

Dagqui decorre que a Comissdo nio fez um uso abusivo do processo ao optar por
instaurar o procedimento controvertido nem infringiu as condi¢des de aplicagio do
artigo 8.°, n.° 3, do regulamento. Assim, improcede a primeira acusagdo da recor-
rente.

— Quanto as relacdes entre os artigos 8.° e 5.° do regulamento
¢ 4 g

No que respeita 3 questdo de saber se a decisio impugnada, adoptada no termo do
referido procedimento, resiste is restantes acusagoes formuladas pela recorrente a
titulo subsidiirio, deve recordar-se, em primeiro lugar, que o poder que o artigo
8.°, n.°1, do regulamento atribui aos Estados-Membros para regularem a distri-
buigio do trifego entre os aeroportos pertencentes a um sistema de aeroportos €
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limitado, no sentido de que essa regulamentagio deve ser posta em pritica «sem
discriminagdo baseada... na identidade da transportadora aérea». O indeferimento
pelas autoridades francesas do pedido de acesso ao acroporto de Orly apresentado
pela TAT foi baseado no artigo 5.° do regulamento, por esta disposigio permitir
manter a concessdo exclusiva concedida 2 recorrente relativamente is rotas Orly-
-Marselha e Orly-Toulouse. S6 poderi assim considerar-se que esse indeferimento
teve lugar sem discriminagdo baseada na identidade da TAT se a exclusividade
reservada i recorrente sobre as duas rotas em causa for efectivamente autorizada
pelo artigo 5.° do regulamento.

Em todo o caso, o artigo 1.° da decisio impugnada limita-se a declarar que a
Repiblica Francesa nio pode continuar a recusar o acesso a estas duas rotas «com
a justificagio de que as autoridades francesas estariam a aplicar, em relagio a essas
rotas, o artigo 5.°»> Dado que o objecto da decisio impugnada estd assim delimi-
tado, qualquer argumentagio da recorrente relativa aos direitos dos consumidores,
bem como as exigéncias relativas ao ambiente e i seguranca, deve ser posta de parte
por ser irrelevante no contexto dos artigos 8.°, n.°° 1 e 3, e 5.° do regulamento.

— Quanto a interpretagio do artigo 5.° do regulamento

A prépria redac¢io do artigo 5.° do regulamento contraria a tese da recorrente
segundo a qual, por um lado, o referido artigo é essencialmente destinado a per-
mitir 2 manutengio dos convénios nacionais que atribuem uma concessio exclusiva
e, por outro, os referidos convénios tém influéncia determinante para a interpre-
tagdo do mesmo artigo. Efectivamente, este faz depender a manutengio de uma
concessdo exclusiva existente de vérias condi¢des especiais. Desta forma, o legisla-
dor comunitirio ndo se limitou a aprovar uma legislagio como a que a recorrente
invoca com referéncia ao projecto do artigo 4.°, tltimo niimero, do regulamento,
que previa a manutengdo pura e simples das concessdes preexistentes (v. acima
n.° 95).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a ordem
juridica comunitiria, em principio, nio deve definir as suas qualificacdes
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inspirando-se numa ordem juridica nacional, na auséncia de indicagdo expressa (v.,
designadamente, acérdio de 14 de Janeiro de 1982, Corman, 64/81, Recueil, p. 13,
n.° 8). Os termos de uma disposigio de direito comunitirio que nio faz qualquer
remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinagio do res-
pectivo sentido e alcance devem normalmente ser objecto de interpretagdo aut6-
noma e uniforme, que deve ser alcangada tendo em conta o contexto da disposigdo
e 0 objectivo prosseguido pela legislagio em causa (v., designadamente, acérdio de
18 de Janciro de 1984, Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n.° 11). Daqui resulta que o
disposto no artigo 5.° do regulamento deve ser objecto de interpretago auténoma
que tenha em conta a sua redacgio, a sua economia em geral ¢ a sua finalidade.

E em aplicagio destas regras de interpretagio que hd que verificar, em primeiro
lugar, se a concessio exclusiva que a recorrente invoca sobre as rotas Orly-
-Marselha e Orly-Toulouse foi concedida para «rotas» domésticas.

O regulamento utiliza a expressio «rotas» em virias ocasiGes € em contextos dife-
rentes, sem que com isso essa expressio conste da lista das quinze defini¢des enun-
ciadas no artigo 2.° Trata-se, assim, de uma expressio cuja acepgio, se for caso
disso, pode variar consoante o contexto em que for utilizada, designadamente con-
soante a finalidade especifica desse contexto, para significar ou uma rota aérea que
serve dois aeroportos, ou uma rota de transporte, em sentido genérico, entre duas
cidades ou regides.

Quanto i economia e i finalidade do artigo 5.° do regulamento, hi que salientar
que 0 mesmo apenas sc refere a «rotas» em que ndo exista um servigo de transporte
alternativo, adequado e ininterrupto. Esta redac¢io implica necessariamente rotas
entre cidades e regides, mais do que rotas entre aeroportos, como a recorrente
afirma. Efectivamente, os aeroportos constituem para os viajantes, para o afreta-
mento e para o correio nio o destino final do respectivo trajecto, mas sim um meio
de passagem necessirio, dado que o destino final ¢ a cidade ou a regido servida pelo
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aeroporto em causa. Afigura-se, por isso, que o artigo 5.° tem por objectivo asse-
gurar transitoriamente a continuidade dos servigos de transportes aéreos protegi-
dos por uma concessdo exclusiva desde que, na auséncia dessa exclusividade, haja
uma ruptura perturbadora para os utentes das ligagdes entre cidades ou regises
determinadas. '

No que se refere aos aeroportos de Orly e CDG, que integram o sistema de acro-
portos de Paris, esta conclusio é confirmada pelas disposigées conjugadas do artigo
2.°, alinea m), e do Anexo II do regulamento, nos termos das quais os referidos
aeroportos sio agrupados para servirem a cidade de Paris ou a irea urbana parisi-
ense. E também vilido para os aeroportos de Marselha e de Toulouse, que nio
podem razoavelmente ser considerados como o tltimo termo de uma viajem com
inicio em Paris e que, também eles, se destinam a servir as cidades ou ireas urbanas
respectivas. Daqui resulta que deve ser posta de lado a tese da recorrente segundo
a qual o termo «rota» se refere a uma rota aérea em sentido técnico entre dois
aeroportos.

Apenas sobre as «rotas domésticas», definidas como ligagGes de trifego entre cida-
des ou regides determinadas, é que, nos termos do artigo 5.°, podia eventualmente
ser mantida uma concessio exclusiva a favor da recorrente. Ora, mesmo pressu-
pondo que esta tenha efectivamente beneficiado, nos termos do convénio de 1985 e
do acordo de 1990, da exclusividade da partida e destino de e para o aeroporto de
Orly nas rotas Paris-Marselha e Paris-Toulouse, é pacifico que, desde antes da
entrada em vigor do regulamento, outras companhias aéreas para além da recor-
rente serviram as mesmas rotas, pelo menos com partida ou destino de e para o
aeroporto CDG. Efectivamente, a companhia Air Afrique estava autorizada, nos
termos do artigo 19.° do convénio de 1985, a explorar a «rota» Paris-Marselha. Por
outro lado, a recorrente nio contestou a afirmacio constante da decisio recorrida
de que as autoridades francesas autorizaram a companhia TAT a explorar as duas
rotas em causa com partida ou destino de e para o aeroporto CDG a partir de 1 de
Margo de 1992 ¢, mais recentemente, nio levantaram qualquer obsticulo 3 explo-
ragio das mesmas rotas por outras companhias comunitirias (JO, p. 36).
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Daqui resulta que, qualquer que seja a interpretagio do convénio de 1985 e do
acordo de 1990, a recorrente nio pode pretender que, na altura dos factos, benefi-
ciava de uma concessio exclusiva sobre as duas «rotas domésticas» na acepgio do
artigo 5.°, ou seja, entre a cidade de Paris e as cidades de Marselha e Toulouse,
respectivamente.

Esta conclusio nio é contrariada pela argumentagio da recorrente segundo a qual,
por um lado, a rota explorada pela Air Afrique é uma rota de mera cabotagem e,
por outro, os servigos fornecidos pela TAT com partida e destino de e para o aero-
porto CDG nio sio nem adequados nem ininterruptos, na medida em que oscila-
ram entre um voo por dia e um voo por semana. Efectivamente, resulta da prépria
redacgio do artigo 5.° que a questio de saber se é «... possivel assegurar um servigo
adequado e ininterrupto...» apenas se coloca na hipétese de existir uma concessio
exclusiva sobre as «rotas domésticas» em causa. Uma vez que a recorrente nao
beneficiava dessa concessio exclusiva, como acaba de ser verificado, a questio de
uma eventual adequacdo ou ininterrupgio dos servigos fornecidos pela Air Afrique
e pela TAT sobre as linhas Paris-Marselha e Paris-Toulouse ¢ irrelevante.

Consequentemente, a argumentagio da recorrente que acusa a Comissio de, na
contestagio, ter pela primeira vez desenvolvido a sua interpretagio dos conceitos
de adequagio e de ininterrupgio deve também ser julgada improcedente, por irre-
levante (v. n.°* 71 e 101 acima).

Resulta do que antecede que o artigo 5.° do regulamento nio pode ser aplicado ao
caso concreto. Contrariamente is afirmacdes da recorrente, esta conclusio nio ¢é
susceptivel de esvaziar a referida disposigio de qualquer conteiido. O artigo 5.°
abrange especialmente a situagio de uma concessio exclusiva concedida sobre uma
rota entre duas cidades, das quais nenhuma faz parte de um sistema de aeroportos,
tal como a rota Marselha-Ajaccio ou Nice-Calvi, desde que nio exista qualquer
outra forma de transporte adequado e ininterrupto.

II- 1038



125

126

127

AIR INTER / COMISSAO

Por dltimo, o argumento da recorrente de que a inaplicabilidade do artigo 5.° is
duas rotas em litigio pode anular o sistema especifico francés da perequagio interna
das tarifas é destituido de relevancia no contexto dos fundamentos que assentam
apenas na violagio do regulamento. Efectivamente, o artigo 5.° do regulamento
prevé uma anilise «rota por rota», com exclusio de toda a «légica de rede» e de
qualquer perequagio tarifaria inerente a esse conceito de rede. As questdes relativas
ao cardcter necessirio da rede doméstica francesa e do correspondente sistema de
perequagio serdo, assim, analisadas adiante no dmbito do fundamento que assenta
na violagdo do artigo 90.°, n.°2, do Tratado. Em todo o caso, a recorrente nio
alegou que a admissio de uma outra companhia aérea no aeroporto de Orly tem
como consequéncia comprometer, em prejuizo dos utentes, os servigos por si for-
necidos nas rotas Paris-Marselha e Paris-Toulouse.

Daqui resulta que a companhia TAT, a quem foi negado o acesso ao aeroporto de
Orly, foi objecto de discriminagio baseada na identidade, na acepgio do artigo 8.°,
n.° 1, do regulamento, uma vez que esse indeferimento nio pode ser justificado
pelo artigo 5.° do regulamento. Assim, qualquer acusagio em que se afirme que
ndo existe uma discriminagio desse tipo deve ser julgada improcedente. Isto é par-
ticularmente certo relativamente 2 argumentagio pela qual a recorrente procura
demonstrar que o aeroporto CDG constitufa, na realidade, uma plataforma mais
favorivel para as necessidades econémicas da TAT do que o aeroporto de Orly.
Efectivamente, uma vez que o artigo 5.° nio pode ser invocado para impedir o
acesso a este aeroporto, nio competia nem 2 recorrente nem as autoridades fran-
cesas efectuar, em lugar das restantes companhias aéreas, como a TAT, a escolha da
plataforma por elas considerada economicamente mais favorivel.

Resulta daqui, por iltimo, que a recorrente, através da segunda parte do segundo
fundamento (v. acima n.° 76), nio pode acusar a Comissio de ter actuado de ma-fé
para com a Repiiblica Francesa ao adoptar, em 27 de Abril de 1994, a decisio
impugnada. Efectivamente, as autoridades francesas nio podiam ignorar que o
Regulamento n.° 2408/92 prevalecia sobre qualquer norma incompativel do domi-
nio legislativo ou convencional nacional. Ora, o mesmo regulamento, adoptado em
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23 de Junho de 1992, nio contém qualquer disposi¢io que esclareca as relagdes
entre esse novo texto comunitirio ¢ as particularidades da politica francesa em
matéria de ordenamento do territério, de gestio de uma rede aérea interna e de
estabelecimento de um sistema de perequagio das tarifas, tais como foram invoca-
dos pela recorrente.

Resulta de tudo o que antecede que improcedem os fundamentos que consistem na
violagio do regulamento, incluindo o que consiste na violagio do principio da
boa-fé para com a Repiblica Francesa.

Quanto ao fundamento que consiste na violagio do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado

Argumentos das partes

A recorrente afirma que desempenha uma missio de interesse geral, ou seja, a de
contribuir para por termo ao isolamento de grande nimero de cidades ¢ regides
francesas no imbito do ordenamento do territério, com base numa perequagio de
tarifas que lhe permite financiar cerca de vinte rotas aéreas domésticas nio renti-
veis gragas, essencialmente, i rentabilidade das rotas Paris (Orly)-Marselha e Paris
(Orly)-Toulouse. Retoma, deste modo, a argumentagio desenvolvida nos anterio-
res fundamentos (v. acima n.° 98). Neste contexto, remete para a documentagio
junta como anexo 6 da petigio, que demonstra que os subsidios internos tornados
possiveis pela sua situagio de exclusividade sobre as duas rotas em causa permiti-
ram em 1992 financiar os défices de 27 outras rotas. Acrescenta que, dentro do
sistema de convénios celebrados com o Estado francés, a missio que the incumbia
consistia em assumir o papel do Estado no ordenamento do territério francés no
dominio aéreo. Consequentemente, era preciso atribuir-lhe os meios necessirios,
ou seja, os lucros realizados nas duas rotas em litigio.
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Daqui conclui a recorrente que, enquanto se mantiver uma missio de servigco
ptblico deste tipo, 0 Governo francés tem fundamento para recusar is companhias
aéreas concorrentes o acesso as duas rotas rentdveis. Esta atitude é justificada,
tendo em conta os acérdios do Tribunal de Justica de 19 de Maio de 1993, Cor-
beau (C-320/91, Colect., p.1-2533), e de 27 de Abril de 1994, Almelo e o.
(C-393/92, Colect., p.1-1477). Consequentemente, ao decidir que o Governo
francés nio tinha o direito de negar o acesso s rotas rentiveis em causa aos con-
correntes da recorrente, a Comissio violou o artigo 90.°, n.° 2, do Tratado

A recorrente acrescenta que nio é correcto afirmar que o artigo 4.° do regulamento
retomou o contetido do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado, dado que esta disposi¢do tem
um dmbito de aplicagio mais amplo do que o do artigo 4.° E incompativel com a
hierarquia das normas que o direito derivado permita fixar limites a uma excepgio
permanente contida numa disposigdo do Tratado. O artigo 90.°, n.° 2, do Tratado
permite por isso justificar as restrigdes i concorréncia e é aplicivel 3 matéria refe-
rida no artigo 5.° do regulamento.

A TAT afirma erradamente que a exclusividade sobre as rotas em causa nio é
indispensdvel para que a recorrente possa garantir o equilibrio financeiro da sua
rede e assumir as obriga¢des de servigo piiblico que lhe incumbem. Por iltimo,
resulta dos acérdios do Tribunal de Justiga de 10 de Julho de 1984, Campus Oil
(72/83, Recueil, p.2727), e de 25 de Julho de 1991, Comissio/Paises Baixos
(C-353/89, Colect., p.1-4069), que, por razdes bem determinadas, podem
justificar-se restri¢des a concorréncia. Essas razdes sio, designadamente, a transpa-
réncia, o servigo universal, a tarifagio uniforme e o interesse da Comunidade. Ora,
todas estas condigdes estio reunidas no presente processo através do convénio de
1985.

A Comissio considera que, a partir da adopgdo do Regulamento n.° 2408/92, nio
hi que fazer referéncia directa a aplicagio do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado para
responder is exigéncias de eventuais missdes de servigo piblico asseguradas no
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ambito da legislagio em vigor. Efectivamente, através do artigo 4.° do regulamento,
o Conselho concretizou em matéria de servigos de transportes aéreos no interior
da Comunidade a norma abstracta do artigo 90.°, n.° 2, ao avaliar o peso dos dife-
rentes interesses em jogo. Na medida em que a situagio referida no artigo 90.°,
n.° 2, do Tratado foi também analisada pelo Conselho para o sector da aviagido, o
artigo 4.° do regulamento esgotou a utilidade do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 90.°, n.° 2, do Tratado exclui a aplicagdo das regras de concorréncia na
medida em que a sua aplicagio constitua obsticulo ao cumprimento, de direito ou
de facto, da «missio particular» confiada a uma empresa «encarregada da gestao de
servigos de interesse econémico geral».

Tratando-se de uma disposi¢io que permite, em determinadas circunstincias, uma
derrogacio is normas do Tratado, deve ser interpretada de forma estrita (acérdio
do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1974, BRT, 127/73, Colect., p. 165,
n.° 19) e a sua aplicagio nio é deixada 2 discrigio do Estado-Membro que encar-
regou uma empresa da gestdo de um servigo de interesse econémico geral (acérdio
do Tribunal de Justica de 20 de Marco de 1985, Itilia/Comissio, 41/83, Recueil,
p. 873, n.° 30).

A luz destes principios, hi que analisar se a recorrente pode invocar o artigo 90.°,
n.° 2, do Tratado no presente processo.
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A recorrente opde-se a aplicagio dos artigos 5.° ¢ 8.° do Regulamento n.° 2408/92,
adoptado nos termos do artigo 84.° do Tratado, tal como acima foram interpreta-
dos.

A aplicagio destes artigos s6 podia, porém, ser excluida na medida em que «cons-
tituisse obsticulo» ao cumprimento das fungées atribuidas i recorrente. Dado que
esta condigdo deve ser interpretada de forma estrita, nio basta que esse cumpri-
mento tenha sido simplesmente perturbado ou tornado mais dificil. Por outro lado,
competia a recorrente demonstrar a eventual criagio de obsticulos 4 sua missio (v.,
neste sentido, o acérdio do Tribunal de Justica de 30 de Abril de 1974, Sacchi,
155/73, Colect., p. 223, n.° 15).

A este respeito, hd que verificar que a recorrente se limita a afirmar que a organi-
zagio dos transportes aéreos internos se baseia no sistema de perequacgio entre
rotas rentdveis e nio rentdveis e que a exclusividade que lhe foi concedida sobre as
rotas Orly-Marselha e Orly-Toulouse se justificava pela sua obrigagio de explorar
as rotas nio rentdveis de modo regular e a tarifas nio proibitivas, a fim de contri-
buir para o ordenamento do territério. A recorrente nio contabiliza a provavel
perda de receitas na hipétese de outras transportadoras aéreas serem admitidas a
concorrer consigo nas duas rotas em litigio. Também nio demonstra que essa perda
de receitas seja de dimensio tal que a force a abandonar determinadas rotas que
fazem parte da sua rede.

Em todo o caso, os sistemas combinados da rede aérea doméstica e da perequagio
interna invocados pela recorrente nio constituem uma finalidade em si mesmos,
sendo escolhidos pelos poderes piiblicos franceses para promover o ordenamento
do territério francés. Ora, a recorrente nio alegou e ainda menos demonstrou que,
apés a entrada em vigor o Regulamento n.° 2408/92, nio existisse qualquer sistema
alternativo adequado susceptivel de garantir o ordenamento do territério e, desig-
nadamente, de salvaguardar o financiamento das rotas deficitirias (v. também des-
pacho do presidente do Tribunal de Justica, Franga/Comissio, ji referido, n.° 35).
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Consequentemente, a recorrente nio provou que a decisio impugnada constituia
obsticulo a0 cumprimento, de direito ou de facto, da missdo particular que lhe foi
confiada. Daqui resulta que improcede também o fundamento que consiste na vio-
lagio do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado.

Quanto ao fundamento que assenta na violagio do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, segundo jurisprudéncia constante (ac6rdios do Tribunal
de Justica de 20 de Fevereiro de 1979, Buitoni, 122/78, Recueil, p. 677, e de 5 de
Julho de 1977, Bela-Miihle, 114/76, Colect., p. 451), o principio da proporcionali-
dade, que consiste em verificar se os actos impugnados sio 20 mesmo tempo neces-
sirios ¢ adequados tendo em conta os objectivos prosseguidos, pode ser invocado
pelas pessoas colectivas e singulares para contestar todos os actos provenientes das
autoridades comunitirias, quer s¢jam legislativos, regulamentares ou administrati-
vos. No presente processo, a opgio feita pelo Governo francés ao elaborar uma
nova lei sobre o ordenamento do territério bem como um novo sistema de finan-
ciamento das rotas nacionais deficitirias e ao decidir a abertura progressiva a con-
corréncia no mesmo mercado nacional foi perfeitamente proporcionada ao objec-
tivo de liberalizar as rotas aéreas. Em contrapartida, a decisio da Comissio de
impor a abertura i concorréncia das rotas rentdveis alguns meses antes do calen-
dirio fixado pelo Governo francés foi desproporcionada em relagdo ao objectivo
prosseguido ¢ nio teve em conta os interesses da recorrente, que tinha necessidade
de um periodo de transi¢io para se adaptar.

A Comissio sustenta que a jurisprudéncia referida ndo é relevante no presente pro-
cesso, por dizer respeito ao processo previsto no artigo 177.° do Tratado, ao passo
que aqui se trata de um processo nos termos do artigo 173.° do Tratado, e por a
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Comissio ter adoptado a sua decisio com base num regulamento cuja legalidade s6
pode ser questionada nos termos do artigo 184.° do Tratado. Ora, a recorrente nio
contesta o regulamento em si mesmo, mas sim a utilizagio dos poderes atribuidos
4 Comissio por esse regulamento.

Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da proporcionalidade imp&e que os
actos das instituigbes comunitirias nio ultrapassem os limites do adequado e
necessario para a realizagio do objectivo pretendido, ressalvando-se que, quando
hi possibilidade de escolher entre diversas medidas adequadas, convém recorrer a
menos gravosa (v., por exemplo, acérdios do Tribunal de Justica de 17 de Maio de
1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, p. 2171, n.°25, ¢ de 11 de Julho de
1989, Schrider, 265/87, Colect., p. 2237, n.° 21).

No presente processo, resulta da andlise dos fundamentos precedentes que a
Comissio, a0 adoptar a decisio impugnada, fez uma correcta aplicagio dos artigos
8.° ¢ 5.°, do Regulamento n.° 2408/92. Por outro lado, a legalidade destas disposi-
¢bes nio foi impugnada por meio de uma excepgio de ilegalidade deduzida ao
abrigo do artigo 184.° do Tratado. Consequentemente, a decisio impugnada nio
pode ser classificada como medida excessiva, tanto mais que o artigo 3.° da referida
decisio concedeu i Repiblica Francesa um prazo de seis meses para adaptacio.

Daqui resulta que improcede também o fundamento que consiste na violagio do
principio da proporcionalidade.
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17 Dado que nio procede qualquer dos fundamentos adiantados pela recorrente, deve
ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

us  Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida e por a Comissio o ter requerido, deve a recorrente ser
condenada nas despesas, incluindo as efectuadas pela interveniente TAT e as rela-
tivas 3 tramitacio do processo C-301/94 que correu termos no Tribunal de Justiga.
O Reino Unido, interveniente, suportari as respectivas despesas, nos termos do
artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo.

s Nio deve ser deferido o pedido da recorrente apresentado pela primeira vez na
audiéncia, tendo em vista a condenagio da Comissio na totalidade das despesas,
nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo. Efectivamente, este
pedido nio contém qualquer esclarecimento quanto i existéncia de razdes excep-
cionais nem quanto ao caricter initil ou vexatério das despesas em que a Comissio
tenha feito incorrer a recorrente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas, incluindo as do processo C-301/94
que correu termos no Tribunal de Justica bem como as efectuadas pela inter-
veniente TAT, mas com excep¢io das despesas efectuadas pelo Reino Unido,
interveniente, que as suportara.

Bellamy Briét Kalogeropoulos

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 19 de Junho de 1997.

O secretdrio O presidente

H. Jung C. W. Bellamy
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