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CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA

Curtea de Apel Craiova, din oficiu, in baza articolului 19 [alineatul] (3) litera (b)

TUE raportat la [articolul] 267 TFUE, solicita:

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

a raspunde la urmatoarea intrebare preliminara:




CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.1.2022 — Cauza C-58/22

Principiul non bis in idem, asa cum este garantat de articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Untunii Europene, coroborat cu obligatiile care revin
Romaéniei in vederea atingerii obiectivelor prevdzute in Decizia MCV (Decizia
2006/928 a Comisiei Europene) trebuie si fie interpretat in sensul cé o solutie de
clasare, emisd de parchet dupd administrarea probelor esentiale in cauza
respectiva, impiedica o altd urmarire penald pentru aceeasi fapta, chiar avand alta
incadrare juridica, impotriva aceleiasi persoane, avand in vedere ca solutia este
definitiva, cu exceptia cazurilor in care se constatd ca nu a existat imprejurarea pe
care se intemeia clasarea ori au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezultd ca
a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea?

# .

A. Obiectul litigiului. Fapte relevante

Obiectul prezentului dosar il reprezintd apelurile declarate de inculpata NR si
Parchetul de pe langa Tribunalul Olt impotriva sentintei penale [OMISSIS] [din]
19.11.2018 a Tribunalului Olt.

Prin sentinta penali [OMISSIS] din data de 19.11.2018 pronuntatd de
Tribunalul Olt in dosarul nr. 264/104/2017, in baza articolului 289 alineatul (1)
[din] Codul Penal cu aplicarea articolului 308 alineatul (1) [din] Codul Penal si [a]
articolului 6 din Legea [nr.] 78/2000, a fost condamnata inculpata NR la pedeapsa
de 1 an si 4 luni inchisoare si la pedeapsa complementara constand in interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in
executarea careia a savarsit fapta pe o perioadd de 1 an si 4 luni.

In baza articolului 65 alineatul (1) [din] Codul penal, s-a aplicat inculpatei
pedeapsa accesorie constdnd in interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publicd ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea cireia a
savarsit fapta.

In baza articolelor 91 [s1] 92 [din] Codul Penal, s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei principale sub supraveghere pe un termen de 3 ani.

Conform dispozitiilor articolului 93 alineatul (1) din Codul penal, pe durata
termenului de supraveghere s-a dispus ca inculpata sa respecte urmétoarele masuri
de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de probatiune Olt, la datele fixate de
acesta, sda primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; sd anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare
care depaseste 5 zile; s comunice schimbarea locului de munci; sd comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor de existenta.

Conform dispozitiilor articolului 93 alineatul (3) din Codul de procedurd penala,
pe durata termenului de supraveghere s-a dispus ca inculpata NR sd presteze o
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 [de] zile in cadrul
Consiliul local al municipiului Slatina, [la] Directia Administrare Patrimoniu sau
la Colegiul National ,,Radu Greceanu” [din] Slatina.
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A fost atrasa atentia inculpatei ca, in cazul in care incalca cu rea-credinta masurile
s1 obligatiile dispuse, se va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si executarea pedepsei In regim de detentie, conform articolului
96 [din] Codul Penal.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat cd, prin rechizitoriul
nr. 47/P/2016 din data de 31 ianuarie 2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Olt, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatei NR pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazutd si pedepsitd [de articolul] 308
alineatul (1) [din] C.p. raportat la articolul 289 alineatul (1) [din] C.p., cu
aplicarea articolului 6 din Legea [nr.] 78/2000.

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatei ca aceasta, la data de 30.04.2015, in
calitate de presedinte al Societatii Cooperative BX SC Slatina, judetul Olt,
societate cu personalitate juridica, a pretins de la numitii GL, JK, HS, PB, MT,
angajati pe diverse functii in cadrul societdtii, suma de 4400 [de] euro
reprezentdnd un ,,onorariu de succes” al avocatului, la plata caruia s-a angajat
inculpata NR, pentru ca aceasta sd renunte a emite decizii de desfacere a
conventiilor individuale de munca ale respectivelor persoane. Intrucat pretentiile
sale financiare nu au fost satisfacute, inculpata a emis si a semnat decizii
individuale de Incetare a conventiilor individuale de munca pentru fiecare dintre
aceste persoane.

In cursul urmiririi penale, au fost administrate urmatoarele probe: declaratii
inculpata NR, declaratii martori JK, PB, GL, MT, HS, AX, BD, CH, LM, FX,
procese-verbale de redare a comunicarilor cuprinse in inregistrarea audio, raport
de expertiza criminalistica.

Dupd inregistrarea dosarului pe rolul Tribunalului Olt, s-a parcurs procedura de
camerd preliminard. Prin Incheierea [OMISSIS] din 10 aprilie 2017, in baza
articolului 346 alineatul (2) [din] C. proc. pen., s-au respins ca nefondate cererile
st exceptiile invocate de inculpata NR, In procedura camerei preliminare, s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 47/P/2016 din data de
31.01.2017 al Parchetului de pe langd Tribunalul Olt, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald si s-a dispus inceperea judecitii cauzei
privind pe inculpata.

Inculpata a formulat contestatie impotriva acestei incheieri, astfel ca prin
incheierea definitiva [OMISSIS] [din] 04.07.2017 a Curtii de Apel Craiova s-a
respins contestatia formulata de inculpata NR.

inca din cursul procedurii de camera preliminara, atat in fata instantei de fond, cat
st la momentul solutiondrii contestatiei, inculpata a invocat nelegalitatea sesizarii
instantel de judecatd prin rechizitoriu cu privire la o faptad incadrata in dispozitiile
articolului 289 alineatul (1) [din] N.c.p., in conditiile in care anterior inculpata a
fost cercetata si s-a dispus o solutie definitiva pentru aceeasi fapta, incalcandu-se
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dispozitiile articolului 6 [din] C.p.p., [ale] articolului 4 al Protocolului la CEDO si
[ale] articolului 50 din carta.

Judecédtorii de camerd preliminara au considerat cd nelegalitatea invocata
referitoare la Incdlcarea principiului non bis in idem, raportat la imprejurarea ca
aceeasi situatie de fapt a format obiectul unei alte proceduri penale, finalizata
printr-o solutie de clasare, dispusa prin ordonanta nr. 673/P/2016 din 21 octombrie
2016 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina, definitiva prin incheierea
[OMISSIS] din 21 notembrie 2016 pronuntatd de Judecatoria Slatina in dosarul
nr. 10364/311/2016, prin care a fost respinsd solicitarea parchetului de confirmare
a solutiei de redeschidere a urmaririi penale in dosarul nr. 673/P/2016, pentru a
putea fi invocatd autoritatea de lucru judecat este necesar a se constata
indeplinirea cumulativa a trei conditii, respectiv: existenta unei hotarari penale
definitive, identitatea de persoana si identitatea de obiect, precum si ca, ,,potrivit
normelor procesual penale in vigoare, autoritatea de lucru judecat a unei hotarari
penale definitive poate fi valorificata atat anterior declansérii procedurii de camera
preliminard, in faza de urmarire penald, cat si ulterior acesteia, in cursul judecatii,
inclusiv in conditiile exercitdrii cdii extraordinare de atac a contestatiei in anulare,
adica in faze procesuale in care se pot administra probatorii prin care sd se faca
dovada existentei celor trei conditii anterior mentionate.

In aceste conditii aplicarea principiului non bis in idem excedeazi competentei
judecdtorului de camerd preliminard, intrucdt institutia procesuald a camerei
preliminare nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalentd unei
noi faze a procesului penal, iar acttvitatea judecédtorului de camera preliminard nu
priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de cétre acesta neantamand si
nedispunind, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: faptd, persoana si vinovitie”.

Pe cale de consecintd, judecatorii de camerad preliminard au apreciat cd aceastd
criticd poate fi valorificatd numai cu ocazia cercetarii judecdtoresti asupra
fondului cauzei.

La momentul judecitii in priméa instantd, dupd finalizarea procedurii de camera
preliminard, inculpata a reiterat apararile cu privire la incidenta in cauzd a
principiului non bis in idem.

Prin sentinta penalda [OMISSIS] [din 19.11.2018] a Tribunalului Olt, instanta de
fond a considerat ca aparrile inculpatei sunt nefondate.

Tribunalul Olt a ardtat ca prin autoritate de lucru judecat se intelege puterea sau
forta acordatd de lege hotérarii judecatoresti definitive de a fi executatd si de a
impiedica o noud urmarire pentru acelasi fapte.

Autoritatea de lucru judecat produce, pe de o parte, un efect pozitiv (hotararea
definitiva este executorie, organele statului putand proceda la punerea ei in
executare), iar pe de altd parte, un efect negativ obiectivat in existenta unei cauze
de impiedicare a exercitarii actiunii penale (exceptia rei iudicatae).

4
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Efectul negativ al autoritatii de lucru judecat a capatat, odatd cu consacrarea sa in
articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana [a Drepturilor Omului] si
in articolul 50 din cartd, caracterul unui principiu fundamental al procesului penal
prin care s¢ asigurd realizarea deplind atdt a dreptului la un proces echitabil
prevazut de articolul 6 din Conventia Europeana [a Drepturilor Omului], cat si a
principiului legalitatii.

Articolul 6 [din] C.p.p. prevede cad nicio persoana nu poate fi urmariti sau
judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoand s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si
sub altd incadrare juridicd; asadar, articolul 6 [din] C.p.p. contine trei garantii
distincte s1 prevede ca nicio persoana nu va fi:

(1) urmarita penal,
(1) judecats;
(111) pedepsita pentru aceeasi infractiune.

Ne bis in idem este aplicabil ori de cate ori autoritétile competente formuleaza din
nou impotriva unei persoane o acuzatie in materie penald, in sensul articolului 6
paragraful 1 din Conventia Europeana [a Drepturilor Omului], cu privire la fapta
pentru care s-a pronuntat deja o hotarare definitiva care se bucura de autoritate de
lucru judecat.

Pentru a se putea invoca incidenta ne bis in idem, trebuie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

(1) existenta unei hotarari definitive cu privire la fondul cauzei penale;

%

(1) existenta unei duble proceduri ,,in materie penald” de sanctionare (bis);

(111) noul proces penal sa se Indrepte in contra aceleiasi persoane (eadem
personae);

(iv) noul proces penal si priveasca fapte identice ori fapte care sunt in mod
substantial aceleasi (idem factum).

Curtea Europeana [a Drepturilor Omului] a considerat ca analiza ce trebuie
efectuatd in determinarea notiunii de ..idem” prin raportare la criteriul fapte
1dentice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi trebuie axata pe acele fapte
care constituie un set de imprejuréri factuale concrete privind pe acelasi acuzat si
care sunt indisolubil legate 1n timp si spatiu (cauza Sergey Zolotukhin [impotriva]
Rusiet).

De asemenea, Tribunalul Olt a retinut ca notiunea de ,hotarare definitivd” are un
sens autonom in structura ne bis in idem, nefiind limitatd numai la sentintele si
deciziile pronuntate de instanta de judecatd; in cauzele reunite Gozutok si

5
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Bruggel, precum si in jurisprudenta sa ulterioara [in special cauzele M (5 iunie
2014) si Kossowski (29 iunie 2016)], CJUE a apreciat ca principiul ne bis in idem
se aplicd si In privinta solutiilor de netrimitere In judecatd, prin care Ministerul
Public, pronuntindu-se asupra fondului cauzei 1n urma unei proceduri
aprofundate, pune capat, fard interventia instantei, procedurii penale angajate In
acest stat.

Prin urmare, standardul dezvoltat de CJUE este in sensul cad ordonanta
procurorului prin care se dispune clasarea [OMISSIS], chiar nesupusa controlului
judiciar, constituie o ,.hotarare definitiva” care poate fi invocata in temeiul ne bis
in idem, daca sunt indeplinite urmatoarele cerinte:

a. sa existe o anchetd aprofundatd a faptei sesizate (administrarea de probe,
audierea victimei ori a eventualilor martori etc.);

b.  solutia de netrimitere in judecata sa antameze fondul (,,on merits”) acuzatiei
penale (sa vizeze una dintre conditiile impeditive care lipsesc de temet actiunea
penald, iar nu pe cele care o lipsesc de obiect);

c.  sa fie satisfacute cerintele eadem personae si idem factum:

d.  actiunea penala sa fi fost stinsd In mod definitiv; caracterul definitiv al
stingerii nu este afectat de posibilitatea redeschiderii urmaririi penale ca urmare a
descoperirii unor fapte sau Imprejurari noi ori de posibilitatea anulérii ulterioare a
acesteia.

Ne bis in idem [citit] in lumina articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul ca o decizie a parchetului de
incetare in mod definitiv a urmaririi penale, sub rezerva redeschiderii sau a
anularii sale, fard sa fi fost aplicate pedepse, nu poate fi calificatd drept decizie
definitiva in sensul acestor articole dacd din motivarea acestei decizii rezultd ca
procedura penala respectiva a fost inchisa fard ca o urmadrire penala aprofundata sa
fi fost efectuatd, absenta audierii victimei sau a inculpatului reprezentand un
indiciu al lipsei unei astfel de urmadriri aprofundate.

CEDO foloseste rationamente de drept si de fapt, cu valoare de principiu, care
trebuie sa fie aplicabile oricarei cauze in care se invocd pretinsa incdlcare a
articolului 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, clarificind fiecare termen ce
compune principiul non bis in idem.

In clarificarea aspectului daca reclamanta a fost judecatd de doud ori pentru
aceeasi infractiune (,,idem”), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reamintit
ca articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie trebuie sa fie inteles ca interzicand
urmarirea penald sau judecarea unei persoane pentru o a doua ,infractiune” in
masura in care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care sunt in esenta
aceleasi ([Sergey Zolotukhin], citatd anterior, punctul 82), iar garantia consacrata
la articolul 4 susmentionat se activeaza la momentul punerii in miscare a unei noi

Versiune anonimizata



PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

actiuni penale si cand decizia anterioard de achitare sau de condamnare dobandise
deja autoritate de lucru judecat.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie enunta o garantie Tmpotriva noii
actiuni penale sau a riscului unei noi actiuni penale, iar nu interdictia unei a doua
condamniri sau a unei a doua achitdri ([Sergey Zolotukhin], citatd anterior,
punctul 83).

in clarificarea aspectului daci a existat o repetare a trimiterii in judecata (,,bis™),
CEDO reaminteste cd articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu vizeaza
numai cazul unei duble condamnari, ci, de asemenea, pe cel al dublei trimiteri in
judecata (Franz Fischer impotriva Austriei, [OMISSIS] punctul 29, 29 mai 2001).
Astfel, aceasta dispozitie reafirma trei garantii distincte conform carora nimeni: a)
nu poate fi urmarit penal, b) judecat sau c) pedepsit de doud ori pentru aceleasi
fapte (Nikitinc impotriva Rusiei, [OMISSIS] punctul 36, CEDO 2004-VIII, si
[Sergey Zolotukhin], citatd anterior, punctul 110). In plus, articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie are ca obiect sd interzicd repetarea procedurilor
penale definitiv inchise (Franz Fischer, citatd anterior, punctul 22, si Gradinger,
citatd anterior, punctul 53). Rezultd, asadar, o interdictie privind procedurile
penale consecutive.

Totusi, in ceea ce priveste procedurile penale paralele, articolul 4 susmentionat nu
le interzice, Intr-o astfel de situatie [neputdndu-se] afirma cad reclamantul a fost
trimis in judecatd in mai multe randuri pentru ,,0 infractiune pentru care fusese
deja achitat sau condamnat printr-o hotarére definitivd” [Garaudy impotriva
Frantet [OMISSIS] CEDO 2003-IX (extras)]. Astfel, Curtea [EDO] a
concluzionat in sensul caracterului véadit nefondat al unei cereri intr-o cauza in
care instanta nationala pusese capat celei de-a doua proceduri atunci cind a fost
pronuntatd o hotdrare definitiva in cadrul primei proceduri [Zigarella impotriva
Italie1 [OMISSIS], 3 octombrie 2002].

Aplicand aceste principii la speta In cauzd, Tribunalul Olt a retinut cid dosarul
nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe langd Tribunalul Olt nu reprezintd un nou
proces penal, 0 noud actiune penald, a doua ,infractiune” raportat la dosarul
nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina, (actiunea penala din
dosarul penal nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul Olt nu este una
noud, dimpotriva).

S-a constatat cad actul de sesizare corespunzator dosarului penal nr. 47/P/2016 a
fost Inregistrat la data de 08.06.2015 la I. P. J. Olt, iar la data de 05.02.2016 a fost
inregistrat dosarul penal nr. 47/P/2016 la Parchetul de pe langd Tribunalul Olt,
comparativ cu actul de sesizare corespunzator dosarului penal nr. 673/P/2016 care
a fost inregistrat la data de 26.06.2015 la DNA ST Craiova, ca petitie, [OMISSIS],
iar la data de 11.02.2016 a fost inregistrat dosarul penal nr. 673/P/2016 la
Parchetul de pe langé Judecatoria Slatina.
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Mai mult, cercetdrile efectuate in dosarul nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe
langa Judecdtoria Slatina, sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj, previzuta
de articolul 207 alineatul (1) [din] C.p., au fost finalizate printr-o solutie de clasare
»In rem”, pe motiv ca nu existd probe cd o persoana a savarsit infractiunea, la data
de 27.09.2016, data la care in dosarul nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Olt era pusd in miscare actiunea penald fatd de inculpata NR, fiind
instituitd masura preventiva a controlului judiciar, la data de 15.09.2016.

Astfel, cauza penald nr. 47/P/2016 a Parchetului de pe langa Tribunalul Olt nu
poate fi in niciun caz o cauzd noud raportat la dosarul nr. 673/P/2016 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina, nefiind incident cazul unei repetari a
procedurii penale [Clarificarea aspectului dacd a existat o repetare a trimiterii in
judecatd (,,bis”)], pentru a fi invocat principiul ,ne bis in idem”, ci [fiind
incidente] doar aspecte care au tinut de administrarea probatoriului in cele doua
cauze si mai ales aprofundarea acestuia - dosarul nr. 673/P/2016 al Parchetului de
pe langd Judecatoria Slatina fiind instrumentat de catre un agent de politie, in
[timp] ce urmairirea penald in dosarul nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Olt a fost efectuata de céatre un procuror.

Referitor la acest din urma aspect al administrérii probatoriului, si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in cazul procedurii penale impotriva 12.

Principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS, citit in lumina
articolului 50 din cartd, trebuie sd fie interpretat in sensul cd o decizie a
parchetului de incetare in mod definitiv a urmdririi penale, sub rezerva
redeschiderii sau a anularii sale, fard sa fi fost aplicate pedepse, nu poate fi
calificatd drept decizie definitivd in sensul acestor articole dacd din motivarea
acestei decizii rezultd cd procedura penald respectivd a fost inchisd fard ca o
urmdrire penald aprofundata sa fi fost efectuata, absenta audierii victimei si a unui
eventual martor reprezentdnd un indiciu al lipsei unei astfel de urmariri
aprofundate.

In dosarul nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina nu s-a
desfasurat o urmarire penalda aprofundatd, potrivit referatului intocmit de cétre
organul de politie cu propunere de clasare a cauzei, referat care face corp comun
cu ordonanta procurorului de clasare, a fost analizat si retinut doar un singur
aspect din cadrul inregistrarii ambientale efectuate la data de 30.04.2015,
respectiv minutul 7, in conditiile in care durata inregistrarii este de 43 de minute.

A mai apreciat Tribunalul Olt ca referatul nu contine o analiza a altor declaratii de
martor decéit cele ale semnatarilor actului de sesizare si depozitia numitei NR, In
conditiile in care au mai fost prezente la discutii si alte persoane, ce au fost audiate
in cadrul urmairirii penale efectuate in cauza de fatd; alte inscrisuri nu au fost
administrate; toate acestea in conditiile in care organul de politie, In cuprinsul
referatului, desi retine din declaratiile persoanelor care au efectuat sesizarea faptul
ca ,,numita NR nu a pretins ca suma de bani sa-1 fie remisa ei, ci trebuia remisa
avocatului acesteia, totusi, efectuand analiza probelor, organul de politie remarca
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faptul ca numita NR nu a pretins nicio suma de bani de la semnatarii sesizarii si ca
urmare nu a urmarit dobandirea unui folos material nici pentru sine, nici pentru
altd persoana, aspect care reiese si din declaratiile acestora, care au precizat cu
ocazia audierii ca suma de 3 600 [de] euro cu TVA urma sa fie remisd avocatului
numitei NR cu care inculpata incheiase un contract de asistenta juridica si nu
pentru a fi insusita de ea.

Astfel, o urmarire penald efectuatéd fara audierea unor martori prezenti la discutia
din data de 30.04.2015, fard analizarea continutului inregistrarii ambientale, care
sd fi fost redatd in cuprinsul unui proces-verbal, neadministrarea probei cu
inscrisuri -decizii de incetare a conventiilor de muncd ale persoanelor care au
efectuat sesizarea penald, semnate de cétre inculpata NR, hotérari judecatoresti de
reintegrare a persoanelor disponibilizate, o analizd contradictorie a probelor
administrate efectuatd de catre organul de politie nu sunt altceva decat factori
determinanti pentru a concluziona ca ancheta din dosarul nr. 673/P/2016 al
Parchetului de pe langd Judecétoria Slatina nu a fost una aprofundati si nu poate fi
calificata drept decizie definitiva in sensul articolului 54 din CAAS si articolului
50 din carta, astfel incat principrul non bis in idem nu este aplicabil acestei cauze”.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpata NR st Parchetul de pe langd
Tribunalul Olt.

In motivarea apelului, inculpata a suspus atentiei Curtii de Apel Craiova aceeasi
problema a incidentei 1n spetd a principiului non bis in idem.

In cursul solutionarii apelurilor, prin incheierea din sedinta publica din data de
12.09.2019, in baza articolului 475 [din] C.p.p., Curtea de Apel a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penalad cu urmatoarea intrebare:

In interpretarea dispozitiilor articolului 16 alineatul (1) litera i) [din] C.p.p.,
incheierea definitivd pronuntatd de judecatorul de camera preliminara, prevazuta
de articolul 335 alineatul (4) [din] C.p.p., prin care s-a respins cererea de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilatd cauzei de incetare a
procesului penal?

De asemenea, prin aceeasi incheiere, in temeiul articolului 29 alineatul (4) din
Legea nr. 47/1992, a fost sesizatd Curtea Constitutionald a Romaniei cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 16 alineatul (1) litera i) [din]
C.p.p. st [ale] articolului 6 din C.p.p. in raport de dispozitiile articolului 21
alineatul (3) din Constitutia Romaniei si [ale] articolului 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
sensul ca acestea sunt neconstitutionale in méasura in care nu includ in sfera
cauzelor care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale si
incheierea definitiva pronuntatd de catre judecatorul de camera preliminard in
procedura prevazuta de articolul 335 alineatul (4) [din] C.p.p..
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Prin decizia nr.19/2019 [OMISSIS] a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald a
fost respinsd ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova,
retindndu-se in esenta cad din modul de formulare a intrebarii prealabile rezulta ca
instanta de sesizare solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu s dea rezolvare
de principiu unei chestiuni de drept (punctuald si direct incidentd in cauza
respectivd), ci sd facd un studiu exhaustiv al intregii legislatii si jurisprudente
nationale si sd determine care dintre multiplele hotadrari judecatoresti ce pot fi
pronuntate de instantele din Romania, indiferent de materia in care se pronunta si
de procedura dupa care s-a judecat cauza, pot constitui ,.,elementul bis”.

Urmarea sesizarii Curtii Constitutionale a Romaéniei, la data de 01.07.2019 s-a
constituit dosarul nr. 1962D/2019, dosar nesolutionat de Curtea Constitutionald
pana 1n prezent, fiind In faza de raport.

Prin decizia penald nr. 1207/2020 a Curtii de Apel Craiova, s-a admis apelul
inculpatei. A fost desfiintata in totalitate sentinta instantei de fond si, [in] temeiul
articolului 396 alineatul (6) [din] C.pr.pen., raportat la articolul 16 alineatul (1)
litera 1) [din] C.pr.pen. si [la] articolul 17 alineatul (2) [din] C.pr.pen., s-a dispus
incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatei NR pentru infractiunea
prevazuta de articolul 289 alineatul (1) [din] C.pen., cu aplicarea articolului 308
alineatul (1) [din] C.pen., raportat la articolul 6 din Legea nr. 78/2000.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel a retinut cd, la data de 26 iunie
2015, s-a formulat de citre petentit HS, GL, MT, JK si PB plangere penala
impotriva inculpatei NR pentru savarsirea infractiunilor de santaj - articolul 207
[din] Codul penal, abuz in serviciu - articolul 297 [din] Codul penal si luarea de
mita - articolul 289 [din] Codul penal raportat la articolul 308 [din] Cod penal,
dosarul fiind inregistrat la DNA - Serviciul Teritorial Craiova [OMISSIS].

Pe baza probatoriilor administrate, [si anume] declaratiile petentilor MT, HS, JK,
PB [si] GL, a inculpatei NR, actele depuse de parti, contractele de asistentd
juridicd [OMISSIS] incheiate intre inculpatd, in calitate de reprezentantd a
cooperatiei, si aparatorii alesi, inclusiv reprezentarea ce a avut ca obiect
reprezentare in dosarul privind anularea hotararilor adunarii generale a membrilor
cooperatori, privind revocarea inculpatei din functia de presedintd, anexele la
contractele de asistentd juridica, raportul privind activitatea aparatorului si
modalitatea de calcul a onorariului, facturile fiscale de platd a onorariilor,
incheiate intre cabinetele de avocaturd si Cooperatia Mestesugareasca, informarea
Consiliului de Administratie inregistratd la 9 aprilie 2015, decizia nr. 35 din
15.03.2016, informarea de preaviz, certificatul grefei civile in dosarul
nr. 2381/104/2015 al Tribunalului Olt, cererea petentilor formulaté la 11 mat 2015
si inregistratd la cooperatie, privind eliberarea unei fotocopii a contractului de
asistenta incheiat cu Cabinetul de avocatura XB, sesizarea petentilor Inaintata
catre DNA - ST Craiova, a fost la randu-i inaintatd Parchetului de pe langa
Judecitoria Slatina.
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Aceasta in conditiile in care DNA -Structura Craiova a constatat necompetenta
materiald a organului de urmadrire penald, faptele reclamate putdnd intruni,
eventual, elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prevazutd de articolul
207 [din] Codul penal, in conditiile in care in pléngere nu sunt mentionate fapte
[aflate] in competenta organului de urmarire penala sesizat, asa cum rezultd din
referatul intocmit la 3.02.2016.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina sub
nr. 673/P/2016, fiind inceputd urmairirea penald in rem, prin ordonanta din
14.03.2016, pentru savarsirea infractiunii de santaj, [prevazutd de] articolul 207
[din] Codul penal.

Prin ordonanta din 27.09.2016, procurorul de caz in dosarul nr. 673/P/2016 a
dispus clasarea cauzei pentru savarsirea infractiunii de santaj prevazut de articolul
207 [din] Codul penal, in temeiul articolului 16 litera c) [din] Codul penal,
ardtandu-se ci din probele administrate 1a dosarul cauzei (declaratiile petentilor,
declaratiile inculpatei, Tnregistrarea efectuatd in mediul ambiental de cétre petenti
si Inscrisurile atasate la dosar) a rezultat ca inculpata nu a pretins nicio sumi de
bani de la petenti, neurméarind dobéandirea unui folos material nici pentru sine, nici
pentru alta persoand, aspect ce reiese si din declaratiile petentilor care au precizat
cu ocazia audierii cd suma de 3 600 [de] euro si TVA urma sa fie remisa
avocatului cu care numita NR incheiase un contract de asistentd juridica si nu
pentru a fi Insusitd de aceasta.

Asa cum rezulta din referatul intocmit, s-a retinut c@ niciuna din persoanele
audiate nu a precizat cd inculpata ar fi cerut vreo suma de bani pentru sine sau
pentru a nu-i concedia din cadrul cooperativei.

Prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina, verificind legalitatea
si temeinicia solutiei adoptate in dosarul nr. 673/P/2016, prin Ordonanta din
21.20.2016, a infirmat Ordonanta datd la 27.09.2016 si a dispus redeschiderea
urmdririi penale in cauza sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj, cauza fiind
restituitd Inspectoratului de Politie Olt- Sectia Investigatii Criminale pentru
completarea cercetérilor penale, totodatd dosarul inaintandu-se judecatorului de
camerd preliminard de la Judecatoria Slatina in vederea confirmarii redeschiderii
urmaririi penale in cauza.

Asa cum rezulta din Ordonanta de infirmare a solutiei de clasare, aceasta a avut la
bazd constatarea cd aceeasi situatie de fapt face obiectul cercetarii penale in
dosarul nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe langd Tribunalul Olt sub aspectul
savarsirii infractiunilor de luare de mitd, prevazuta de articolul 308 [din] Codul
penal raportat la articolul 289 [din] Codul penal raportat la articolul 6 din Legea
nr. 78/2000, [de] santaj, prevazutad de articolul 207 [din] Codul penal si [de] trafic
de influentd, prevazuta de articolul 308 [din] Codul penal raportat la articolul 289
[din] Codul penal si [la] articolul 6 din Legea nr. 78/2000, dosar in care ancheta se
afla intr-o faza avansata, astfel incat nu erau indeplinite conditiile de clasare, buna
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infaptuire a justitiei impunand declinarea dosarului nr. 673/P/2016 la dosarul
nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul Olt.

Judecdtorul de camerd preliminara investit cu cererea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale, prin incheierea [OMISSIS] din 21.11.2016, a
respins cererea formulatd de Parchetul de pe 1anga Judecatoria Slatina, aratand ca
simpla invocare a faptului ca impotriva aceleiasi persoane se fac cercetéri intr-o
alta cauza aflatd pe rolul altui organ judiciar si ci cercetdrile ar fi intr-o stare
avansatd nu conduc la concluzia legald cd se impune infirmarea unei solutii de
clasare si de redeschidere a urmaririi penale, aceasta In conditiile in care legea
impune ca analiza ordonantei de infirmare sd vizeze faptul cd nu a existat
imprejurarea pe care s-a intemeiat solutia de clasare sau au fost descoperite fapte
sau imprejurari noi care nu mai justifici solutia de clasare, situatii ce nu se
regasesc in cauza.

Dosarul de fatd, ce are ca obiect solutionarea apelurilor declarate in cauza,
priveste actiunea penald declansatd Tmpotriva inculpatei in dosarul nr. 47/P/2016
al Parchetului de pe langa Tribunalul Olt, trimisd in judecatd pentru sivarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazuta de articolul 308 alineatul (1) [din] Codul
penal raportat la articolul 289 alineatul (1) [din] Codul penal cu aplicarea
articolului 6 din Legea nr. 78/2000, cauza fiind clasatd In ceea ce priveste
savarsirea infractiunii de santaj.

Si acest din urma dosar a pornit la plangerea formulatd de petenti, [care are]
continut identic (forma si fond) cu plangerea formulatd in dosarul nr. 673/P/2016
al Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina, plangerea fiind inregistrata la
8.06.2015 1a IPJ Olt -Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, iar la
data de 5.02.2016 a fost inregistrat dosarul pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul Olt.

Prin ordonanta din 9.02.2016 s-a dispus inceperea urmadririi penale fatd de
inculpatd pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd, respectiv articolul 289
[din] Codul penal raportat la articolul 308 alineatul (1) [din] Codul penal cu
aplicarea articolului 6 din Legea nr. 78/2000, actiunea penala fiind pusa in miscare
impotriva inculpatei prin ordonanta din 15.09.2016, luandu-se fatd de inculpata
masura controlului judiciar.

Din actele de urmarire penald se observa ca au fost luate declaratii inculpatel,
petentilor, martorilor AX, BD, CH, LM, FX, [celelalte probe fiind] inregistrarea
din sedinta cooperatiei din 30.04.2015 si redarea acesteia, raportul de expertiza
criminalistici ce atestd posibilitatea ca inregistrdrile s fi fost realizate cu
echipamentul tehnic pus la dispozitie de catre petentul JK, hotararile Adundrilor
generale de la nivelul cooperatiei din perioada 2014, 2015, 2016,
procesele-verbale de desfasurare a respectivelor adundri generale, deciziile de
sanctionare, [de] desfacere [a] contracte[lor] de muncd ale petentilor, precum si
hotararile judecatoresti de solutionare a respectivelor litigit de munca, decizii ale
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conducerii cooperatiei, de sanctionare, respectiv desfacere a contractelor de
munca si reincadrare a acestora, statutul societatii cooperatiei.

Existenta celor doud dosare penale, unul finalizat cu solutia de clasare, confirmata
de judecatorul de camera preliminara, instituita in procedura prevazuta de articolul
335 [din] C.p.p., iar altul finalizat prin trimiterea in judecatd a inculpatei [si]
condamnarea acesteia in prima instantd, pune in discutie aplicarea principiului non
bis in idem, temeinic invocat de catre petentd in calea de atac formulata.

Nici judecétorului fondului si nici procurorul nu contestd ca solutia de clasare a
cauzei datd de procurorul de caz ar exceda aplicarii articolului 4 [din] Protocolul
nr. 7 [la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale], potrivit caruia ,,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru sédvarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotérare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui Stat”, si aplicarii articolului 6 [din] Codul de procedura penala
ce aratd In acelasi sens, respectiv cd ,,nicio persoand nu poate fi urmaritd sau
judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoand s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si
sub alta Incadrare juridica”.

Dispozitiile de mai sus ale articolului 4 din Protocolul [nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului], [potrivit paragrafului] 2 [al acestuia,] nu
impiedica redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cazul
procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotérarea pronuntata.

Se observa astfel ca dispunerea de catre Ministerul Public a solutiei de clasare
intr-o procedura finalizatd in mod definitiv prin incheierea judecadtorului de
camerd preliminard ce a avut spre confirmare ordonanta de infirmare a clasarii
dispuse, pe de o parte, iar pe de alta parte, dispunerea aceluiasi parchet de a trimite
in judecatd aceeasi persoand in vederea condamnarii, demarand astfel o a doua
procedurd penald, nu s-aJu] putut realiza decat cu incilcarea garantiilor instituite
de principiul ne bis in idem.

Se aratd de catre primul judecétor cd data Inregistrarii plangerii formulate de cei
cinci petenfi ar face inaplicabil articolul 6 [din] Codul de procedurd penald,
aceasta fiind diferita, dosarul nr. 47/P/2016 fiind inregistrat la 5.02.2016 pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul Olt, pe baza sesizarii din 8.06.2015 la IP], iar
dosarul nr. 673/P/2016, la data de 26.06.2015 la DNA - ST Craiova. Or, primul
dosar inregistrat pe rolul organelor de urmaérire penala, dosar la care sunt efectuate
st primele probe, astfel cum le-am enumerat odatd cu descrierea actelor si
masurilor procesuale din acel dosar, este si dosarul finalizat in conditiile
articolului 335 [din] Codul de procedurd penald, data inregistrarii plangerilor si
parcursul solutionarii acestora fiind cele care pun in discutie existenta procedurilor
penale paralele.
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Se sustine de cdtre acelasi judecdtor cd in prezenta cauzd nu poate exista o
repetare a trimiterii in judecatd, atat timp cat dosarul nr. 47/P/2016 al Parchetului
de pe langad Tribunalul Olt priveste o cercetare penald aprofundata in raport de
celilalt dosar, fiind instrumentat de catre un agent de politie, pe cand cel de fata,
de procurorul de caz, primul dosar, solutia datd nu poate f1 calificatda drept decizie
definitivd daca din motivarea acestuia rezultd cd procedura penald respectiva a
fost inchisd fara ca o urmarire penald aprofundatd sa fi fost efectuatd, absenta
audierii victimei si a unui eventual martor reprezentdnd un indiciu al lipsei unei
astfel de urmadriri aprofundate.

Inainte de a face aprecieri asupra caracterului ,,aprofundat” al cercetirii penale
efectuate in cele doud dosare, vom sublinia caracterul final, in sensul articolului 4
din Protocolul nr.7 [la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale], al ordonantei de clasare, aceasta fiind data in procedura
prevazutd de articolul 335 [din] Codul de procedurd penald, inclusiv confirmarea
judecidtorului de camera preliminara asupra procedurii indeplinite.

Asa cum am ardtat atunci cand am mentionat hotararea judecétorului de camera
preliminard, acesta a avut spre analizd dacad existenta unui alt dosar penal
inregistrat impotriva inculpatei cu acelasi obiect, stare de fapt identicd, poate
constitui un temei pentru infirmarea unei solutii de clasare, in controlul judiciar
efectuat hotdrandu-se cad existenta in lucru a unui alt dosar nu are caracterul
faptelor sau imprejurarilor noi din care rezultd ca a disparut Imprejurarea pe care
se intemeia dosarul, cerintd impusd de articolul 335 alineatul (1) [din] Codul de
procedurd penala.

Mai mult, din enumerarea probatoriilor administrate in cele doua cauze se observa
cd acestea sunt aceleasi, [si anume] probele ce vizeazd faptele Impotriva cérora
existd plangerea penald, declaratiile petentilor, ale inculpatei, inregistrarea audio,
dar si actele ce privesc numeroasele litigii de muncd de la nivelul Cooperatiei
Mestesugaresti, precum si contractul de asistentd juridicd al aparatorului ce
solicita onorariu de succes.

Or, asa cum am aratat, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventi[a Europeand a
Drepturilor Omului] face o distinctie clard intre o a doua urmdrire penald sau
proces penal, care este interzis in primul paragraf al articolului respectiv, s1
reluarea unui proces in circumstante exceptionale, situatie mentionata la al doilea
paragraf. Articolul 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 prevede, in mod expres,
posibilitatea ca o persoand si fie nevoitd sd accepte urmdrirea penald pentru
aceleasi acuzatii, in conformitate cu dreptul intern, In cazul in care o cauza este
redeschisa in urma aparitiei de noi probe sau a descoperirii unui viciu fundamental
in procedurile anterioare [cauza Mihalache impotriva Romanieti].

Redeschiderea procedurii este posibila, dar este supusd unor conditii stricte:
decizia de redeschidere a cauzei trebuie justificatd prin aparitia unor fapte noi sau
recent descoperite sau prin descoperirea unui viciu fundamental n procedurile
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anterioare care ar putea afecta rezultatul cauzei, aceste conditii nefiind alternative,
ci cumulative.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului indica astfel ca, de la caz la
caz, Curtea [EDO] evalueaza daca circumstantele invocate de o autoritate de nivel
superior, pentru redeschiderea procedurilor, constituie fapte noi (circumstante care
privesc cauza, dar care apar numai dupd proces) sau recent descoperite
(circumstante legate de cauzd care existd pe parcursul procesului, dar ramén
ascunse judecdtorului si devin cunoscute abia dupd proces) sau un viciu
fundamental in procedura anterioara.

Notiunea de ,viciu fundamental”, in sensul articolului 4 paragraful 2 din
Protocolul nr. 7, sugereaza ca numai o incélcare grava a unei [OMISSIS] [norme]
procedurale care afecteazi grav integritatea procedurii anterioare poate servi drept
baza pentru redeschiderea acesteia din urma in detrimentul [OMISSIS] [persoanei
acuzate], [atunci cand aceasta] a fost achitata [OMISSIS] sau pedepsitd pentru o
infractiune mai putin grava decét cea prevazuta de legea aplicabila.

Se concluzioneaza astfel ca o simpla reevaluare a probelor existente la dosar de
catre procuror sau de instanta de nivel superior nu indeplineste acest criteriu, cum
se aratd in aceeasi cauzd aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aprecierea in mod diferit de catre procurorul de rang superior a circumstantelor,
care, in opinia sa ar fi trebuit sd dea nastere rdspunderii penale, nu justifica
formularea unei noi acuzatii in circumstante identice.

Este rationamentul ce 1is1 gaseste aplicare si In cauza de fatd: dosarul
nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecitoria Slatina, solutionat definitiv
prin clasarea cauzei, nu mai permite ca inculpata sa fie judecata de doud ori pentru
aceeast infractiune decét cu incélcarea principiului non bis in idem.

La data pronuntarii solutiet finale In acest dosar, procurorul de caz si, ulterior,
judecidtorul, atunci cand a verificat solutia de infirmare, a[u] avut spre analiza
inclusiv actele de urmarire penala realizate in dosarul nr. 47/P/2016 al Parchetului
de pe langad Tribunalul Olt, In conditiile in care existenta acestui dosar a
reprezentat motivul infirmarii solutiel de clasare, infirmare dispusd de citre
procurorul ierarhic superior.

Enumerarea aproape exhaustiva a declaratiilor date de petenti, inclusiv
reproducerea discutiei interceptate cu telefonul petentilor, nu este de naturd a
modifica interpretarea probatoriilor in cauza de fatd, atat timp cat acest procedeu
nu constituie decat o reproducere si nu o veritabila interpretare in méasurd sa
asigure, in mod coroborat, semnificatia probelor din dosar, comportamentul
inculpatei primind, la rdndu-i, semnificatie contrar adevarului judiciar impus in
cauza, ,solicitarea inculpatei de a primi mitd in fata unei asistente numeroase,
inclusiv a celor cinci intimati” aparand ca neverosimila.

De altfel, continutul declaratiilor il vom regasi acelasi, chiar daca dimensiunile
sunt altele, In ambele dosare penale, numai interpretarea este diferita.

15
Versiune anonimizata



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.1.2022 — CAUZA C-58/22

De aceea, in aplicarea articolului 6 [din] Codul de procedura penald, se va reforma
solutia primei instante in sensul incetdrii procesului penal pornit impotriva
inculpatei NR, atat timp cét in cauza de fatd ne aflam in fata unei decizii cu efect
final, decizia de clasare a cauzei, si a unei alte decizii ce urmareste tragerea la
raspundere penald a aceleiasi inculpate.

In cauza precitata (cauza Mihalache [impotriva] Romaéniei), se arati [ci]
»Conventia permite, fara indoiald, statelor, in functia lor de administrator: ai
justitiei si de gardieni ai interesului public, sa defineasca ceea ce, potrivit dreptului
lor intern, constituie o decizie prin care procesul penal este incheiat cu efect final.
Cu toate acestea, daca statele contractante ar putea stabili, dupd cum considera,
cand o decizie este ,,definitivd”, in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7, fara
controlul Curtii [EDOY], aplicarea acestui articol ar fi ldsatd la latitudinea lor. O
latitudine care s-ar extinde atdt de mult poate duce la rezultate incompatibile cu
scopul si obiectul Conventiei, [OMISSIS] si anume de a se asigura cd nimeni nu
este judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune. Daca acest drept
nu ar fi insotit de o garantie care sd permitd determinarea deciziei ,,definitive”
intr-un anumit caz, pe baza unor criterii obiective, acesta ar fi aplicat foarte
limitat. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 4 din Protocolul nr. 7 trebuie
interpretate si aplicate Intr-o maniera care sa faca drepturile practice si eficace, nu
teoretice si 1luzorit [OMISSIS]”.

Prin instituirea procedurii prevdzute de articolul 335 [din] Codul de procedura
penald in materia rezolvarii cauzelor si sesizrii instantei, al reludrii in caz de
redeschidere a urmdéririi penale, se observa ca s-a asigurat standardul garantilor
Conventiel [pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale] in
materia conditiilor tragerii la raspundere penala, inclusiv in materia redeschiderii
urmaririi penale, exceptia incuviintatd de Conventie fiind datd numai de aparitia
unor fapte sau imprejurari noi din care rezultd cd a disparut imprejurarea pe care
s-a Intemeiat clasarea, precum si viciul fundamental de procedurd prevazut de
articolul 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7.

Or, asa cum am ardtat, cauza penald ce formeazd obiectul dosarului de fata, in
masura in care nu priveste fapte si imprejurari noi $i nici existenta unui viciu de
procedurd, in raport de solutia finald datd in dosarul nr. 10364/311/2016 al
Judecitoriei Slatina, nu poate fi solutionatd decat odatd cu incetarea procesului
penal, in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera i) [din] Codul de procedura
penala.

Impotriva acestei decizii, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a formulat
recurs in casatie.

Prin decizia penala [OMISSIS] [din] 21.09.2021, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul in casatie declarat de Parchetul de pe langd Curtea de
Apel Craiova impotriva deciziei penale nr. 1207 din 20 octombrie 2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori, In
dosarul nr. 264/104/2017 privind pe inculpata NR.
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A casat decizia penald atacatd si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Craiova.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca
principiul ne bis in idem, care are Intelesul ,nu de doud ori acelasi lucru”,
inseamna ca o persoand nu poate fi condamnati de doua ori pentru aceeasi fapta.

Principiul enuntat este indisolubil legat de principiul autoritétii de lucru judecat,
fiind destinat sd garanteze persoanei condamnate cd, atunci cand si-a executat
pedeapsa, poate sa-si reia locul in societate fard a se putea declansa, pentru aceeasi
faptd, o noud procedura judiciara.

Principiul ne bis in idem raspunde, asadar, unei duble cerinte, de echitate si de
securitate juridica.

Principiul ne bis in idem este prevazut in articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apérarea drepturilor si libertatilor fundamentale, potrivit cu care
»~himeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale a acestui stat”.

Reglementéri similare ale aceluiasi principiu sunt identificate si in articolul 54 din
Conventia de Aplicare a Acordului Schengen (CAAS).

Astfel, potrivit textului [mentionat], ,,0 persoand impotriva careia a fost pronuntata
o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate
face obiectul urmaririi penale de catre o altd parte contractantd pentru aceleasi
fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi
fost executata, sa fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executatd conform
legilor pértii contractante care a pronuntat sentinta”.

Principiul ne bis in idem a fost incorporat, ulterior, in Decizia-cadru 2002/584/JAl
privind mandatul de arestare, figurdnd printre motivele de neexecutare obligatorie
a mandatului.

Atat articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
[cat s1] articolul 54 din CAAS, precum si articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru
au in vedere o hotdrdre definitivd de achitare sau de condamnare, notiunea de
»idem” avand in vedere elementele care trebuie considerate ca fiind judecate
definitiv.

In ceea ce priveste notiunea de ,,bis”, Curtea Europeani de Justitie a interpretat
conditia conform cdreia sanctiunea pronuntatd de o instanta a unui stat contractant
»a fost executata” sau ,este in curs de executare”, in sensul ca aceasta acopera
situatia In care inculpatul a fost condamnat sau achitat chiar si pentru lipsa de

probe (Hotararea Van Stroatem -C-150/05).
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In analiza aceluiasi principiu, Curtea Europeanid de Justitie a statuat, in
jurisprudenta sa, ca principiul ne bis in idem nu este aplicabil atunci cand s-a
pronuntat o decizie prin care autoritdtile judiciare au dispus clasarea cauzei, in
absenta oricarei aprecieri pe fond (Hotédrarea Miraglia, C-469/03, 2005).

Acest principiu nu este aplicabil nici in cazul unei decizii prin care autoritatea
judiciard a dispus incetarea urmdririli penale, dacd aceastd decizie nu stinge
definitiv actiunea penala si nu constituie astfel un impediment in calea unei noi
urmariri penale, pentru aceleasi fapte (Hotararea Turansky, C-491/07, 2008).

Dintr-o altd perspectivd, CJUE, in analiza acestui principiu, are in vedere
momentul incheierii unui proces penal.

Astfel, atunci cand decizia este pronuntatd in urma unui proces, jurisprudenta a
stabilit cd principiul ne bis in idem se aplicd indiferent dacd inculpatul a fost
achitat sau, dimpotriva, condamnat. Acest lucru este valabil si pentru situatia
judecarii in lipsd a inculpatului (Hotararea Bourguein, C-297/07, 2008), dar si
pentru o achitare din lipsd de probe Tn urma unui proces complet (Hotdrarea Von
Stroatem, C-150/05, 2006).

Aplicarea principiului ne bis in idem este conditionatd de existenta unei hotdrari
prin care trebuie sd se pund capidt urmadririi penale si sa stingd definitiv actiunea
penald si trebuie sd se verifice, in prealabil [...] dacd decizia In cauzid este
consideratd definitivd si obligatorie in sensul dreptului national (Hotararea
Turansky, C-491/07, 2008).

In legislatia anterioara, principiul ne bis in idem nu era reglementat in mod expres,
facandu-se aplicarea directd a articolului 4 din Protocolul 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, esenta acestuia constand in aceea ca autoritatile
judiciare pot aplica o singura datd o sanctiune cu caracter penal.

Fiind nevoie de o reglementare explicitd a acestui principiu, in categoria
principiilor procesului penal roméan, prin Legea nr. 135/2010 privind Noul Cod de
procedurd penald, a fost introdus articolul 6 [din] Codul de procedura penala,
potrivit cu care ,,nicio persoand nu poate fi urmaéritd sau judecatd pentru savarsirea
unel infractiuni atunci cind fatd de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotdrare
penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica”.

Principiul ne bis in idem este indisolubil legat de principiul autoritatn de lucru
judecat, care opereazd numai in cazul in care, cu privire la o persoand, s-a
desfasurat o judecata penala pentru o anumitd fapta considerata infractiune.

In acest sens, pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in materie penala, se
cere existenta a doud elemente identice, intre cauza judecatd definitiv si cauza ce
urmeaza a fi solutionatd, si anume: identitate de persoana si identitate de obiect.

Exista autoritate de lucru judecat doar atunci cand actiunea penalad a fost stinsd

definitiv, nu si atunci cand organele judiciare pot dispune redeschiderea urmaririi
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penale si, ca atare, nu poate opera un impediment pentru punerea in miscare a
actiunii penale.

In ceea ce priveste sintagma ,hotdrare definitivd”, aceasta trebuie inteleasa in
sensul existentel unei hotdrari prin care se rezolvd definitiv fondul cauzei, o
solutie prin care se stinge definitiv actiunea penala.

Prin urmare, incidenta principiului ne bis in idem, respectiv autoritatea de lucru
judecat, pot opera in cazul solutiilor dispuse de procuror prin care se stinge
definitiv actiunea penald, cum ar fi, de pilda, renuntarea la urmairirea penala
reglementatd de articolul 318 [din] Codul de procedura penala sau incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiel, In sensul articolulut 478 si urmaétoarele [din]
Codul de procedura penala.

Prin urmare, nu toate solutiile de netrimitere in judecatd, de clasare, date de
procuror se incadreazd in notiunea de hotarare definitivd, deoarece, in cele mai
multe cazuri, solutiile adoptate nu sunt definitive, putind fi redeschisa urmarirea
penala.

De altfel, asa cum s-a aratat anterior, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca principiul ne bis in idem nu este aplicabil unei decizii prin care nu se
stinge definitiv actiunea penald si nu constituie astfel un impediment in calea unei
noi urmariri penale, pentru aceleasi fapte (cauza Turansky).

Inalta Curte, raportand exigentele ce rezultd din dispozitiile articolului 4 din
Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului - astfel cum au fost
analizate anterior, [ale] articolului 54 din CAAS, precum si [ale] articolului 6 [din]
Codul de procedura penala, a constatat ca, in spetd, instanta de apel in mod gresit
a dispus incetarea procesului penal, in temeiul dispozitiilor articolului 16 alineatul
(1) litera 1) [din] Codul de procedurd penald, nefiind incident principiul ne bis in
idem.

Inalta Curte a apreciat ca, prin ordonanta din data de 27.09.2016, emisi in dosarul
nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe langd Judecatoria Slatina, s-a dispus, in
temerul articolului 16 alineatul (1) litera c) din Codul de procedurd penala,
clasarea cauzei avand ca obiect plangerea penald formulata de petentii HS, GL,
MT, JK si PB impotriva inculpatei NR, sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj, prevazutd de articolul 207 alineatul (1) [din] Codul penal, in referatul cu
propunerea de clasare al 1. P. J. Olt din data de 20.04.2016 retinandu-se ca, din
probele administrate, a rezultat ca inculpata nu a pretins nicio suma de bani de la
petenti, neurmarind dobandirea unui folos material nici pentru sine, nici pentru
altd persoand, aspect ce reiese si din declaratiile petentilor, care au precizat, cu
ocazia audierii, cd suma de 3 600 [de] euro si TVA urma si fie remisa avocatului
cu care NR incheiase un contract de asistenta juridica si nu pentru a fi insusita de
aceasta.

Ulterior, prin ordonanta nr. 673/P/2016 din data de 21.10.2016 a
prim-procurorului Parchetului de pe langd Judecatoria Slatina a fost infirmata
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ordonanta de clasare din data de 27.09.2016, emisa in cauza, dispunandu-se
redeschiderea urmadririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de santa;.

in cuprinsul ordonantei mentionate s-a retinut ¢, pentru aceeasi situatie de fapt, se
efectueaza cercetari in dosarul nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe langé Tribunalul
Olt, sub aspectul infractiunilor de luare de mitd, prevazuta de articolul 308 [din]
Codul penal, raportat la articolul 289 [din] Codul penal [si] raportat la articolul 6
din Legea nr. 78/2000, [de] santaj, prevazutd de articolul 207 [din] Codul penal, si
[de] trafic de influentd, prevazuta de articolul 308 [din] Codul penal raportat la
articolul 289 [din] Codul penal si [la] articolul 6 din Legea nr. 78/2000, dosar in
care ancheta se afla intr-o fazid avansatd, astfel cd nu erau indeplinite conditiile
legale pentru a se dispune clasarea, ci, In vederea unei bune infaptuiri a justitiei, se
impunea declinarea dosarului nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe langa
Judeciatoria Slatina la Parchetul de pe langa Tribunalul Olt, pentru a fi reunit la
dosarul nr. 47/P/2016.

Prin incheierea judecdtorului de camerd preliminard [OMISSIS] din data de
21.11.2016, pronuntata in dosarul nr. 10364/311/2016 al Judecétoriei Slatina, s-a
dispus respingerea, ca neintemeiata, a cererii formulate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatina de confirmare a ordonantei nr. 673/P/2016 din data de
21.10.2016 a prim-procurorului Parchetului de pe langéd Judecatoria Slatina, prin
care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale in cauza.

In considerentele acestei hotirari, s-a retinut cd, In cauza, nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru redeschiderea urmariri penale.

Astfel, a fost avut in vedere ca, potrivit articolului 335 alineatul (1) din Codul de
procedura penald, ,,dacd procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia
constata, ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma
ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale”, iar potrivit alineatului (2) al
aceluiasi text de lege, ,,in cazul in care au aparut fapte sau imprejurari noi din care
rezultd ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revoca
ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale”.

Din analiza ordonantei nr. 673/P/2016 din data de 21.10.2016, emisd de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecétoria Slatina, a rezultat ca motivul
redeschiderii urmaririi penale il constituie faptul cd pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul Olt se afla dosarul nr. 47/P/2016, in care se efectueaza cercetari
impotriva aceleiasi persoane, pentru mai multe infractiuni, printre care si cea de
santaj, si, in vederea unei bune infaptuiri a justitiei, se impune infirmarea solutiel
si declinarea dosarului la parchetul ierarhic superior.

Totodata, s-a constatat cd, prin ordonanta nr. 47/P/2016 din data de 15.09.2016 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Olt, se retine cd Tmpotriva numiter NR a fost
inceputd urmdrirea penald pentru savarsirea infractiunii de luare de mit3,
prevazuta de articolul 289 alineatul (1) [din] Codul penal raportat la articolul 6 din
Legea nr. 78/2000, si s-a dispus luarea unei mdsuri preventive neprivative de
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libertate fatd de aceasta persoand, tot pentru aceeasi infractiune, nerezultand ca, in
cauzd, s-ar efectua cercetdri pentru infractiunea de santaj ce a facut obiectul
dosarului nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe langd Judecatoria Slatina.

Judecatorul de camera preliminara a retinut astfel ca simpla invocare a faptului ca
impotriva aceleiasi persoane se efectueaza cercetdri intr-o altd cauza, aflati pe
rolul altui organ judiciar, si ca cercetérile ar fi intr-o faza avansatd nu conduce la
concluzia legald ca se impune infirmarea solutiei de clasare, in conditiile in care
textele de lege mentionate impun ca analiza ordonantei de infirmare sa vizeze
faptul cd nu a existat imprejurarea pe care s-a Intemeiat solutia de clasare sau au
fost descoperite fapte ori imprejurari noi, care nu mai justifica solutia de clasare,
situatie care nu se retine In respectiva ordonantd, iar in dosarul organului judiciar
superior cercetérile se efectueaza pentru o altd infractiune decét cea de santaj.

Analizédnd ordonanta emisd de procuror in dosarul nr. 673/P/2016 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Slatina, din perspectiva principiului ne bis in idem, si nu
din perspectiva redeschiderii urmaririi penale, astfel cum este reglementata de
dispozitiile articolului 335 [din] Codul de proceduri penala, Inalta Curte a retinut
cd solutia adoptata de parchet nu intrd in categoria hotararilor definitive, intrate in
puterea lucrului judecat, in absenta oricaror aprecieri cu privire la fondul cauzei.

Ordonanta nr. 673/P/2016 din 27 septembrie 2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Slatina nu este motivatd de procuror, ficandu-se doar mentiunea in
sensul dispunerii solutiei de clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj, prevazuta de articolul 207 alineatul (1) [din] Codul penal, pentru care a fost
cercetatad inculpata.

Dimpotriva, in dosarul nr. 47/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Olt au
fost efectuate cercetari cu privire la inculpata NR pentru savarsirea infractiunilor
de luare de mita, prevdzutd de articolul 308 alineatul (1) [din] Codul penal,
raportat la articolul 289 alineatul (1) [din] Codul penal, cu aplicarea articolului 6
din Legea nr. 78/2000 (cauza fiind clasatd sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj), si, in vederea unei mai bune Infaptuiri a justitiei, s-a apreciat ca se impune
declinarea dosarului nr. 673/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina
la Parchetul de pe 1angd Tribunalul Olt.

Ca atare, Inalta Curte a considerat ca prin ordonanta la care s-a facut referire nu a
fost stinsa actiunea penala, ci s-a constatat necesitatea continudrii urmaririi penale
si a administrarii de probe noi.

Urmare a deciziei pronuntate n solutionarea recursului in casatie, a fost inregistrat
pe rolul Curtii de Apel Craiova dosarul nr. 264/104/2017* in vederea rejudecarii
apelurilor declarate de inculpata NR si Parchetul de pe 1anga Tribunalul Olt.

In raport de aceasta situatie, completul de apel investit cu rejudecarea apelurilor
declarate a apreciat necesard sesizarea CJUE pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare prin care sa se stabileasca, in esentd, daca principiul non bis in idem
trebuie sd fie interpretat in sensul ci o solutie de clasare, emisa de parchet dupa
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administrarea probelor esentiale in cauza respectivd, impiedicd o altd urmarire
penald pentru aceeasi fapta, chiar avand altd incadrare juridicd, impotriva aceleiasi
persoane, avand in vedere ca solutia este definitiva.

B. Dispozitii nationale care ar putea fi aplicate in speta
Constitutia Romaniei

Articolul 1 alineatul (3) - Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

Articolul 148 alineatele (1) s1 (2) - Integrarea in Uniunea Europeana

Aderarea Roméniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitéri in
comun cu celelalte state membre a competentelor prevdzute in aceste tratate, se
face prin lege adoptatd in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o
majoritate de doud treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate
fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare.

Codul de procedurd penala

Articolul 6 - Ne bis in idem - Nicio persoand nu poate fi urmaritd sau judecata
pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotarare penald definitiva cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub altd
incadrare juridica.

Articolul 335 - Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia
constatd, ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma
ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale. In cazul in care au aparut
fapte sau imprejurdri noi din care rezultd cd a disparut imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, procurorul revoca ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale.

C. Dispozitii europene relevante in cauzd
Tratatul privind Uniunea Europeana:

Articolul 2 - Uniunea se intemeiaza pe valorile respectdrii demnitdtii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor.
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Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si
barbati.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 50 - Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi
infractiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotirare judecétoreasca
definitiva, in conformitate cu legea.

Decizia 2006/928 a Comisiei Europene

Anexa - Obiective de referinta pe care Romania trebuie sa le atingd, mentionate in
articolul 1:

Asigurarea unui proces judiciar mai transparent si, in acelasi timp, mai eficace, in
special prin consolidarea capacitatilor si responsabilitatilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen

Articolul 54 - O persoand impotriva céareia a fost pronuntata o hotdrare definitiva
intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi
penale de catre o altd parte contractantd pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in
situatia 1n care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta sd fi fost executatd, si fie in
curs de executare sau s& nu mai poatd fi executatd conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 4 [din] Protocolul nr. 7 - Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori

Nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva, conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental In cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingdduita in temeiul articolului 15
din Conventie.
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Motivele ce au determinat instanta si formuleze cerere de hotirire
preliminara

Astfel cum rezultd din sectiunea ,,Obiectul litigiului. Fapte relevante”, martorii
MT, HS, JK, PB si GL au formulat doua plangeri identice in continut si pentru
aceeasi faptd (pretinderea la data de 30.04.2015 a sumei de 3 600 [de] euro
+TVA - in total 4 400 [de] euro - reprezentand taxa de succes pentru avocatul XB
intr-un proces civil) Impotriva aceleiasi persoane (NR).

Una din[tre] plangeri a fost Tnaintatdi DNA Serviciul Teritorial Craiova, care a
apreciat ca din plangerea formulatd de MT, HS, JK, PB si GL rezulta indicii
privind o infractiune de santaj, astfel cd a fost sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatina, fiind inregistrat dosarul nr. 673/P/2016.

Prin ordonanta nr. 673/P/2016 din data de 14.03.2016 s-a dispus inceperea
urmdririi penale cu privire la infractiunea de santaj, prevdzutd de articolul 207
alineatul (1) [din] C.p.

La data de 14.04.2016, organele de cercetare penald au procedat la audierea
persoanelor care au formulat sesizarea, respectiv HS, JK, MT, PB si GL,
declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul de urmdrire penala al
Parchetului de pe 1anga Judecatoria Slatina [OMISSIS].

La [OMISSIS] [dosarul] de urmirire penald a fost atasat CD-ul continand
inregistrarea in mediul ambiental despre care s-a facut vorbire in plangerea penala
formulata si in declaratii.

De asemenea, In cursul urmaririi penale, Parchetul de pe langé Judecitoria Slatina
a administrat proba cu inscrisuri, la [OMISSIS] [dosarul] de urmarire penala fiind
atasate inscrisuri relevante pentru solutionarea cauzei, respectiv contracte de
asistenta juridicd incheiate de inculpata NR cu avocatii [cabinetului] XB, rapoarte
privind activitatea cabinetului de avocat XB, contracte de asistenfd juridica
incheiate de cooperativa BX cu avocatii YN, QN, TJ, EV, RD, Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiet, statutul societatii cooperative BX,
certificat de grefa emisa de Tribunalul Olt prin care s-a comunicat ca prin sentinta
civila nr. 158/2016 s-a admis contestatia formulatd de GL, s-a dispus anularea
deciziei de sanctionare si reintegrare a acesteia pe postul detinut, decizia din
15.03.2016 de reintegrare pe post cu privire la GL, informarea nr. 632/09.04.2015
a inculpatei catre Consiliul de administratie prin care s-a solicitat analizarea
sesizat parchetul, informarea de preaviz nr. 426/24.03.2016 emisa catre GL prin
care i s-a comunicat desfiintarea postului pe care il ocupa, cererea formulatd de
MT, HS, JK, PB si GL prin care au solicitat inculpatei comunicarea unei copii a
contractului incheiat cu avocatul XB, prin care au precizat si ca le este necesar
pentru a se conforma solicitérii inculpatei de a achita suma de [4 400 de] euro.
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Prin ordonanta nr. 673/P/2016 din data de 27.09.2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Slatina, procurorul a dispus, in baza articolului 315 litera b) raportat la
articolul 16 alineatul (1) litera ¢) [din] C.p.p., clasarea cauzei.

Aceasta solutie a ramas definitivd intrucat nu a fost atacatd in termenele si
conditiile prevazute de lege.

A doua pléngere, cu continut identic, a celor cinci martori denuntdtori a fost
adresatd Parchetului de pe langa Tribunalul Olt s1 a format obiectul dosarului
47/P/2016.

In acest dosar s-a inceput urmirirea penal, s-a pus in miscare actiunea penald cu
privire la aceeasi fapta reclamatd de aceeasi martori, in conditii identice cu cele
din dosarul de santaj ce a fost solutionat de Parchetul de pe langad Judecitoria
Slatina, dar sub o altd incadrare juridicd, respectiv aceea prevazutd de articolul
289 [din] C.p.

In cursul instrumentirii dosarului, constatindu-se ci Parchetul de pe langi
Judecitoria Slatina a pronuntat o solutie de clasare cu privire la aceeasi fapta care
forma obiectul dosarului aflat in lucru la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Olt, s-a
solicitat Judecitoriel Slatina de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
confirmarea redeschiderii urmaririi penale in dosarul de santaj nr. 673/P/2016, cu
motivarea ca Parchetul de pe langa Tribunalul Olt are in lucru un dosar privitor la
aceeasl fapta si In care se fac cercetdri atat sub aspectul infractiunii de luare de
mitd, prevazutd de articolul 289 [din] C.p., cét si cu privire la sdvarsirea
infractiunii de santaj, prevazuta de articolul 207 alineatul (1) [din] C.p.

Prin incheierea nr. 612 din data de 21.11.2016 pronuntata in dosarul penal
nr. 10364/311/2016, Judecatoria Slatina, in baza articolului 365 alineatele 4 si 4!
[din] C.p.p., a respins cererea formulata de catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Slatina de redeschidere a urmaririi penale ca neintemeiata, solutia fiind definitiva.

Pentru a pronunta aceastd solutie, judecatorul a constatat ca, potrivit articolului
335 alineatul (1) [din] C.p.p., ,,daca procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia constatd ulterior ca nu a existat imprejurarea pe care se intemeia
clasarea, infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale”, iar potrivit
alineatului (2) al aceluiasi text de lege, ,,in cazul in care au aparut fapte sau
imprejurdri noi din care rezultd cd a disparut imprejurarea pe care se intemeia
clasarea, procurorul revoca ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale”.

Din analiza ordonantei nr. 673/P/2016 din 21.10.2016, emisi de prim-procurorul
Parchetului de pe langd Judecatoria Slatina, s-a retinut cd motivul redeschiderii
urmaririi penale il constituie faptul ca pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul
Olt se afld dosarul nr. 47/P/2016 in care se efectueaza cercetari impotriva aceleiasi
persoane pentru mal multe infractiuni, printre care si cea de santaj, si, in vederea
unei bune infaptuiri a justitiei, se impune infirmarea solutiei si declinarea
dosarului la parchetul ierarhic superior.
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Judecatorul a mai constatat ca, prin ordonanta nr. 47/P/2016 din 15.09.2016 a
Parchetului de pe langd Tribunalul Olt (atasatd de persoana cercetatd prin
aparator), se retine cd impotriva numitei NR a fost inceputd urmairirea penala
pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de articolul 289 alineatul
(1) [din] C.p. raportat la articolul 6 din Legea [nr.] 78/2000, si s-a dispus luarea
unel masuri preventive neprivative de libertate fatd de aceastd persoand, pentru
aceeasi fapta.

Judecitorul a retinut c@ simpla invocare a faptului ca impotriva aceleiasi persoane
se fac cercetéri intr-o altd cauza pe rolul altui organ judiciar st ca cercetarile ar fi
intr-o faza avansatd nu conduc la concluzia legald cd se impune infirmarea unei
solutii de clasare si de redeschidere a urmaririi penale, in conditiile in care textele
de lege mai sus mentionate impun ca analiza ordonantei de infirmare sd vizeze
faptul cd nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat solutia de clasare sau au
fost descoperite fapte sau Tmprejurdri noi care nu mai justifica solutia de clasare,
situatie care nu se retine in respectiva ordonanta, iar in cauza organului judiciar
superior cercetarile se fac pentru o altd infractiune decét cea de santaj.

Prin rechizitoriul nr. 47/P/2016 din data de 31 ianuarie 2017 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Olt s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei NR pentru
sdvérsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta si pedepsita [de articolul] 308
alineatul (1) [din] C.p., raportat la articolul 289 alineatul (1) [din] C.p. cu
aplicarea articolului 6 din Legea [nr.] 78/2000.

In esents, inculpata este acuzati de aceeasi faptd pentru care anterior, prin
ordonanta nr. 673/P/2016 a Parchetului de pe langé Judecitoria Slatina, s-a dispus
clasarea cauzei, respectiv ca, la data de 30.04.2015, in calitate de presedinte al
Societatii Cooperative BX SC Slatina, judetul Olt, a pretins de la numitit GL, JK,
HS, PB [si] MT, angajati pe diverse functii in cadrul societatii, suma de 4 400 [de]
euro reprezentand un ,,onorariu de succes” al avocatului, la plata cdruia s-a angajat
inculpata NR, pentru ca aceasta sd renunte a emite decizii de desfacere a
conventiilor individuale de munca ale respectivelor persoane. Intrucit pretentiile
sale financiare nu au fost satisfacute, inculpata a emis si a semnat decizii
individuale de incetare a conventiilor individuale de munca pentru fiecare dintre
aceste persoane.

Analizdnd continutul celor doud dosare penale, instanta constatd cd probele
esentiale sunt reprezentate de declaratiile martorilor MT, HS, JK, PB si GL si de
inregistrarea audio efectuatd in mediul ambiental si au fost administrate in ambele
dosare.

Cu privire la martorii denuntatori HS, JK, MT, PB si GL, instanta retine ca au fost
audiati, dand declaratii detaliate, consemnate si atasate la [OMISSIS] [dosarul]
Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina.
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De asemenea, inregistrarea audio ambientala, probd determinantd Impotriva
inculpatei, a fost atasata la dosarul Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina si a
fost avutd in vedere la adoptarea solutiei de clasare.

Conform referatului cu propunere de clasare, organele de urmdrire penala au
retinut cd persoanele vatamate HS, JK, MT, PB si GL sunt membri cooperatori in
cadrul cooperativei BX Slatina si, pe fondul unui proces civil cu NR si a unor
plangeri penale formulate, au efectuat inregistrari ale unor convorbiri in mediul
ambiental despre care sustin ca [le-au purtat] cu NR [la] data de 30.04.2015.

Persoanele vatamate au sustinut cd numita NR le-a pretins suma de 3 600 [de]
euro plus TVA reprezentand o taxd de succes pe care ar fi trebuit sd o plateasca
aparatorului ales dintr-un proces civil, in schimbul reluérit unui climat de buna
intelegere si de colaborare la locul de munca.

[In] inregistrarea in mediu ambiental anexatd la dosarul cauzei de persoanele
vdtdmate, la minutul 7, secunda 46, o persoand pretins a fi numita NR precizeazd
faptul cd persoanele vitamate ar trebui sd plateasca suma de 3 600 [de] euro si
TVA aferent acestei sume, sumd ce reprezintd o taxd de succes pldtitd avocatului
XB.

Din declaratiile persoanelor vatamate HS, GL, MT, JK si PB, consemnate la data
de 14.04.2016, rezulta faptul cd numita NR le-a precizat cd suma de 3 600 [de]
euro §i TVA aferent ar trebui sd fie achitatd de acestia numitului XB, sumd ce ar
reprezenta taxa de succes ca urmare a cdstigdrii unor procese civile intentate de
susnumiti numitei NR.

De asemenea, din aceleasi declaratii rezulta faptul ca numita NR nu a pretins ca
suma respectiva sd-i fie remisd ei pentru asigurarea unui , climat de bund
intelegere si de colaborare la locul de muncd”, ci aceastd sumd trebuia remisd
avocatului ales al acesteia.

Din declaratia numitei NR, consemnata la data de 30.04.2016, a rezultat faptul ca
suma de 3 600 [de euro] farda TVA trebuia platitd de [aceasta] avocatului XB in
eventualitatea castigarii unui proces civil referitor la anularea hotérarii AGA din
data de 12.02.2014 prin care a fost revocatd din functia de presedinte al
cooperativel BX.

Actiunea privind anularea hotdrarii AGA a fost admisa, fiind repusa in functia de
presedinte, urmand sd achite suma mai sus mentionatd prevazutd in contractul
inchetat cu avocatul XB.

Referitor la suma de 3 600 [de] euro si TVA, NR a declarat ca aceasta suma
urmeaza sa fie platitd de ea avocatului XB, conform contractului incheiat cu
acesta, insd la aceastd datd nu dispune de aceasta suma de bani.

NR a mai declarat ¢ nu a cerut nicio suma de bani pentru ea st nu a santajat pe
nimenti In societate.
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Sub aspectul savarsiril infractiuni previzute de articolul 207 [OMISSIS] [din]
C.p., constand in aceea ca aceasta a santajat mai multi angajati ai cooperativer BX
sd plateasca suma de 3 600 [de] euro si TVA in schimbul reluérii unui climat de
buna intelegere si colaborare la locul de munca, organele de urmérire penald au
constatat cd actiunea penalad nu poate fi pusa in miscare, intrucat In cauza nu exista
probe care sd conducd la concluzia cd NR i-a santajat pe acestia.

Din probele administrate, organele de cercetare penald au retinut cd NR nu a
pretins nicio suma de bani de la numitii HS, GL, MT, JK si PB si nu a urmarit
dobandirea unui folos material nici pentru sine, nici pentru altd persoand, aspect ce
reiese si din declaratiile acestora care au precizat cu ocazia audierii cd suma de
3600 [de] euro si TVA urma sd fie remisd avocatului cu care numita NR
incheiase un contract de asistenta juridica si nu pentru a fi insusita de ea.

Niciuna dintre persoanele audiate nu a precizat ca numita NR ar fi cerut vreo suma
de bani pentru ea sau pentru a nu-1 concedia.

Conform articolului 315 alineatul (1) litera b) [din] C.p.p., clasarea se dispune
cand existd unul dintre cazurile previzute la articolul 16 alineatul (1) [din] C.p.p.

In dezacord cu Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a refinut cd ordonanta
nr. 673/P/2016 din 27 septembrie 2016 a Parchetului de pe langd Judecatoria
Slatina nu este motivatd de procuror, faciandu-se doar mentiunea in sensul
dispunerii solutiei de clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj,
prevazutd de articolul 207 alineatul (1) [din] Codul penal, pentru care a fost
cercetatd NR, Curtea de Apel retine ca, potrivit articolului 315 alineatul (5) [din]
C.p.p., mentionarea motivelor de fapt si de drept este obligatorie numai daca
procurorul nu isi insuseste argumentele cuprinse in propunerea organului de
cercetare penald ori dacd a existat un suspect in cauzd.

Or, in prezenta cauza, avand in vedere ca urmadrirea penald era Inceputa in rem, in
cauza neexistand suspect, prin prisma dispozitiile articolului 315 alineatul (5)
[din] C.p.p., procurorul a insusit toate argumentele organului de cercetare penald
expuse in referatul cu propunere de clasare, astfel cum au fost redate mai sus.

Cu privire la fondul problemei de drept, Curtea de Apel retine ca, in dreptul
Uniunii, principiul non bis in idem constituie un principiu fundamental al
dreptului comunitar a carui respectare este asigurata de instanta.

Cu privire la notiunea de hotarare definitiva, in cauza M, C-398/12, Curtea a
stabilit cd o ordonantd de netrimitere in judecatd care impiedicd, in statul
contractant in care a fost datd aceastd ordonantd, o noud urmdrire penald pentru
aceleasi fapte impotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta respectiva, cu
exceptia cazului in care intervin noi probe Tmpotriva acestei persoane, trebuie
considerata ca fiind o hotaréare definitiva.
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Pentru a retine ca ordonanta procurorului prin care se dispune clasarea constituie o
»hotarare definitiva” care poate fi invocatd in temeiul non bis in idem, [trebuie si

se stabileascd] daca sunt indeplinite urmatoarele cerinte:

a. sa existe o anchetd aprofundatd a faptei sesizate (administrarea de probe,
audierea victimei ori a eventualilor martori etc.),

b.  solutia de netrimitere in judecata sa antameze fondul (,,on merits”) acuzatiei
penale (sa vizeze una dintre conditiile impeditive care lipsesc de temei actiunea
penald, iar nu pe cele care o lipsesc de obiect);

c.  sa fie satisfacute cerintele eadem personae si idem factum

d. actiunea penald sa fi fost stinsd in mod definitiv; caracterul definitiv al
stingerii nu este afectat de posibilitatea redeschiderii urmaririi penale ca urmare a
descoperirii unor fapte sau Tmprejurari noi ori de posibilitatea anularii ulterioare a
acesteia.

Ne bis in idem [citit] in lumina articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul cé o decizie a parchetului de
incetare in mod definitiv a urmdririi penale, sub rezerva redeschiderii sau a
anularii sale, fara sa fi fost aplicate pedepse, nu poate fi calificatd drept decizie
definitivd In sensul acestor articole daca din motivarea acestei decizii rezulta ca
procedura penala respectiva a fost inchisa fara ca o urmarire penala aprofundata sa
fi fost efectuatd, absenta audierii victimei sau a inculpatului reprezentind un
indiciu al lipsei unei astfel de urmariri aprofundate.

In prezenta cauza, Curtea de Apel retine cd a existat o anchetd aprofundata,
probele esentiale fiind administrate de Parchetul de pe langa Judecitoria Slatina si
avute in vedere la adoptarea solutiei de clasare, astfel cum rezulta din argumentele
expuse in referatul cu propunere de clasare, insusite de procuror.

Faptul cé@ declaratiile martorilor si inregistrarea in mediul ambiental sunt probe
determinante, esentiale este relevata chiar [de] motivarea Tribunalului Olt in
sustinerea solutiei de condamnare a inculpatei, fiind folosite pentru a motiva
vinovitia inculpatei. In cuprinsul sentintei apelate, declaratiile martorilor HS, JK
[s1] GL, precum si parte din Inregistrarea efectuatd in mediul ambiental sunt redate
exhaustiv in motivarea solutiei de condamnare.

Solutia de clasare a Parchetului de pe langd Judecatoria Slatina a vizat analiza
probelor s1 a aptitudinii acestora de a dovedi existenta faptei si vinovitia
inculpatei din prezenta cauza, iar ulterior adoptarii solutiei de clasare, Parchetul de
pe langa Tribunalul Olt a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei NR pentru
aceeasl faptd, Insd sub o altd incadrare juridicd, probele determinante fiind, in
esentd, aceleasi.

Actiunea penald a fost stinsd Tn mod definitiv Intrucat impotriva acesteia nu [au]
fost exercitate cdile de atac prevazute de lege.

29
Yersiune anoninizata



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.1.2022 — CAUZA C-58/22

Mai mult decat atat, desi a existat o ordonanta a prim-procurorului Parchetului de
pe langd Judecatoria Slatina prin care a fost infirmatd solutia de clasare,
judecatorul nu a confirmat redeschiderea urmaririi penale.

In conditiile in care Curtea de Apel, conform articolului 450 [din] C.p.p., trebuie
sd se conformeze hotararii instantei de recurs in casatie, in mésura in care situatia
de fapt ramane cea avuta in vedere la admiterea recursului 1n casatie, prezentul
complet de judecatd, constatand cd existd divergente de opinii cu privire la
interpretarea principiului non bis in idem si considerand ca intrebarea adresata are
legatura directd cu solutionarea prezentei cauze, a considerat necesar s formuleze
urmatoarea intrebare.

[OMISSIS] [reluarea intrebarit preliminare]

Decizia MCV este relevantd pentru prezenta procedurd dat fiind domeniul de
aplicare larg al obiectivelor de referintd care figureazd in anexa la aceasta si
impactul lor sistemic asupra eficacitatii sistemului judiciar. Astfel, anexa la
Decizia MCV contine ,,obiectivele de referintd pe care Romania trebuie sa le
atingd, prevazute la articolul 1”. Primul obiectiv de referinta este ,,garantarea unui
proces judiciar mai transparent $i mai eficient [...]".

Anexa la Decizia 2006/928 are urmétorul cuprins:

,Obiectivele de referintd pe care Romania trebuie sd le atingd, prevdzute la
articolul 1:

Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special
prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizérii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila
si administrativa.”

Decizia MCV si obligatiile care decurg din cartd, a céror aplicabilitate rezultd din
aceastd decizie, nu constau doar in obligatia de a urmari realizarea (oarecum
mecanica) a obiectivelor de referintd care figureaza in anexa la Decizia MCV.
Acestea implica de asemenea o nevoie sporitd de respectare a drepturilor
fundamentale garantate de cartd, a legalitétii si a statului de drept.

Astfel, putem presupune in mod rezonabil ca un stat membru nu ar fi fost supus
regimului special al MCV daca totul ar fi fost deja ideal inainte (a se vedea
punctul 72 din Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate la 4 martie
2021 in cauza C-379/19, DNA - Serviciul Teritorial Oradea)

Decizia MCV urmareste, asadar, sa promoveze eficienta (judiciard) si combaterea
coruptiei, insd aceste obiective trebuie realizate in cadrul - sau mai ales in
cadrul - unui sistem functional care isi respectd propriul cadru juridic s1 respecta
drepturile fundamentale ale persoanelor 1n cauza.
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Hotédrarea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntatad in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Romania” si altii[:]

[,,]158 Intr-adevar, dupa cum reiese din Raportul de monitorizare al Comisiei din
26 septembrie 2006 privind stadiul pregatirii Bulgarier si Romaéniei pentru
aderarea la Uniunea Europeand [COM(2006) 549 final], la care se refera
considerentul (4) al Deciziei 2006/928, aceasta institutie a constatat subzistenta in
Romania a unor deficiente, in special in domeniul justitiel si al luptei impotriva
coruptiei, s1 a propus Consiliului sd conditioneze aderarea acestui stat la Uniune
de instituirea unui mecanism de cooperare si de verificare cu scopul de a face fata
acestor deficiente. Astfel cum reiese in special din considerentele (4) si (6) ale
acestei decizii si asa cum a subliniat Comisia, decizia mentionata a instituit MCV
si a edictat obiectivele de referintd, prevazute la articolul 1 si in anexa la aceeasi
decizie, in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
pentru a remedia tocmai deficientele mentionate si pentru a garanta capacitatea
acestui sistem si a organelor de aplicare a legii de a aplica masurile adoptate
pentru a contribui la functionarea pietel interne si a spatiului de libertate,
securitate si justitie.

159 1In acest sens si dupd cum enuntd considerentele (2) si (3) ale Deciziei
2006/928, aceasta piatd si acest spatiu se bazeazad pe increderea reciproca dintre
statele membre In privinta faptului ca deciziile si practicile administrative si
judiciare ale acestora respectd pe deplin statul de drept, aceasta conditie implicAnd
existenta in toate statele membre a unui sistem judiciar si administrativ impartial,
independent si eficient, inzestrat cu mijloace suficiente, intre altele pentru a lupta
impotriva coruptiel.

[...]

172 Rezultd ca obiectivele de referintd au caracter obligatoriu pentru Romania,
astfel incat acest stat membru este supus obligatiei specifice de a atinge
obiectivele respective si de a lua masurile adecvate in vederea realizarii lor in cel
mai scurt timp. De asemenea, statul membru mentionat are obligatia de a se abtine
sd pund in aplicare orice masurd care ar risca sd compromitd atingerea acelorasi
obiective.[”]

Respectarea principiului autoritdtii de lucru judecat are ca finalitate asigurarea
securitétit raporturilor juridice, componentd a principiului securitatii juridice, ca
standard al dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu
exprima, in esentd, faptul ca cetatenii trebuie protejati ,,contra unui pericol care
vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritéti pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta risca s-o creeze”.
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Principiul securitdtii raporturilor juridice a aparut si s-a dezvoltat pe cale
pretoriand, mai exact in practica instantelor internationale, dobandind rang de
principiu al ordinii juridice europene.

Referitor la acelasi principiu, prin Hotaréarea din 8 iulie 2019, pronuntata in cauza
Mihalache Tmpotriva Romaéniel, p[unctjul 22, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat existenta a trei criterii care trebuie indeplinite pentru a putea
considera cd o decizie este definitivd: decizia trebuie sd blocheze definitiv
urmarirea penald, trebuie sa fi fost precedatd de o investigatie amanuntitd si
trebuie sa se bazeze pe o evaluare a fondului cauzei.

Curtea Constitutionala a Romaéniei a plasat principiul securitdtii raporturilor
juridice in randul exigentelor statului de drept, raportand, asadar, principiul
analizat la dispozitiile articolului 1 alineatele (3) si (5) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a statuat cd, desi nu este in mod expres consacrat In
Constitutie, principiul securitdtii raporturilor juridice se deduce din prevederile
constitutionale ale articolului 1 alineatul (3), conform carora Romania este stat de
drept, democratic si social, si ca existenta unor solutii legislative contradictorii si
anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi
act normativ conduc la incalcarea securitétii raporturilor juridice, ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat prin articolul 1
alineatul (3) din Constitutie.

Curtea [Constitutionala] a retinut cé, in acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conform céreia principiul securitatii raporturilor
juridice decurge implicit din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale si constituie unul dintre principiile fundamentale ale
statului de drept [OMISSIS].

Observand si preambulul Deciziei 2006/928 din care rezultd ca Uniunea
Europeana este intemeiatd pe statul de drept, principiu comun tuturor statelor
membre, Curtea de Apel retine cd unul dintre pilonii stalului de drept este
securitatea raporturilor juridice, implicit principiul non bis in idem.

Desfagurarea a doud urmariri penale impotriva aceleiasi persoane cu privire la
aceeasi faptd, incadrata juridic diferit de cele doua unitati de parchet, una dintre
ele fiind finalizatd cu solutie definitivi de clasare, datd dupa administrarea
probelor esentiale, iar cealaltd fiind finalizatd cu trimiterea in judecatd a
inculpatel, a pus-0 pe aceasta in situatia unei insecuritafi juridice, insecuritate
juridica creatd de statul roman prin organele judiciare implicate in cele doud
anchete.

Or, un stat care desfdsoard doud urmariri penale pentru aceeasi fapta impotriva
cetateanului propriu pune sub semnul intrebarii respectarea statului de drept si a
valorilor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand, conform articolului 2 TUE,
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precum si obiectivele de referintd pe care Romania trebuie si le atinga in lumina
Deciziei 2006/928.

Pentru considerentele expuse anterior, in baza articolului 19 alineatul (3) litera (b)
TUE raportat la articolul 267 TFUE, va fi sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare cu privire la
urmatoarea intrebare:

[OMISSIS] [reluarea intrebarii preliminare]
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