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TAP S.A. Dpt. Fale Connosco, [...] Lizbona, Portugalia

stronie pozwanej

[...]
wydaje si¢ nastepujacepostanowienie:
I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

II. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Kieruje si¢
zgodnie zart. 267 TFUE nastepujace pytaniad W przedmiocie
wykladni art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 % \Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 11 lutego 2004'r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania ipomecy , dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na pokiad alboyodwolania lub
duzego opoznienia lotow, uchylajacego rezporzadzenie (EWG)
nr 295/91:

1.  Czy w sytuacji, w ktorej wystepuja, warunki meteorologiczne
uniemozliwiajace lot, nadzwyczajna okolicznos$¢
w rozumieniu art.5 ‘ust.3 ‘Trezporzadzemia nr 261/2004
zachodzi niezalézmie od madzwyczajnosci tych warunkéw
meteorologicznych?

2. W przypadku, 6dpowiedzi, przeczacej na pytanie pierwsze —
czy warunki meteorologiczne mozna uzna¢ za nadzwyczajne
w zaleznoscid od regionalnej isezonowej czestotliwosci ich
wystepowaniaw danym miejscu i czasie?

Uzasadnienie
l.

Powadka ‘domagassie 0d pozwanej, w wykonaniu scedowanego na powddke
prawadwojgaypasazerow, odszkodowan zgodnie z rozporzadzeniem nr 261/2004.

Cedenciy, potwierdzili rezerwacje na przew6z lotniczy upozwanej jako
obstugujacego przewoznika lotniczego. Lot TP1860 z Ponta Delgada (Azorow) do
Lizbonyewraz z dalszym lotem TP572 do Frankfurtu nad Menem powinien byt
rozpocza¢ sie 0 13:30 w dniu 23 marca 2019 r. (wylot). Lot taczony powinien byt
rozpocza¢ si¢ 0 18:15 (wylot) i zakonczy¢ 022.25 (przylot). Lot TP1860 zostat
odwotany. Cedenci zostali przetransportowani w dniu 24 marca 2019 r. i dotarli
do Frankfurtu nad Menem z ponad 24-godzinnym op6znieniem. W Ponta Delgada
moga wystepowac niebezpieczne wiatry.

Pozwana twierdzi, ze odwotanie lotu byto spowodowane tym, iz Samolot
przeznaczony do wykonania spornego lotu TP1860 nie byt w stanie wyladowac
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w Ponta Delgada w dniu 23 marca 2019 r. Przyczyng tego byta burza, ktora
doprowadzita do tego, ze sktadowa wiatru bocznego wynoszaca 41,16 we¢zta byta
zbyt wysoka, aby Airbus A319 mogt wyladowa¢ w Ponta Delgada, co powddka
kwestionuje nie dysponujac przy tym wiedza w tym kontekscie. Rowniez inne
poréwnywalne samoloty nie byly w stanie wyladowaé. Cedentom zarezerwowano
najblizsze dostepne polaczenie.

Rozstrzygniecie sprawy zalezy od tego, czy, zgodnie z tym, co podnosi pozwana,
nalezy przyja¢ wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu art. 5
rozporzadzenia nr 261/2004.

Powoddztwo jest zasadne, jezeli juz z twierdzen pozwanej, nie wynika zadpa
nadzwyczajna okolicznosc.

1. Zgodnie zart.5 rozporzadzenia nr261/2004, obstugujacysprzewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyptaty odszkodowania, jezeli moze dowies¢, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyezajnychtekolicznosci, ktérych
nie mozna byto uniknagé¢ pomimo podj¢ciagwszelkich racjonalnych srodkow.

a) Za nadzwyczajne okoliczno$ci uznaje si¢ takie,"ktore nie wpisuja si¢ W ramy
normalnego wykonywania dzialalnosci danego “przewoznika lotniczego 1 nie
pozwalajg na skuteczne nad nim, panewanie, ze wzgledu na ich charakter lub
zrodto (wyrok Trybunatu z daia 22vgrudnia 2008 r., C-549/07) [...]; sa to zatem
okolicznosci, ktore nie odpowiadajazwykicmu biegowi wydarzen, lecz leza poza
tym, co zwykle jest lub, moze byCizwiazane z przebiegiem lotniczego transportu
pasazerskiego [Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci, Niemcy),
wyrok z dnia 21 sierpnia®2042 ry, XeZR 138/11] [...]. W praktyce przewoznicy
lotniczy notoryczmie powotujgaisic ‘W tym zakresie na warunki meteorologiczne
uniemozliwiajace lotytakyjakima to miejsce W niniejszej sprawie.

b) Prawda, jesty. ze\ juz zgodnie zzamiarem prawodawcy warunki
meteorologicznesuniemozliwiajace lot moga stanowi¢ nadzwyczajna okolicznosé
(motyw 14 rezporzadzenia nr 261/2004). Jako punkt wyjscia wystarczy zatem na
poczatek, ze', warunki meteorologiczne uniemozliwiaja wykonanie lotu.
Zasadniczonwydaje sie to wilasciwe, poniewaz pogoda lezy poza obszarem
oddziatywania przewoznika lotniczego. Brak jest powoddéw, dla ktorych
przewoznik lotniczy mialby niezaleznie od winy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
okolicznosci, na ktore nie ma zadnego wptywu. W takim przypadku nie wystgpuje
niestarannos$¢ przy wykonywaniu lotu. Ponadto samo zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznos$ci nie zwalnia jeszcze przewoznika lotniczego z odpowiedzialno$ci za
zaptatg odszkodowania, poniewaz przewoznik lotniczy jest rowniez zobowigzany
do wuniknigcia skutkow nadzwyczajnych okoliczno$ci przy wykorzystaniu
racjonalnych srodkow (por. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004).

c)  Zdrugiej strony nie da sie zaprzeczy¢, ze przewozy lotnicze nierozerwalnie
zwigzane s3 Z narazeniem na dziatanie czynnikéw pogodowych. Wynika to
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Z natury rzeczy. Wplyw pogody wystepuje zawsze;, pogoda zmienia si¢
nieustannie i czasami witasnie w taki sposob, ze nie da si¢ juz wykonaé lotu lub
nie da si¢ juz go wykona¢ bezpiecznie. Jezeli takie okolicznosci wystegpuja
notorycznie, w zasadzie stale nalezy si¢ z nimi liczyé. Ztego powodu istnieje
watpliwosé, czy za kazdym razem wystarczy, ze warunki meteorologiczne
zaktocity planowane wykonanie lotu. Zgodnie z brzmieniem art.5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 takie warunki meteorologiczne powinny sie raczej
cechowac¢ nadzwyczajnym charakterem.

Przyktadowo nie przekonuje, dlaczego przewoznik lotniczy mialby zwolni¢ sSi¢
Z odpowiedzialno$ci, gdy planuje lot do Funchal na Maderze; “awigc portu
lotniczego, o ktérym wiadomo, ze czesto wystepujg tam uskoKi™ wiatru.
Przewoznik lotniczy $wiadomie wykonuje lot, W przypadku Ktérego wystepuje
zwiekszone ryzyko warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych lot 1'ha
przyktad wiasnie w zwiagzku z takim uskokiem wiatru faktycznie dochodzi do
zaktocenia w wykonaniu lotu. W podlegajacej rozstizygnigciu sprawie wystepuje
podobna sytuacja; bezsporne jest to, ze w Ponta Delgada moga wystepowaé
niebezpieczne wiatry. Bardziej wlasciwe wydaje sig przyjeeic, ze przewoznik
lotniczy powinien by¢ przygotowany na takie zdarzenia.

d)  Saduwaza, ze nalezy tu zastosowac'wykladni¢ zawezajaca.

aa) Nie mozna przyja¢, ze" prawodawcCa, Wamotywie 14 rozporzadzenia
nr 261/2004 generalnie kwalifikaje warunki meteorologiczne uniemozliwiajace
lot jako okolicznosci nadzwyezajne. Stwierdza si¢ tam raczej, ze takie
okoliczno$ci mogg zaistnie¢ w przypadku takich warunkow meteorologicznych.
Przemawia to za przyjeciemdzawezajacej wyktadni — aw kazdym razie nie
przemawia to przeciwkoyjej, przyjeciu s, ktora pozwala rowniez na realizacje celu
prawodawcy whypostaei zapewnienid® wysokiego poziomu ochrony pasazeréow
(motyw 1 rozporzadzenianr 261/2004).

W mysldefinicjinadzwyczajnych okolicznos$ci dwa wyzej wymienione kryteria,
tj. mozliwesé panowania nad danym zjawiskiem inormalne wykonywanie
dziatalnosei, przezadanego przewoznika lotniczego, nie mogg by¢ spetnione. To
pierwsze moze nie mie¢ miejsca, drugie jednak jest mozliwe, jezeli przyjmie sig,
ze narazenie na warunki meteorologiczne wpisuje si¢ wramy normalnego
wykonywaniaidziatalno$ci przez przewoznika lotniczego.

Tym samym art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 daje podstawe do przyjecia
waskiego rozumienia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”. Juz samo okreslenie
,hadzwyczajny” literalnie wskazuje na to, ze chodzi o rzadziej wystepujace
zdarzenia. To, co wystgpuje notorycznie, nic moze by¢ nadzwyczajne. W trosce
0 wysoki poziom ochrony pasazeréw wydaje si¢ wlasciwe, zeby badaé, co
wpisuje si¢ wramy normalnego wykonywania dziatalnosci przez danego
przewoznika lotniczego, W odniesieniu do konkretnej konstelacji okolicznos$ci
w konkretnym przypadku.
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Badanie danego przypadku pod katem prawnym byloby podobne badaniu
W grupie spraw zwigzanych z problemami technicznymi. W wyroku z dnia
22 grudnia 2008 r. — C-549/07 [...], Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze sady
musza badaé, czy problemy techniczne, na ktore powotuje si¢ przewoznik
lotniczy, sa nastgpstwem zdarzen, ktore nie wpisujg si¢ w ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na
skuteczne nad nimi panowanie (por. pkt26 inast.). Rozwigzanie problemu
technicznego bedacego wynikiem braku przegladu maszyny musi wieC zostacé
uznane za immanentny element normalnego wykonywania dziatalno$ci
przewoznika lotniczego (pkt 24). Co innego ma miejsce na przyktad wiprzypadku
ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flot¢ danege przewoznika
powietrznego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny te, bedgce Jjuz Wzyciu,
zawierajg ukryta wade produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwu lotow. Podobnie
byloby w odniesieniu do uszkodzen statkéw powietrznych, w wyniku aktow
terroryzmu lub sabotazu (pkt 26). W powotywanym wyrokunTrybunat stwierdzit
dalej, ze czestotliwos¢ wystepowania problemowmtechnicznyeh “Wprzewoznika
lotniczego sama w sobie nie stanowi czynnika przesadzajacego o istnieniu lub
braku ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniusart. 5, Ust;, 3/rozporzadzenia
nr 261/2004 (pkt 36).

Odpowiednio do tego w niniejszej, sprawie \nalezaloby zbadaé, czy warunki
meteorologiczne, na ktore powolje si¢ przewoznik®lotniczy, sa nastgpstwem
zdarzefi, ktore nie pozwalajg mu, ha skuteczne nad nimi panowanie i — co nalezy
wyjasni¢ w ramach wniosku,wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym — nie
wpisujg si¢ W ramy normalnego Wykenywania dziatalnosci danego przewoznika
lotniczego.

bb) Ocenie tejm, nie™, stoiy, na “przeszkodzie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$cly, “Wiktorymy, reZroznia  si¢  okolicznosci  ,,zewngtrzne”
I ,,wewnetrzag”,

Whbrew temu, copozwana twierdzi w pismie z dnia 15 grudnia 2022 r., Trybunat
Sprawiedliwesci niesstosuje juz rozréznienia tylko wedtug ,.sfer” i,,mozliwosci
panowania ynad, danym zjawiskiem”, lecz nadal wedlug tego, czy chodzi
0 zdarzenia, ktoreze wzgledu na swoj charakter lub zrédto nie wpisujg si¢ w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwalajg na“panowanie nad nimi (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
23 marca 2021 r., C-28/20, pkt 23). Rozréznienie przez Trybunat Sprawiedliwosci
mig¢dzy “okoliczno$ciami ,,zewnetrznymi”  a,,wewnetrznymi”  sluzy raczej
stosowaniu kryterium dotyczacego tego, czy zjawisko pozwala na panowanie nad
nim (zob. ibidem, pkt41). Brak kontroli nie jest w niniejszej sprawie
kwestionowany. Nic innego nie wynika z wyroku z dnia 7 lipca 2022 r., C-308/21
(zob. pkt 24 i nast.).

cc) W zakresie, w jakim sad wystapit juz z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-388/22, zadajac pytania prejudycjalne,
ktorych przedmiotem — oprdécz niesprzyjajacych warunkéw meteorologicznych —
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byly ponadto decyzje kierownictwa lotow, z przedstawionego w tamtym
postepowaniu stanowiska Komisji z dnia 21 wrze$nia 2022 r. réwniez nie
wynikaja zadne aspekty, ktore bezwzglednie stalyby na przeszkodzie takiemu
podejsciu.

Jesli chodzi o0 warunki meteorologiczne, Komisja odniosta si¢ najpierw
zasadniczo do nieprzydatnej dla odpowiedzi na zadane pytanie o wyktadnig
kwestii (braku) panowania nad danym zjawiskiem (pkt 33), poniewaz bezsporne;j
zarowno w tamtym, jak w niniejszym postgpowaniu. Ponadto réwniez Komisja
uwazata wowczas przynajmniej, ze warunki meteorologiczne nie mogawpisywac
si¢ Wramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego, “przewoznika
lotniczego, ,,jak np. ogodlnie burze lub uderzenia pioruna” (pkt37). Co wiccej,
najwyrazniej uznaje ona, ze zaistnienie nadzwyczajnych{ okolicznosci zalezy
wylacznie od uniemozliwienia wykonania danego lotu_(zob. pkt 38). Zgodnie
z rozumieniem stanowiska Komisji przez sad odsylajacy ‘nichodniosta) si¢” ona
konkretnie do nadzwyczajnosci warunkow meteorolegicznych.

dd) Istnialyby przy tym kryteria pozwalajacema rozgraniczenie W tych grupach
spraw okoliczno$ci nadzwyczajnych od okolicznosci miekwalifikowanych jako
nadzwyczajne.

Nadzwyczajno$¢ warunkow meteorologicznychuimozna byloby ocenia¢ w oparciu
0 r6znorodne W skali §wiata oddziatywania warunkow klimatycznych w ujeciu
regionalnym i sezonowym. . Tamy, gdzie okreSlone warunki meteorologiczne
w danych okresach wystepujg €zesciej niz W innych miejscach, nie kwalifikuje sie
ich juz jako nadzwyczajnych. Przeweznik lotniczy wykonujacy przewozy lotnicze
w regionach lub  wigzasie, & wktorych wystepujg szczegdlne  zjawiska
meteorologiczne, gprzyjmuje wiedy mna siebie ryzyko, ze zostanie dotknigty
okolicznoscig kwalifikowanasjuz, jedynie jako zwyczajna [...]. [odestanie do
zrodta w doktrynieskrajowej ]

ee) Przyjecie takiej wyktadni nie spowodowatoby nieuzasadnionego obcigzenia
przewoznikow lotniezych.

Podobne rozwazania® przedstawil rzecznik generalny w swojej opinii z dnia
14 marca, 2013,r. “w sprawie C-509/11 w przedmiocie art. 17 rozporzadzenia
1371/2007,%pkt 40 [link do strony internetowej] [...]: ,,w kontekScie umow
przewozu pasazerow W ruchu kolejowym najbardziej typowe przyczyny dziatania
sity wyzszej, to znaczy trudne warunki pogodowe, uszkodzenia infrastruktury
kolejowej oraz spory pracownicze, faktycznie wystepujg 2z przewidywalng
statystyczna czgstotliwoscig, cho¢ ich pojedyncze przypadki nie mogg zostaé
przewidziane z calg pewnoscig. Oznacza to, iz perspektywa ich wystapienia jest
z gory wiadoma przedsigbiorstwu kolejowemu. Oznacza to réwniez, iz moga one
zosta¢ uwzglednione W kalkulacji cen biletow”.
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Analogicznie takze przewoznicy lotniczy mogg uwzglgdnia¢ w kosztach swoich
biletow lotniczych zdarzenia zwigzane z pogoda, ktore de facto wystepuja
z przewidywalng  statystyczng regularnoscig iktore moga prowadzi¢ do
nieprawidlowosci W wykonywaniu lotow powodujacych konieczno$¢ zaplaty
odszkodowania, jezeli chodzi 0to, Ze obcigzenie ekonomiczne wynikajgce
z wyptaty odszkodowan z powodu okolicznosci zwigzanych z pogoda mogloby
przekracza¢ akceptowalny poziom.

2. W niniejszej sprawie, jak juz podniesiono, sytuacja wyglada tak, ze
szczegOlne ryzyko niebezpiecznych wiatréw w Ponta Delgada Jest znane.
W konsekwencji podniesiony przez pozwang zarzut wystapieniaynadzwyczajnej
okoliczno$ci W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, jest*zasadny
wylacznie, jezeli nie ma to znaczenia.

[.]

[formalnosci]



