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Mal C-531/23 [Loredas]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco (Spanién)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 juni 2023
Klagande:

HJ
Motpart:

uS

MU

Saken i detwationella malet

Socialpelitik,< Likabehandling i arbetslivet — Arbetstid — Arbetstidsregister — Det
sarskilda systemet for hushallsarbetare

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgoérande avseende giltighetsfragor — Artikel 267 FEUF —
Fraga huruvida en nationell bestimmelse ar forenlig med unionsratten —
Diskriminering pa grund av kon

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artiklarna 3, 5, 6, 16, 17, 17.4 b, 19 och 22 i direktiv 2003/88 om arbetstidens
forlaggning, artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, jamforda med EU-domstolens praxis (EU-domstolens dom av den



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-531/23

14 maj 2019 i mal C-55/18), och artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rattigheterna, artikel 3.2 i EG-fordraget, artiklarna 1
och 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/41/EU av den 7 juli 2010 om
tilldmpning av principen om likabehandling av kvinnor och man som &r
egenforetagare, artiklarna 1, 4 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet och artiklarna 2
och 3 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en
allman ram for likabehandling i arbetslivet, dven dessa jamfdrda, med EU-
domstolens praxis (EU-domstolens dom av den 20 februari 2020 i mal C-
389/2020), tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan bestammelse ‘som den i
artikel 9.3 i Real Decreto 1620/2011 (kungligt dekret 1620/2011)enligtyvilken
arbetsgivarparten ar befriad fran skyldigheten att registrera, en, kvinnlig
arbetstagares arbetstid?”

Anfdrda unionsbestammelser
FEUF: artikel 267

FEU: artiklarna 2 och 3

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna: artiklarna 20, 21
och 31.2

Direktiv 2006/54/EG: artikel,14

Direktiv 2000/78/EG»artiklarna 2,och 3

Direktiv 2003/88/EG: artiklarna 3;)5 och 6

EU-domstolens dem’i malety,C-55/18, punkterna 4449, och dess dom i malet C-
389/20

Anfordamationella’bestammelser

Estatuto, dewlos Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) (lagen om
arbetstagaren(Kungligt lagdekret 2/2015)) (nedan kallad ET): artiklarna 34 och
35.5

Real Decreto 1620/2011 (Kungligt dekret 1620/ 2011): artikel 9
Real Decreto Ley 8/2019 (Kungligt lagdekret 8/2019)

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (Lag om domstolar med behdrighet i
arbetsrattsliga och socialforsakringsrattsliga mal): artikel 94

Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen): artikel 217
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 31 mars 2021 véckte den klagande arbetstagaren, HJ, talan mot de fysiska
personerna US och MU avseende uppsagning och ersattning. Denna talan
tilldelades Juzgado de lo Social n.° 2 de Bilbao (arbetsdomstol nr 2 i Bilbao).

Genom beslut av den 18 november 2021 forelade domstolen motparterna att
inkomma med arbetstagarens tidrapporter och arbetsschema, vid dventyr av att de
omstandigheter som aberopats av arbetstagaren skulle anses vara styrkta.

Motparterna inkom inte med de handlingar som domstolen begart.

Den 11 januari 2023 biféll Juzgado de lo Social n.° 2 de Bilbao‘(arbetsdomstol,nr
2 i Bilbao) delvis talan om uppségning och ersattning och“forklarade att
uppséagningen var ogiltig, och férpliktade motparterna att tilharbetstagaren betala
364,39 euro i skadestand och 934,89 euro for semester och tillagg.

I domen konstaterades att arbetstagaren varit anstélld‘av motparterna sedan den 15
september 2020 som hushallsarbetare med“en manadslén pail 108,33 euro samt
proportionella tillagg, att motpartetpa “inte \hade “registrerat arbetstagaren i
socialforsakringssystemet och att de betalade arbetstagaren 1000 euro i manaden
genom bankdéverforing.

Parternas huvudargument

Arbetstagaren har @dwverklagat den dom som meddelades av arbetsdomstolen i
Bilbao och gjort gallande att'den, medforde att hon blev réttslos och att hennes ratt
till ett effektivt domstolsskydd asidosattes, varfor en ny dom borde meddelas pa
grundval av de bevisade, omstandigheter som hon aberopat, i enlighet med
principen‘omybevislattnad.

Motparternasinstallde“sig inte vid domstolen och har inte heller motsatt sig
arbetstagarens 6verklagande.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begérs

I domen i forsta instans fastslogs att varken arbetstagarens arbetstid eller den 16n
hon anfdrt var styrkt, varfor talan inte kunde bifallas savitt avser l1oneskillnaderna,
eftersom det var utrett att I6nerna faktiskt hade utbetalats i enlighet med den 16n
som ansags vara styrkt.

I den dverklagade domen anges att den bevisning som arbetstagaren har lagt fram
ar otillracklig och att hennes pastaenden inte kan anses styrkta, enbart pa grund av
att tidrapporterna inte har getts in. I kungligt lagdekret 8/2019 foreskrivs ndmligen
ett antal undantag fran kravet pa registrering av arbetsdagens borjan och slut i
sarskilda anstéllningsforhallanden, sasom for hushallsarbetare.



10

11

12

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-531/23

Den omtvistade fragan ar huruvida hushallsarbetare saknar ratt fa sin arbetstid
registrerad, det vill sdga huruvida arbetsgivarna inte ar skyldiga att ge dessa
anstallda nagon registrering av deras arbetstid och schema, till skillnad fran vad
som &r normalt for andra foretag och arbetsgivare. | den dom som rétten provar
anges att det inte finns nagon sadan skyldighet att registrera hushallsarbetares
arbetstid, vilket innebéar att det saknar betydelse att dessa register, som domstolen
begart in, inte har inkommit.

Den yttersta konsekvensen av domstolsavgorandet blir att arbetstagaren inte har
nagon bevisning for den arbetstid hon anfor, och inte heller for I6nen, vilket leder
till att ett lagre skadestand for uppsagningen faststalls och att en stor dehav hennes
I6neansprak avslas, pa grund av avsaknaden av bevisning. Enligt'domenylamnas
arbetstagaren utan bevis, eftersom det inte finns nagon skyldighet att registrera
arbetstiden inom anstallningen som hushallsarbetare.

Detta domstolsavgorande, som har 6verklagats, haten “direkt inverkan pa
unionsratten och EU-domstolens tolkning av denha, av tva'skalia) Skyldigheten
att iaktta den langsta tillatna arbetstiden “achs, arbetsgivarnas darmed
sammanhangande skyldighet att registreraedenna“arbetstidu(direktiv 2003/88). b)
Forbudet mot att diskriminera kvinnor pa'grund av kén (kvinnor utgér 95 procent
av alla hushallsarbetare, enligt EU-domstalens dem C-889/20 av den 24 februari
2022). Vidare ska kvinnor ska behandlas pa samma/ sitt som man inom alla
omraden, inbegripet i fraga om arbetstiden (direktiv. 2006/54).

Det behover faststdllas huruvida ‘en spansk bestammelse, ndrmare bestamt
artikel 9.3 i RD 4620/21, som “wieglerar anstallningsforhallandet  for
hushallsarbetare hossfamiljer, anforenlig med unionsratten och de principer som
ligger till grund fér unionsrétten. Enligt denna bestdmmelse undantas arbetsgivare
till hushallsarbétare fran skyldigheten att registrera arbetstiden, till skillnad fran
vad som galler. for arbetsgivareginom andra omraden, som daremot omfattas av
denna skyldighety(artiklarna,34.9 och 35.5 ET). Denna skillnad i behandling i
forhallande tilbhushallsarbetare maste undersokas av EU-domstolen, eftersom den
skulle kunnaystrida,metnionslagstiftningen om likabehandling och arbetstidens
forlaggning.

Den“arbetsréttstiga avdelningen vid Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Hogsta domstolen i Baskien) hyser allvarliga tvivel om huruvida artikel 9.3 i
kungligt dekret nr 1620/2011 ar forenlig med unionsratten, ur tva synvinklar:

a) Utifran direktiv 2003/88. Skyldigheten att registrera arbetstiden ar helt
nodvandig for att kontrollera att granserna for den langsta tillatna arbetstiden
lakttas och for att kunna begéra Overtidserséttning. Dessutom finns det en
risk for att arbetstiden inte respekterar den obligatoriska vilan, vilket innebéar
en halsorisk, och att det kan uppsta situationer med missbruk av den svagare
parten i anstallningsforhallandet. Om arbetsgivare inom hushallen undantas
fran denna registreringsskyldighet far de kvinnliga arbetstagarna mycket
svart att bevisa de arbetsdagar som faktiskt har fullgjorts och detta forsétter
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dem i en situation som ar mycket komplicerad nér det galler att styrka deras
klagomal. Detta ar en konsekvens som kan strida mot direktiv 2003/88 och
EU-domstolens tolkning av detta direktiv, sarskilt i dess dom i mal C-55/18,
enligt vilken bevishordan for att arbetstiden fullgjorts avilar arbetsgivaren.
Sasom anges i punkt 60 i denna dom fran EU-domstolen ska
medlemsstaterna tvinga arbetsgivarna att inrétta ett system som gor det
mojligt att berdkna den dagliga arbetstiden. EU-domstolen tilldgger i sin
dom att arbetstagaren ska anses vara den svagare avtalsparten i
anstallningsforhallandet, vilket medfor att det ar nodvandigt, att franta
arbetsgivaren mojligheten att inskrdnka arbetsgivarens réttigheter (punkt
44). Enligt punkt 49 &r ett objektivt och tillforlitligt faststallandeav antalet
arbetstimmar per dag och vecka av grundldggande betydelse fér att faststalla
dels om den langsta tilldtna veckoarbetstiden har iakttagits,, dels hurtivida
minimitiderna for dygns- och veckovila har respekterats.

Utifran principen om likabehandling och icke-diskriminering som,stadgas i
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionenssstadga, om de, grundldggande
rattigheterna. Réatten anser att det oundvikligen“maste tas i beaktande att
klaganden dr kvinna. Malet rék enkviana%w som’ omfattas av
arbetstagargruppen hushallsarbetate, “‘som ‘& ‘en tydligt “kvinnlig”
arbetstagargrupp, det vill sdga enigrupp som nastan helt bestar av kvinnor.
Sasom anges i EU-domstelens, ,dom i« mal C-389/20 bestar
arbetstagargruppen hushallsarbetareytilhg5procent av kvinnor. Under dessa
omstandigheter ger skilinadenyi behandling,i forhallande till man i fraga om
registrering av arbetStiden upphey tilljallvarliga tvivel. Det ror sig om en
rattighet, ratten att ens arbetstid, registreras, som alla manliga arbetstagare
garanteras och®som kvinnliga hushallsarbetare enligt artikel 9.3 i Kungligt
dekret 1620/1%, saknar.“Denpna skillnad i1 behandling ska prévas mot
bakgrund av unionslagstiftningen. Det ar nddvandigt att sakerstalla att det
aktuella kungliga dekretetfinte medfor indirekt diskriminering pa grund av
kon ochyatt faststalla om denna skenbart neutrala bestdmmelse ger upphov
till indirekt.diskriminering pa grund av kén av den klagande arbetstagaren.



