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Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte;

2021. aprilis 13.
Felperes:

ZG
Alperes:

Beobank SA

Justice.de paix du canton de Forest (Forest korzeti békebirosag, Belgium)
Hatarozat
A békebirosag a’kovetkezd hatarozatot hozza az alabbi ligyben:
— ZG; [omissis]
[omissis] [A felperes és Gigyvédje személyes adatai]
felperes

—  Société anonyme BEOBANK, korabban CITIBANK BELGIUM SA
[omissis] [az alperes és ligyvédje szemelyes adatai]

alperes ellen,

[omissis]
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[Az eljaras el6zményei|
Indokolas

A ZG altal eldterjesztett kereset a BEOBANK marasztalasat kéri 1984 eur6
megfizetésére, amely Osszeg a betéti kartyajarol teljesitett ,,jova nem hagyott”
kettds fizetési miiveletbdl tevodik dssze.

A belga illet6ségli ZG a belgiumi BEOBANK-nal bankszamlaval és ahhoz tartoz6
betéti kartyaval rendelkezik.

A 2017. aprilis 20-rol 21-re virrado éjszaka Spanyolorszagbany, Valengiaban
tartdzkodott.

Azt kovetden, hogy egy mobil terminalon keresztiil el6§zor egysl 00 eurds, (0 6ra
35 perc) betéti kartyas fizetésre kerilt sor az altala diszkonak;,a BEOBANK altal
pedig ,,bordélyhaznak™ mindsitett helyszinen, ugyanezen asterminalonugyanezzel
a betéti kartyaval két masik fizetést teljesitettek 991 eurd™(1 6ra 35 perc) és 993
eur6 (2 ora 06 perc) oOsszegben. Egy" ‘harmadik “fizetési miveletet is
kezdeményeztek 994 eurd 6sszegben, de gnnekwisszautasitasara kertlt sor (2 ora
35 perc).

ZG elmondasa szerint mar nem emlékszik arta, hogy italfogyasztasat kovetden mi
tortént a helyszinen.

2017. aprilis 23-an ZG letiltotta a kartyajata CARDSTOP-nal.

2017. aprilis 29-én_ZG\feljelentést tett a briisszeli rendbérségen a bankkartyaja
ellopésa és csalard felhasznélasa miatt:

A kartéritésen (500 eurd) kivil ZG az éaltala ,,j6va nem hagyottnak™ tartott
masodik és harmadik,fizetési miiveletek visszatéritését kéri a belga Code de droit
économigue, (gazdasagi jogirtorvénykonyv) akkor hatalyos VI11.35. cikke alapjan.
A BEOBANK, clutasitja, a visszatérités irdnti igenyt, arra hivatkozva, hogy e
fizetési'miiveleteket jovahagytak, vagy ZG legalabbis stlyosan gondatlanul jart el.

Anfelek kilongsen abban nem értenek egyet, hogy ZG milyen tipusi helyen jart,
hogywkaébitészer felhasznalasaval elkdvetett csalds aldozata-e, vagy hogy
bordélyhazban jart-e, ahol szexualis szolgaltatasokban részesiilhetett.

Fontos ténybeli kérdés az, hogy kinek a javat szolgaltdk az egyes fizetések.
Hagyomanyosan egy harmadik személy altal a séertett betéti kartyajaval elkovetett
csalas a csalds elkovetdje szamara vasarldsokat vagy készpénzfelvételt tesz
lehetévé. Marpedig a jelen ligyben a csalasbol szarmazo elény e harmadik
személy bankszamlajan jelenhetett meg, ha a ZG altal eléadott tényallast fogadjuk
el.



BEOBANK

A BEOBANK -—1ugy tlinik, hogy ZG jogi képviseldjének kérelmére — csak a
»COM SU VALENCIA ESP” jelzéssel jelolte meg a termindl elektronikus
azonosito szamat és foldrajzi helymeghatarozasat az ugyletek kedvezményezettje
kilétének feltlintetése nélkul.

A perbeszédeket kovetden az ligyet elhalasztottdk a BEOBANK szamara lehetoveé
téve tovabbi kiegészitések eldoadasat, ami nem vezetett tovabbi eredményre.

A BEOBANK nyilatkozata szerint a terminal lizemeltetdjétol, az ATOS cégtol
nem kapott kiegészit felvilagositast. A spanyol SABADELL bankyaz, amely
vélhetéen megtagadja az érintett kereskedd azonositd adatainak kozlését:

Méarpedig a belga gazdasagi jogi torvénykonyv 2017-ben hatalyes VIh18; cikke
értelmében;

SMiutan az egyszeri fizetési miivelet Osszegével a fizetowfél szdmlajat
megterhelték [...], a fizet6 fél pénzforgalmi, szolgaltatdja|...] a kovetkezo
informaciokat haladéktalanul a fizet6 fél rendelkezésére bocsatja:

1° a fizetési miivelet azonositasat lehetove teve, hivatkezas, valamint adott
esetben a kedvezményezettre vonatkozé informaciok;

[.]"

Az a kérdes merul fel, fhogy ‘meddighterjed a penzforgalmi szolgaltato
kotelezettsége a kedvezmenyezettre “wonatkozo informécidkkal kapcsolatban.
Amennyiben a BEOBANK«elmulasztettaza Kotelezettségét, a birdsag levonhatja
ennek kovetkezményeit a, vitatottifizetési miiveletek visszatéritési kotelezettsége
és/vagy a pénzeszkozok harmadik féltél vald visszaszerzésének esélyvesztésere
vonatkozo kartéritési kereset tekintetében.

Az eljardsban “résztwyevo, felek nem vitatjdk, hogy a belga gazdasagi jogi
torvénykonyv VI8 cikke,alkalmazando a tényallésra.

E rendelkezesia 2007/64/EK iranyelv 38. cikkének a belga jogba torténé atvétele.

ABEQBANK azt allitja, hogy e rendelkezés csupan gondossagi kotelmet ro ra, és
csak “azt\irja elo szamara, hogy kozolje azokat az informaciokat, amelyeket a
kozvetitd bank at kivan adni szamara, és ha a tajékoztatds nem kielégitd, a
fogyasztéra harul, hogy az emlitett kozvetité bankhoz forduljon. A jelen iigyben a
BEOBANK inditvanyozza, hogy a békebirdsag, adott esetben, ,,birdsagi felhivast”
bocsasson ki a spanyol bankkal szemben annak érdekében, hogy az terjessze el
az ugylet kedvezményezettjének azonositasat lehetévé teve iratokat. Kielégitd
valasz hianyaban akéar sor kerilhet vizsgalat inditasara is, megkeresés utjan, a
SABADELL (a spanyol bank, ahol a szdmlat nyithattak) szerveinek
nyilatkoztatasa érdekében. A BEOBANK az allaspontjat az iranyelv szévegében
szereplo ,,adott esetben” fordulatra alapitja.
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ZG ezzel szemben ugy Véli, hogy a BEOBANK-ot eredménykdtelem terheli, és
hogy neki kell viselnie az adatok kozlésének a spanyol fél részérdl torténd
elmaradéasabol ered6 kovetkezményeket.

Egyik fél sem tamasztja ala az érvelését jogirodalmi vagy itélkezési gyakorlatra
valo hivatkozasokkal.

A békebirdsag sem talélt e kérdést targyald tovabbi jogforrasokat.

Az Eurodpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés 267. cikkének méasodik, bekezdése
(a tovabbiakban: EUMSZ) alapjan a tagallamok birdsagai_ az “uniés jog
értelmezésére vonatkozd kerdéssel fordulhatnak az Eurdpai UniguBirdsagahoz,
amennyiben Ggy itélik meg, hogy itéletik meghozataldhoz,a Bir0sag hatarozata
sziikséges. E megkeresés kiilondsen célszerti, ha a fenndlld itélkezésigyakorlat
lathatéan nem adja meg a sziikseges iranymutatast.

Marpedig a jelen iigyben meghatdrozonak tlinikeaz.azkerdés, hogy a pénziigyi
intézményt gondossagi vagy eredmenykotelem. terheli-enaskedvezményezettre
vonatkoz6 informéciok tekintetében. Ugyanigy ezen infermacio terjedelme is
jelentdséggel bir, és kiillondsen az, hogy, ennek, az, informdcionak azokra az
adatokra mindenképpen vonatkozniay, Kellse, \amelyek’ > lehet6vé teszik a
kedvezményezett jogalany (termeszétes vagy jogi'szemely) azonositasat. Masfel6l
a birdsag altal megitélendd fizetési miivelet (bankkartyaval torténd elektronikus
fizetés) a mindennapi élet gé€szen €s az\Unid) kulonb6zd orszagaiban torténd
egységes jogalkalmazas ‘elengedhetetlennek’ tinik a dontés tényleges
érvényesilesenek biztositasa erdekében.

Ezért az Eurdpai Ufiid Birésaganakia kovetkezo kérdéseket kell feltenni: [omissis]
[omissis]
[A rendelkezo részbemismertetett kérdések]

Hatarozat

A békebirésag elrendeli az eljaras iratanyaganak az Eurdpai Uni6 Birdsaga részére
torténd, megkiildését ¢és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir0sag elé:

1°  A"2007/64/EK iranyelv 38. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
pénzigyi szolgaltatot gondossagi vagy eredménykotelem terheli-e a
,kedvezményezettre vonatkozd informécid” rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban?

2° Az e rendelkezésben foglalt , kedvezményezettre vonatkoz6 informdaciok”
magukban foglaljdk-e azokat az informaciokat, amelyek lehet6vé teszik a
fizetés tekintetében kedvezményezett természetes vagy jogi személy
azonositasat?



BEOBANK

[omissis] [zaroformulak és alairdsok]
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