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Sprawa C-110/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
9 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad, Valenciana
(Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 stycznia 2024 r.
Strona skarzaca:

Sindicat de Treballadors i Treballadors,de/les Administracions i els
Serveis Publics (STAS:IV)

Strona pozwana:

Valenciana “d'Estrategies’, i Recursos per ala Sostenibilitat
Ambiental,'S.A{(VAERSA)

[...]
[Sad odsytajacy, strony.i‘postepowanie]
Okolicznosci faktyczne

W dniu 18wpazdziernika 2023 r. do Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana [izby pracy wyzszego trybunatu
sprawiedliwosci Wspdlnoty Walenckiej] wplynat pozew zbiorowy wniesiony
przez Sindicat de Treballadores y Treballadors de les Administraciones i el
Serveis Publics STAS-IV (zwany zdalej skarzacym lub STAS-IV) przeciwko
spotce Valenciana d’Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental, S.A.
(zwanej dalej VAERSA lub pozwang), w ktorym, po przedstawieniu okolicznos$ci
faktycznych, skarzacy wnosi o: ,sStwierdzenie, Zze pracownicy zatrudnieni
w obszarze biordéznorodnosci maja prawo do tego, aby przejazdy pojazdem
stuzbowym z bazy do miejsca prac w terenie, w ktorym wykonujg swoje
codzienne obowiazki, i Z powrotem byly wliczane do rzeczywistego czasu pracy,
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a dzien pracy konczyt si¢ 0 godzinie 15:00 wraz ze zdaniem pojazdu w bazie,
atakze 0 nakazanie VAERSA stosowania si¢ do tego Stwierdzenia wraz ze
wszystkimi jego konsekwencjami”.

Zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie, jako zainteresowane strony zostaly
wymienione nastgpujace zwigzki zawodowe: Comisiones Obreras del Pais
Valenciano (zwany dalej CCOO PV), Confederacié General del Treball del Pais
Valencia i Mdurcia (zwany dalej CGT-PV), Union General de Trabajadores del
Pais Valenciano (zwana dalej UGT PV), Intercomarcal de Trabajadores de
Castellon (zwany dalej SIT), Union Sindical Obrera de la Comunidad Walenciana
(zwana dalej USO) i Colectivo de Personal Administrativogy “lécnico de
VAERSA.

. [...]

1. [...] [postepowanie krajowe]

IV. 1. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2023.r. Wyznaczono termin 10 dni na
przedstawienie przez strony uwag dotyczacych ewentualnego wystapienia
z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia W tsybie) prejudycjalnym przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

2.  Pelnomocniczka STAS-IVA przedstawita awagi na piSmie, w ktdrych
wyrazila sprzeciw wobec wniosku, o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
uzasadniajac, ze zgodnie Z przepisami dyrektywy 2003/88/WE oraz wyktadnig
dokonang przez Trybunak] zasadng jestuwzglednienie powodztwa.

Takze pelnomocnik prokuratorii generalnej Generalitat [Samorzadu Wspdlnoty
Walenckiej] przedstawityuwagi, W.ktorych sprzeciwit sie ztozeniu wniosku
0 wydanie orzeczenia, Wytrybiesprejudycjalnym i wniost o oddalenie powodztwa,
rowniez na S podstawie wykladni dyrektywy 2003/88/WE i orzecznictwa
Trybunatu.

Stan faktyczny.i, przeédmiot postepowania
I. Przedstawicnie istotnych okolicznosci faktycznych

Stregna pozwana, VAERSA, jest przedsicbiorstwem nalezagcym do sektora
przedsicbiorstw publicznych i fundacji Generalitat Valenciana, w formie prawnej
spotki handlowej, 0 ktdrej mowa w siodmym przepisie dodatkowym w zwigzku
z art. 2.3.b Ley 1/2015 de la Generalitat, de Hacienda Publica, del Sector Publico
Instrumental y de Subvenciones [ustawy 1/2015 samorzadu Wspolnoty
Walenckiej w sprawie Skarbu Panstwa, Instrumentalnego Sektora Publicznego
i Dotacji] zdnia 6 lutego. Spotka jest w wigkszosci wiasnoscig Generalitat
Valenciana i podlega Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia
Climética y Transicion Ecoldgica [Regionalnemu Ministerstwu Rolnictwa,
Rozwoju Obszarow Wiejskich, Kryzysu Klimatycznego i Transformacji
Ekologicznej].



STAS-IV

VAERSA jest uznawana za przedsi¢biorstwo komunalne i stuzbe techniczng
administracji Generalitat, r6znych podmiotow tworzacych administracj¢ lokalna
oraz podmiotow sektora publicznego zaleznych od tych z nich, ktore maja status
instytucji zamawiajacych, I jest zobowigzana do wykonywania zlecanych zadan
zgodnie z projektami, raportami lub innymi dokumentami technicznymi.

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2018 r. VAERSA przystgpita do drugiego uktadu
zbiorowego pracownikdw administracji regionalnej.

Uchwatg Direccion General de Medio Natural y de Evaluacion\Ambiental
[generalnej dyrekcji $rodowiska naturalnego iocen wpltywu mawsrodowisko]
zatwierdzono inwestycje majace na celu poprawe stanu obszarow, eurepejskiej
sieci ekologicznej Natura 2000 we Wspolnocie Walenckiej (wlatach:2022-2025,
a VAERSA zlecono ich realizacj¢ zgodnie ze specyfikacjami technicznymi.

Dziatalnos¢ w ramach zlecenia strukturalnego wigze si¢WZ'Wykonywaniem
czynnosci W srodowisku naturalnym na catym obszarze, Wspolnoty Walenckie;.

Pracownicy, ktorych dotyczy spor zbiorowy, sa tonosoby znajdujgce si¢ na liscie
stanowisk VAERSA jako pracownicy zatsudnieniu wiobszarze bior6znorodnosci,
ktérzy wczesniej byli nazywani pracownikamiwmikrorezerwatéw, a obecnie sa
nazywani pracownikami sieci Natura2000.

VAERSA zorganizowata 15 brygad prowincjonalnych do prowadzenia swoich
dziatan: 6 w Walencji, 4 w'Alicante i 5w Castellon, ktorych sktad, podziat na
prowincje i baza byty nastepujace:

— Brygada Alicante NoOrte, ¥z punktem wyjazdu w Alcoy, skladajaca si¢ z 1
brygadzisty i 3'specjalistéw Wydziedzinie mikrorezerwatdw.

— Brygada ‘Alicante. Sur, “z punktem wyjazdu w Santa Faz, skladajaca si¢ z 1
brygadzisty "3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatow.

— Brygada “AlicantenJavea z punktem wyjazdu w Javea, sktadajaca sie¢ z 1
brygadzisty 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatow.

+ Brygada Alicante Orihuela, z punktem wyjazdu w Orihuela, sktadajgca si¢ z 1
brygadzisty'i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatdw.

— Brygada Castellon Norte, z punktem wyjazdu w Vistabella, sktadajgca si¢ z 1
brygadzisty i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatdw.

— Brygada Castellon Forcall z punktem wyjazdu w Forcall, sktadajaca si¢ z 1
brygadzisty i 2 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatdw.

— Brigada Castellon Pefiiscola, z punktem wyjazdu w Peniscola, sktadajgca sie
z 1 brygadzisty i 2 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatdw.
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— Brygada Castellon Sur, z punktem wyjazdu w VAERSA Castellon, sktadajaca
si¢ z 1 brygadzisty i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatdw.

— Brygada Castellon Altura, z punktem wyjazdu w Altura, sktadajaca si¢ z 1
brygadzisty i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatow.

— Brygada Valencia Norte, z punktem wyjazdu w CIEF Quart de Poblet,
sktadajaca si¢ z 1 brygadzisty i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatow.

— Brygada Valencia Sur, z punktem wyjazdu w Gandia, sktadajgeca si¢ z 1
brygadzisty i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatdw.

— Brygada Valencia Ontinyent, z punktem wyjazdu w Ontinyent, sktadajaea si¢
z 1 brygadzisty i 3 specjalistdw w dziedzinie mikrorezerwatdw.

— Brygada Valencia Requena, z punktem wyjazdu w Requena, sktadajgcd si¢ z 1
brygadzisty i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatow.

— Brygada Valencia Ayora, z punktem wyjazdu, W,Ayora, “skladajaca si¢ z 1
brygadzisty i 3 specjalistow w dziedzinie mikrorezerwatow.

— Brygada Valencia Aras de los Olmos, zpunktem 'wyjazdu w Aras de los
Olmos, sktadajaca si¢ z 14 brygadzisty i3 “specjalistow w dziedzinie
mikrorezerwatow.

VAERSA ma roéwniez brygadziste, koordynujacego na szczeblu prowincji
i kierownika na szczeblu regionalnym:

Kazdego miesigca, brygadziscy,sa infermowani za posrednictwem wiadomosci
WhatsApp 0 miesigeznychyharmonegramach z podziatem na prowincje, brygady
i konkretne dni pragy, wskazujacych doktadng lokalizacje prac w terenie, prace do
wykonania przez kazdg brygadg i inne aspekty techniczne.

Pragowmicyhdocierajg wlasnymi srodkami ze swojego miejsca zamieszkania do
wczesnie) ustalonego przez VAERSA punktu wyjazdu, zwanego ,,baza”, gdzie
musza\stawiaé, sigy0 godzinie 8:00. Po dotarciu do bazy udaja si¢ do miejsca prac
W terenieypojazdem udostepnionym im przez VAERSA, prowadzonym przez
pracownika “WAERSA i zaladowanym materialem niezbednym do wykonania
prac.8O godzinie 15:00 konczy si¢ prace W terenie, a pracownicy sg przewozeni
pojazdem stuzbowym do bazy, skad wracajg do swoich miejsc zamieszkania.

W umowach o pracg, ktore VAERSA podpisuje z pracownikami $§wiadczacymi
ustugi W mikrorezerwatach znajduje si¢ nastepujaca klauzula: ,,Dzien pracy
rozpoczyna si¢, gdy pracownik przybywa do mikrorezerwatu; i konczy si¢, gdy
opuszcza pojazd stuzbowy. Przejazd odbywa si¢ pojazdem stuzbowym. Czas
przejazddw w obie strony nie wlicza si¢ do rzeczywistego czasu pracy.
Okolicznos$¢ ta zostata uwzglgdniona w konkretnym dodatku do wynagrodzenia
przyznanym pracownikowi”.



STAS-IV

Protokot komitetu negocjacyjnego ds. uktadu zbiorowego VAERSA z dnia
15 czerwca 2018 r. stanowi, co nastepuje: ,,Kierownictwo wprowadza kwestie
wliczania 50 % czasu przejazdéw pracownikow nieposiadajgcych statego miejsca
pracy do rzeczywistego czasu pracy (jak juz ma to miejsce W przypadku
niektorych grup)”.

Od poczatku wykonywania zleconych jej zadan w zakresie bior6znorodnosci
VAERSA wliczala do rzeczywistego czasu pracy zespotu biordéznorodnosci
codzienne przejazdy do miejsca prac w terenie z punktu wyjazdu lub z bazy, ale
juz nie codzienne przejazdy z miejsca prac w terenie do punktu wyjazdu lub do
bazy na koniec dnia pracy.

I1. Przedmiot sporu

Powod domaga si¢ uznania, ze pracownicy (zatrudnieniu wWiobszarze
biordznorodnosci majg prawo do wliczania do rzeczywistegoiczasu pracy czasu
poswieconego na przejazdy pojazdem stuzbowymy,zhazy de miejsca prac
w terenie (na poczatku dnia pracy) | z miejscagprac'w terente,do bazy (na koniec
dnia pracy), konczac dzien pracy 0 godzinie 15:00 w,bazie.

Stan prawny
I. Wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. B)ntraktatu ozUnii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 115,
s. 13), art. 267 traktatu odunkcjenewaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 115,
s. 47) iart. 4 bis Ley ©rganica del, Poder, Judicial (ustawy organicznej o ustroju
sagdow) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym “w'sprawie wyktadni prawa Unii oraz waznosci aktow
przyjetych przez istytueje, erganylub jednostki organizacyjne Unii.

I1. Obowiazujace przepisy krajowe i regionalne

a) [ Prawo hiszpanskie

Hiszpanskie ustawodawstwo reguluje czas pracy w artykutach od 34 do 38
Estatuto de los Trabajadores [kodeksu pracy], zatwierdzonego przez Real Decreto
Legislativo Tkrélewski dekret ustawodawczy] nr 2/2015 z dnia 23 pazdziernika
(BOEwr 255 z dnia 24/10/2015).

[...] [Prawo krajowe niemajace zastosowania W niniejszej sprawie]

Przepisem, ktérego dotyczy przedmiot niniejszego sporu, jest art. 34 ust. 1, 3i 5
Estatuto de los Trabajadores, ktory stanowi, co nastepuje: ,,1.  Wymiar  czasu
pracy jest ustalany w zbiorowych uktadach pracy lub w umowach o prace.
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Maksymalny podstawowy wymiar czasu pracy wynosi przeci¢tnie 40 godzin
tygodniowo  rzeczywistego  Swiadczenia  pracy W rocznym  oKresie
rozliczeniowym.

[.]

3. Pomigdzy koncem jednego okresu pracy a poczatkiem nastgpnego okresu
pracy musi uptyna¢ co najmniej 12 godzin.

Podstawowa liczba godzin rzeczywistego $wiadczenia pracy Gnie moze
przekracza¢ 9 godzin na dobe, chyba ze na podstawie uktadu zbidrowego lub —
wjego braku — na podstawie porozumienia zawaftege ‘pomicdzy
przedsigbiorstwem a przedstawicielami pracownikow zostanie ustalonasyinna
organizacja dobowego czasu pracy, przy czym w kazdym wypadku oktes
odpoczynku pomigdzy dwoma okresami pracy musi by¢ respektowany.

[.]

5. Czas pracy oblicza si¢ wten sposob,|Zc zarOWno przymrozpoczeciu, jak
I przy zakonczeniu dnia pracy pracownik zmajduje, sig, na)swym stanowisku

pracy”.
b)  Prawo Unii

Podstawowym uregulowaniem “jest “dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4ilistopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Bz.U. z'dnian8.11.2003 R.), z ktorej w odniesieniu do
przedmiotu  niniejszego. “postepowania mozna  wyrdzni¢  nastepujace
postanowienia.

Artykut 1 ust. 1, ktory, stanowiy, ze ,,[n]iniejsza dyrektywa ustala minimalne
wymagania, W'zakresie bezpieczenstwa iochrony zdrowia w odniesieniu do
organizacji, cZzasu pracy’

Artykut 1 ‘ust. 2, ktéry stanowi, ze dyrektywe stosuje si¢ do: ,,a) minimalnych
okresow dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego
urlopiy,Wwypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy; [...] wszystkich sektorow dziatalnosci, zarowno publicznego, jak
I prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla
przepisOw art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy”.

Artykut 2, ktory zawiera definicje, w szczegdlnosci:

ust. 1, ktéry definiuje czas pracy jako: ,,kazdy okres, podczas ktorego pracownik
pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia
obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowg”.



STAS-IV

ust. 2, ktory definiuje okres odpoczynku jako: ,,kazdy okres, ktory nie jest czasem
pracy”.

I11. Odpowiednie orzecznictwo Sala IV del Tribunal Supremo de Espafia
[Izby IV Sadu Najwyzszego Hiszpanii].

Tribunal Supremo w wyroku 605/2020 z dnia 7 lipca, RECURSO 208/2018
(ECLLLES:TS:2020:23309), powolujac si¢ na doktryng przywotang w wyroku
TSUE z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (C-266/14), stwierdzil, ze czas pracy stanowi
»kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, pozostaje wWidyspozycji
pracodawcy i wypetnia swe zadania i obowigzki, zgodnie z przepisami Krajowymi
lub praktyka krajowa, i ze pojecie to nalezy przeciwstawi¢ okrésom, odpeezynku,
gdyz pojecia te nawzajem si¢ wykluczaja”, | uznal, ze w tamtej sprawie, w ktorej
dziatalno$¢ spotki polegata na instalacji, konserwacji | naprawie wind, ktére moga
by¢ wykonywane wylacznie w domach klientdw, przejazd, ‘ktory pracewnicy
muszg odby¢ ze swojego miejsca zamieszkania do_gmin Eibar #San Sebastian,
stanowi czas pracy. Sad Najwyzszy uzasadnil,“ze: yjezeli dojazd ‘do miejsca
zamieszkania klienta jest niezbedny do realizaeji dziatalnoSei przedsiebiorstwa,
ktére nie mogloby instalowac, konserwowa€ lub%naprawia¢ wind, gdyby nie
wysytato swoich pracownikoéw, wraz zdiezbednymi ‘materiatami i narzedziami,
do miejsca zamieszkania klientow, co w kensekwencji ma wptyw na fakturowanie
tych ustug, to oczywiste jest, ze takie dojazdy/alezy iznac za czas pracy”.

W tym samym duchu Tribunal ‘Superier w wyreku 617/2021 z dnia 9 czerwca
2020 r., skarga 27/2020 (ECLERES:TS:2021:2419), orzekt w sprawie, w ktorej
spotka postanowita w pewnym ‘momencie, ze technicy terenowi lub monterzy
zewnetrzni, zamiast rozpoczyndé i kenczyé dzien pracy w bazie, jak to wczesniej
robili, powinni zaezynag¢, 0,godzinie 8yrano w miejscu zamieszkania pierwszego
klienta i konczy¢ 0'godzinie 17 wimi€jscu zamieszkania ostatniego klienta.

Natomiast® wawyroku 784/2019 zdnia 19 listopada, skarga 1249/2017
(ECLLES;:TS:2019:3880), Tribunal Superior oddalit pozew w sporze zbiorowym,
w ktéfym domaganossie Uznania za czas pracy czasu spedzonego przez strazakow
lotniskowyeh “\naw, przemieszczaniu si¢ z budynku stuzbowego — bloku
teehnicznegos deyremizy strazackiej, w ktorej nastepowato przejecie obowigzkoéw
przezWkolejng ‘zmiang. Tribunal Supremo stwierdzit, ze: ,,[...] w czasie drogi
Z'tzw. blokustechnicznego do remizy tak naprawde nie jest si¢ do dyspozycji
pracodawey, tylko wykonuje si¢ zadanie przygotowawcze podobne do
przemie§zczenia si¢ z szatni firmowej do miejsca pracy. To, ze ze wzgledow
bezpieczenstwa nalezy najpierw uzyska¢ dostep do bloku technicznego i uzyé
magnetycznej karty dostgpu, nie oznacza, ze rozpoczal si¢ czas pracy.
W miedzyczasie pracownik nie moze wykonywacé zadnych wilasnych zadan, ani
nie moze zosta¢ przydzielony do zadnego zadania, jako ze znajduje si¢ poza
kregiem swojej produktywnej aktywnosci”.

V. Stanowisko stron sporu
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a) Stanowisko skarzacego zwigzku zawodowego, ktore jest popierane przez
pozostate zwiazki biorgce udziat w sprawie:

Wedlug skarzgcego przejazdy, ktore pracownicy musza odbywaé z bazy do
miejsca prac w terenie (na poczatku dnia pracy) iz miejsca pracy do bazy (na
koniec dnia pracy), nalezy wlicza¢ do czasu pracy, poniewaz sg one integralng
cze¢scig dziatalnosci spoftki 1 sg nieodlacznie zwigzane z wykonywaniem czynnosci
pracowniczych, zwazywszy, ze sa one odbywane pojazdem shuzbowym i ze
w tych okresach pracownicy pozostaja do dyspozycji spotki.

Dodaje on, ze nie jest zrozumiate, dlaczego spotka uznaje przejazd zbazy do
miejsca prac w terenie za czas pracy, ale nie traktuje w ten sam’spaséb przejazdu
powrotnego z miejsca prac w terenie do bazy na koniec dnia praey.

b)  Stanowisko spoftki:

Spotka sprzeciwia si¢ wnioskom skarzacych, wskazujac, ze “art. 2utyrektywy
2003/88/WE ustanawia $cisla koncepcje czasu pracy skladajaca si¢ z trzech
elementow, ktore musza zaistnie¢ réwnoczesnie:wfizyeznayobeenosé w miejscu
pracy, pozostawanie do dyspozycji wobee, kierownictwa, pracodawcy i aktywne
wykonywanie wtasnych obowigzkow. “Spotka “uwaza;), ze“okolicznosci te nie
zachodza w niniejszej sprawie, poniéwaz pedezas przejazdow pracownicy nie s3
»potencjalnie” zaangazowani Wraee, jakoze hie wymaga si¢ od nich jej
$wiadczenia.

V. Uzasadnienie wniosku o Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i stanowisko Sala deylo“wSocial“del*Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana

a)  Uzasadnienie wystapieniawz pytaniem prejudycjalnym

Kwestia,spornajest zasadniczo’'kwestig prawng, poniewaz strony nie kwestionuja
stanu_faktycznego,'z ktorego wynika spor.

Jak wyjasnionoy, chedzi 0 ustalenie, czy czas spedzony przez pracownikow na
przejazdy pojazdem shuzbowym z mikrorezerwatu, wzglednie miejsca prac
W terenie, hgdzie wykonuja swoja pracg, do bazy utworzonej przez spotke
powinienywlicza¢ si¢ jako czas pracy W rozumieniu art. 34.5 Estatuto de los
Trabajadores i by¢ uwazany za czas pracy W rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE, zwazywszy, ze spotka uwaza ten sam przejazd na poczatku dnia
pracy za czas pracy.

Powody, ktore doprowadzity do zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, sg nastepujace:

1) O ile wiadomo, Tribunal Supremo de Espana [hiszpanski sad najwyzszy] ani
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wydatly do tej pory
orzeczenia w sprawie takiej jak ta bedaca przedmiotem niniejszego sporu.



2)

3)

STAS-IV

Od odpowiedzi na to pytanie — ktore moze si¢ powtdrzy¢é w innych
sektorach dzialalno$ci — zalezy to, czy pozew zbiorowy wniesiony przez
Sindicat de Treballadors i Treballadors de les Administracions i el Serveis
Publics STAS-IV przeciwko VAERSA zostanie uwzglgdniony.

Odpowiedzi udzielone przez Sala de lo Social w sprawie dwoch odwotan,
w ktorych kwestia ta zostala podniesiona W postgpowaniu zwyktym
wszczetym przez pracownikow VAERSA, byly sprzeczne, mimo ze opieraty
si¢ na tym samym orzecznictwie wspolnotowym wyrazonym W Wyroku
Tyco zdnia 10 wrzesnia 2015r. (C-266/14)(ECLI:EU:C:2015:578)
i wwyroku zdnia 21 lutego 2018 r. (C-518/15) (ECLLEU:C:2018:82),
w ktoérych okreslono nastgpujace kryteria ustalania pojecids,,czasu pragy’:

a) czas pracy to ,kazdy okres, podczas ktorego ‘pracownik pracuje,
pozostaje  w dyspozycji pracodawcy i(wypelnia swe ) zadania
I obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub“praktyka)krajowa,
I Ze pojecie to nalezy przeciwstawi€ oksesom odpoczynku, gdyz
pojecia te nawzajem si¢ wykluczajgn(zobaczawyrek Jaeger, C-151/02
EU:C:2003:437, pkt 48, wyrok Dellas 1'in.,"C-14/04, EU.C:2005:728,
pkt 42, a takze wyrok Vorel,£C437/05, EU:C:2007:23, pkt 24, i wyrok
Grigore, C-258/10, EU:C:201%:122; pkt,42).

b)  dyrektywa 2003/88 ..nichprzewiduje Kategorii posredniej pomiedzy
praca a odpoczynkiem?®,(zobacz podobunie wyrok Dellas i in., C-14/04,
EU:C:2005:728;, pkt43;%a takze postanowienia: Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, pkt 25;Grigore, C=258/10, EU:C:2011:122, pkt 43).

c) ,.przejazdy pracownikéw zajmujacych stanowisko takie jak rozpatrywane
W pestepowaniu gléwaymy wykonywane, aby dojecha¢ do klientow
wskazanych, “przez “ pracodawce, stanowia nieodzowny element
wykonywaniayprzeéz nich ustug technicznych u tych klientdw. Brak
uwzglednienia tych przejazdéw prowadzilby do tego, ze pracodawca
taki jak “Lyco moglby domagaé si¢, by tylko czas poswigcony na
dziatalne$¢ W zakresie instalacji i obstugi systeméw ochrony objety
byk, zakresem pojecia »czasu pracy« W rozumieniu art.2 pktl
dyrektywy 2003/88, co skutkowatloby wypaczeniem tego pojecia
Iutrudniatoby osiggniecie celu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow”.

d) czynnikiem decydujacym o drugim elemencie sktadowym pojecia
,»czasu pracy” ,jest okolicznos¢, iz pracownik jest zobowigzany do
fizycznej obecnosci W miejscu okreSlonym przez pracodawce i do
pozostawania do dyspozycji pracodawcy, aby modc niezwlocznie
swiadczy¢ odpowiednie ustugi, gdy zaistnieje taka potrzeba” (zobacz
podobnie wyrok Dellas iin., C-14/04, C:2005:728, pkt 48, wyrok
Vorel, C-437/05 EU:C:2007:23, pkt28, oraz wyrok Grigore,
C-258/10, EU:C:2011:122, pkt 63).
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e)  w sklad pojecia ,,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88
nie wchodzg ani intensywnos$¢ pracy wykonanej przez pracownika, ani
jego wydajno$¢ (wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in., C-14/04,
EU:C:2005:728, pkt 43).

f)  tylko czas, w ktorym pracownik efektywnie $wiadczyt pracg, moze
zosta¢ uznany za ,.czas pracy” W rozumieniu dyrektywy 2003/88
(zobacz podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger (C-151/02,
EU:C:2003:437, pkt 65 i1 przytoczone tam orzecznictwo).

W oparciu o te kryteria, Sala de lo Social uwaza za konieczne zwtécenie si¢ do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, poniewaz W niniejszym ‘postgpowaniu
rozpatrywane jest powddztwo zbiorowe, uregulowane w rozdziale VIII tytutu II
ksiegi drugiej Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social “fustawy tegulujgeej
sadownictwo spoteczne], co oznacza, ze orzeczenie' bedziecwmiato wplyw na
wszystkich pracownikow zatrudnionych w obszarze biordéznorednesci, wezesniej
nazywanych pracownikami mikrorezerwatow, ‘@ obecnie, pracewnikami sieci
Natura 2000.

Wreszcie, zadanie pytania okazuje sig, kenieczne ‘W $wietle argumentow
przedstawionych przez skarzacych i1 Geperalitat, Valenciana w odpowiedzi na
zadanie sadu po przeprowadzeniy rozprawy,wjakonze wnioski tych stron sg
sprzeczne, mimo ze powoluja si¢ one na t¢ samandyrektywe 2003/88/WE i to
samo orzecznictwo TSUE.

b)  Stanowisko Sala de lo Secial. ‘del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana

Jak juz wspomnianoy, Sala de 1o, Soeial del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad _Valencianawnie ‘wypracowata jednolitego stanowiska w kwestii
bedacej przedmiotem niniejszego sporu, poniewaz dokonujac wyktadni tego
samego ‘@rzecznictwa Wspolnotowego doszta do sprzecznych wynikow w dwdch
postgpewaniach apelacyjnych wszczetych przez pracownikow VAERSA, ktorzy
swiadczyliwstuginw mikrorezerwatach w ramach sieci NATURA 2000.

W wyroku 2696/2021 z dnia 21 wrze$nia (apelacja 2966/2020) apelacja dwaoch
pracownikéw. zostata oddalona na tej podstawie, ze ,,w czasie, gdy pozostaja oni
w pejezdzie stuzbowym w drodze do bazy z miejsca prac w terenie, nie pozostajg
do dyspozycji pracodawcy inie moga wykonywaé swoich obowigzkow.
Wykonywane jest zadanie dojazdu do pracy”.

Natomiast w wyroku 3555/2021 z dnia 3 grudnia (apelacja 581/2021) sad orzekt
przeciwnie, argumentujac, ze: ,,[plprzejazdy te sa zatem integralng czescig
dziatalno$ci przedsigbiorstwa isa nieodlgcznie zwigzane 2z wykonywaniem
czynno$ci pracowniczych, ktore sa odbywane pojazdem shluzbowym, majac za
punkt wyjazdu i powrotu obiekty firmowe szkotki lesnej Generalitat Valenciana
znajdujace si¢ W Santa Faz. Jezeli na poczatku kazdego dnia pracy pracownik
musi uda¢ si¢ do bazy, wziagé¢ pojazd iudac si¢ na miejsce prac w terenie, a na
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koniec dnia musi opusci¢ to miejsce | zwrdci¢ pojazd do bazy, nalezy stwierdzié,
ze przejazdy z bazy do miejsca prac w terenie i z powrotem stanowig czas pracy,
poniewaz W tych okresach pracownik pozostaje do dyspozycji przedsigbiorstwa
I trzeba uznaé, ze jest on »w pracy« W rozumieniu art.2 ust. 1 dyrektywy
2003/88”.

Watpliwosci wynikaja z tego, ze cho¢ prawda jest, ze w trakcie przejazdu
Z miejsca prac w terenie do bazy pracownicy nie wykonujg swoich obowigzkow,
to nie mogg tez swobodnie dysponowaé swoim czasem, gdyz przejazd musi
odbywaé si¢ pojazdem stuzbowym, w okresSlonym z gory czasiey i zgodnie
Z harmonogramem ustalonym przez spotke.

V1. Pytanie prejudycjalne
[...]

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrocono sig, Z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym: Czy art. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. detyczacejwniektorych aspektow
organizacji czasu pracy nalezy interpretowac ‘W ten Sposéb, Ze czas poswigcony
przez pracownikéw na przejazdy pojazdem stuzbowym, na“poczatku i na koncu
dnia pracy z bazy do mikrorezerwaty lub miejSca prac W terenie, gdzie wykonujg
swoje obowiazki, iz powrotem,{stanowi ,.czas pracy’ W rozumieniu art. 2 tej

dyrektywy?

[...][koncowe postanowiénia proceduralne]
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