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Predmet C-117/24
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
14. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

1. veljace 2024.

Tuzitelj:
JYSK Kereskedelmi Kift.
TuZenik:
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonséagi.Hivatal
[omissis]
Tuzitelj: JYSK Kereskedelmi Kft. ([omissis] Ecser, Madarska
[Oomissis])
[omissis]
Tuzenik: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nacionalni
ured za sigurnost prehrambenog lanca, Madarska)
([omissis] Budimpesta [omissis])
[omissis]
Predmet spora: Upravna tuzba podnesena protiv odluke [omissis] kojom

se izri¢e nove¢ana kazna na ime zaStite Suma
ODLUKA

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) pokrece prethodni
postupak pred Sudom Europske unije u pogledu tumacenja ¢lanka 4. stavaka 2. i
3. Uredbe (EU) br. 995/2010 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) upucuje Sudu Europske unije
sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 4. stavke 2. i 3. Uredbe (EU) br. 995/2010, u vezi s njezinim
¢lankom 6. stavkom 1., tumaditi na nacin da je u skladu s tim odredbama
¢injenica da gospodarski subjekt ima pristup elementima sustava duZne
pazZnje koji se navode u njezinu ¢lanku 6. stavku 1., ako taj sustav odrzava i
procjenjuje mati¢no drustvo, ili se to drustvo njime koristi, a uspostavlja ga
nadzorna organizacija u smislu ¢lanka 8. [navedene uredbe]?

[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]
Pravna osnova

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti), kao upravni sud kojr.odlucuje
o sporu u podrucju zastite Suma, trazi od Suda Europske unijedu daljnjem tekstu:
Sud), u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, da protumaci odredbe prava Unije koje su
nuzne za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

Predmet spora i relevantne ¢injenice

Tuzitelj je gospodarski subjekt u_smisla, Elanka 2y.tocke (c) Uredbe br. 995/2010
(u daljnjem tekstu: Uredba), koji prviyput.stavlja u promet drvo i proizvode od
drva na unutarnje trziSte. Tuziteljev kapital ueijelosti je u vlasnistvu drustva LLG
A/S sa sjediStem u Danskej (u'daljnjem tekstu: mati¢no drustvo).

Tuzenik je 2023., kao nadlezno tijelo za primjenu Uredbe, obavio provjeru u
tuziteljevu sjedist@yu okviru koje,je, medu ostalim aspektima, ispitao raspolaze li
tuzitelj sustavem duzme paznje u smislu Clanka 4. stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1.
Uredbe (Due Diligénce System).

Kako je utvrdenoy, sustav duzne paznje kojim se koristi tuzitelj uspostavilo je
njegovo matiéno drustvoy a taj se sustav uvelike temelji na analizama rizika koje
je proveo Preferred by Naturé, nadzorna organizacija u smislu ¢lanka 8. Tuzitelj je
tijekom “postupka ‘uspio izdvojiti podatke pohranjene u sustavu duzne paznje o
svakom proizvoda od drva te ih proslijediti tuzeniku, ¢ime je dokazano da i
tuzitelj ima pristup razliitim elementima tog sustava. Kad je rije¢ o analizi rizika,
sam jeytuzitelj priznao da je tu analizu djelomicno provelo mati¢no drustvo.

TuZenik je na temelju provjere odlukom br. 6100/2466-24/2023 od 26. svibnja
2023. tuzitelju nalozZio da plati, medu ostalim, nov€anu kaznu na ime zastite Suma
zbog povrede Clanka 4. stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe te da sustav duzne
paznje uspostavi u cijelosti. Kako bi opravdao navedene obveze, tuzenik je
istaknuo da tuZitelj, kao Sto se to utvrdilo na temelju dostupnih dokaza, ne
raspolaZze sustavom duZne paZnje uspostavljenim u svoje ime 1 razvijenim u
pogledu djelatnosti koju obavlja, u skladu s Uredbom, niti se Kkoristi takvim
sustavom koji uspostavlja nadzorna organizacija u smislu ¢lanka 8. Uredbe. Prema
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tuzenikovu misljenju, kako bi se poStovale navedene odredbe Uredbe, tuzitelj, koji
ima svojstvo gospodarskog subjekta, treba odrzavati sustav duzne paznje, a ne
njegovo maticno drustvo.

Argumenti stranaka

TuZitelj u svojoj tuzbi zahtijeva ponistenje navedene odluke. Tvrdi da se taj sustav
duzne paznje koji odrzava njegovo mati¢no druStvo moze smatrati njegovim
sustavom duzne paznje i da stoga postuje obvezu utvrdenu u ¢lanku 4¢'stavcima 2.
i 3. 1 ¢lanku 6. stavku 1. Uredbe. Konkretno, relevantnim odredbama Uredbe
nalaZze mu se obveza da se koristi sustavom duzne paznje, a ne dawspostavi takav
sustav. Poziva se na Cinjenicu, koju je dokazao dokumentima, dayje nadlezno
njemacko savezno tijelo 2021. provelo provjere u sjediStu njemackog drustya
kéeri u pogledu zakonitosti sustava duzne paznje kojiije uspostavilosnjegovo
mati¢no drustvo, a koji je zatim uveden u sva europska drustvadkceri, iida prilikom
te provjere, za razliku od madarskog tijela, nije utvrdile pestojanje povrede te je
priznalo da je taj sustav duzne paznje u skladu s ¢lankom 4 stavkom 2. Uredbe.
Prema njegovu misljenju, ta okolnost takoder potvrdujetda,s obzirom na to da se
tuzitelj koristi sustavom duzne paznje kojiyje uspostavilo mati¢cno drustvo, treba
smatrati da je ispunjena obveza predvidena clankomwd. stavcima?2. i 3. i
¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe.

Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije. Smatrayda jesedlucujuca Cinjenica da tuzitelj
obavlja djelatnost uvoza_ma, podrucje Europske unije ne samo posredstvom
mati¢nog drustva nego i‘izravnoy, zbog cega u skladu s Uredbom ima svojstvo
gospodarskog subjekta. Ne osporavayda‘maticno drustvo ima sustav duzne paznje,
ali smatra da tuziteljykoji ima, svojstvo gospodarskog subjekta ne moze biti
osloboden od _obveze da sam odrzava takav sustav u skladu s c¢lankom 4.
stavcima 2. i 3. Wredbe. Prema tuzenikovu misljenju, mati¢no drustvo donosi
poslovnu odluku kakenceyuprayljati uvozom drva i proizvoda od drva, ali, ako
drustvima,kéerima kao uveznicima povjerava samostalne zadace, iz relevantnih
odredbi Uredbe proizlazi da u tom slucaju sama drustva kcéeri moraju odrzavati
sustaviduzne paznje.

Relevantne pravne odredbe
Clanaked. stavci 2. i 3. Uredbe:

2. Kod stavljanja drva i proizvoda od drva u promet gospodarski subjekti
postupaju s duznom paznjom. Oni u tu svrhu koriste okvir postupaka i mjera, dalje
u tekstu ,sustav duzne paznje’, kako je odredeno u clanku 6.

3. Svaki gospodarski subjekt odrzava i redovito procjenjuje sustav duzne
paznje koji koristi, osim ako koristi sustav duzne paznje koji je uspostavila
nadzorna organizacija iz clanka 8. Kao osnova sustava duzne paznje mogu se
koristiti postojeci sustavi nadzora u okviru nacionalnog zakonodavstva te svi



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 1.2.2024. — PREDMET C-117/24

dobrovoljni nadzorni mehanizmi unutar lanca koji ispunjavaju zahtjeve ove

Uredbe”.

Clanak 6. stavak 1. Uredbe:

L.

(@)

(b)

Sustav duzne paznje iz ¢lanka 4. stavka 2. obuhvaca sljedece elemente:

mjere i postupke koji osiguravaju pristup sljedec¢im informacijama U vVezi s
isporukom drva i proizvoda od drva koje gospodarski subjekt stavlja u
promet:

naziv, ukljucujuci trgovacki naziv i vrstu proizvoda téwobicadjeni naziv
vrste drveca i, prema potrebi, puni znanstveni naziy

zemlju sjece i, prema potrebi:

. regiju unutar zemlje gdje je izvrSena sjeéa, i

ii.  koncesiju za sjecu,

kolicinu (izrazenu u volumenu, masi ili brojujedinica),

naziv i adresu dobavljaca gespodarskeg subjekta,

naziv i adresu trgovca kojemususisporuceni drvo i proizvodi od drva,

dokumente i ostale infermacije koje pokazuju da su drvo i proizvodi od
drva u skladu s primjenjivimizakonodavstvom;

postupci za procjenu rizika koji gospodarskom subjektu omogucuju da
analizird izprocijent ‘wizik stavljanja u promet nezakonito posjecenog drva,
odnosno praizveda‘ed drva dobivenih iz takvog drva.

Kod tih se pastupaka uzimaju u obzir informacije iz tocke (a) te relevantni
kriteriji za procjenjivanje rizika, ukljucujuci:

osiguranje uskladenosti s primjenjivim zakonodavstvom, Sto moze
ukljucivati certificiranje ili druge verificirane sustave trecih osoba koji
obuhvacaju provjeru uskladenosti s primjenjivim zakonodavstvom,

rasprostranjenost nezakonite sjece odredenih vrsta drveca,
rasprostranjenost nezakonite sjece odnosno praksi u zemlji sjece i/ili
regiji unutar zemlje gdje je drvo posjeceno, takoder uzimajuci u obzir

rasprostranjenost oruzanih sukoba,

sankcije na uvoz ili izvoz drva nametnute od strane Vijeca sigurnosti
UN-a ili Vijece Europske unije,
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—  slozenost lanca opskrbe drvom i proizvodima od drva;

(¢) osim ako je kod procjenjivanja rizika iz tocke (b) utvrdeno da je rizik
zanemariv, postupci za ublaZavanje rizika koji se sastoje od niza prikladnih i
primjerenih mjera i postupaka za ucinkovito umanjivanje tog rizika i koji
mogu ukljucivati trazenje dodatnih informacija ili dokumenata i/ili trazenje

2»

verifikacije putem trec¢ih osoba”.

Razlozi upucdivanja prethodnog pitanja

U ovom sporu Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti)postavlja
pitanje je li praksa koju tuzitelj slijedi u pogledu sustava duzne paznje u skladu s
odredbama c¢lanka 4. stavaka2. i 3. Uredbe, u vezi 8)njezinim €lankom 6.
stavkom 1., odnosno treba li smatrati da tuzitelj ispunjava obveze koje se utvrduju
u navedenim odredbama Uredbe ako se koristi stistavom uzneypaznje koji
odrzava njegovo mati¢no drustvo.

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti), wysudskoj, praksi Suda nije
pronasao nijedan predmet u kojem je Sud tumacioyClanak 4w stavke 2. i 3. Uredbe.
Stoga je smatrao da je nuzno pred Sudom poekrenuti,prethodni postupak kako bi
saznao koje se konkretno obveze propisuju gospodarskim subjektima u pogledu
sustava duzne paznje.

Treba istaknuti ¢injenicu da_se tuzitelj smatraygospodarskim subjektom koji prvi
put stavlja u promet dwo 1 preizvode od\ drva na unutarnje trziSte, odnosno
samostalno, bez mati¢nogidrustvay, obavlja djelatnost uvoza. Tuzitelj stoga, u
skladu s Uredbom, ima niz obveza povezanih sa sustavom duzne paznje u odnosu
na drvo i proizvode od, drva keje/stavlja u promet i koji su kupljeni izvan
Europske unije.

Medutimg Fovaresi Lorvényszeku (Okruzni sud u Budimpesti) nije jasno koji je
opseg tih obveza. ‘Clankom 4. stavkom 2. Uredbe gospodarskom subjektu nalaze
se obveza da jkoristi’’ sustav duzne paznje dok, u skladu s njegovim stavkom 3.,
mora ,,0drzavati”i ,,redovito procjenjivati” takav sustav.

Kao pomo€ za tumacenje Uredbe moze posluziti dokument (koji nije pravno
obvezujuéi) ‘maslovljen ,,Obavijest Europske komisije od 12. veljace 2016. —
Smjernice za Uredbu EU-a o drvu”. U skladu s tim dokumentom, gospodarski
subjekti ‘6bvezni su ,,prikupljati informacije o drvu i proizvodima od drva kojima
upravljaju te informacije o dobavlja¢ima kako bi proveli potpunu procjenu rizika”.
Osim toga, ,,vazno je da gospodarski subjekt koji se koristi vlastitim sustavom
duzne paznje redovito procjenjuje taj sustav kako bi osigurao da odgovorne osobe
slijede primjenjive postupke 1 da se u praksi postizu Zeljeni rezultati”. Medutim, ni
na temelju tih smjernica ne moze se utvrditi moze li se [sustav] koji ne odrzava
izravno gospodarski subjekt nego njegovo mati¢no druStvo smatrati vlastitim
sustavom duzne paznje gospodarskog subjekta.
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Prema misljenju Févarosi Torvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti), u slucaju da
se obveza koja za gospodarskog subjekta proizlazi iz ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. te
uredbe sastoji isklju¢ivo od koriStenja sustava duzne paZnje u okviru kojeg se
prikupljaju podaci, procjenjuju i ublazavaju rizici u odnosu na drvo 1 proizvode od
drva koje je taj gospodarski subjekt prvi put stavio u promet na podruc¢ju Europske
unije, ne moze se smatrati da tuzitelj ne raspolaze sustavom duzne paznje u skladu
s Uredbom. U tom bi sluc¢aju nov€ana kazna izreCena zbog tog razloga na ime
zaStite Suma bila nezakonita te bi upravnu odluku trebalo ponistiti u tom dijelu.
Suprotno tomu, ako iz ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Uredbe proizlazi da je tuzitelj
obvezan raspolagati sustavom duzne paznje uspostavljenim u vlastite'ime 1 izricito
razvijenim u pogledu djelatnosti koju obavlja, utvrdenja iz upravneyodluke u
skladu su s pravom i tuzbu u tom pogledu treba odbiti.

Tuziteljevo mati¢no drustvo, koje se bavi prodajom proizvoda,odadrva diljem
Europe, ima drustva kéeri koja se smatraju gospodasskim, subjektima 1°koja se,
prema tuziteljevim tvrdnjama, takoder koriste sustavom duzne paznje keji odrzava
mati¢no drustvo kao i tuzitelj. U ovom je sporu guzitelj prilozio‘tezultate provjere
koju je u sjediStu njemackog drusStva kéeri provele ‘nadleznoynjemacko savezno
tijelo, u skladu s kojima se, prema tuziteljevim tvednjamanisti sustav duzne paznje
smatrao uskladenim s ¢lankom 4. stavkam 2y Uredbe. S‘@bzirem na sve prethodno
navedeno, vazno je na razini Unije ragjasniti jeili, u skladu's pravnim tumacenjem
Suda, poslovanje tih drustava kéeri, kadje tijec o'sustavu duzne paznje, uskladeno
s Uredbom.

Slijedom toga, FOvarosi Férvényszek (Okruznissud u Budimpesti) trazi od Suda
da protumaci je li praksatuzitelja, koji je gospodarski subjekt, na temelju koje
zadace odrzavanja igprocjenejsustava duzne paznje ne obavlja sam tuzitelj nego

njegovo mati¢no @drustvo na takav nacin da tuzitelj ima pristup elementima tog
sustava u skladu s ¢lankomy4. staveima 2. i 3. Uredbe.

[omissis]
[omissis] [razmatranja 0'pacionalnom postupovnom pravu]

Budimpesta,jl. veljace 2024.

[potpisi]



