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Datum doruceni:

22. ledna 2024
Piedkladajici soud:

High Court (Irsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. prosince 2023
Zalobce

Waltham Abbey Residents Association
Zalovani:

An Bord Pleapala

Irsko

The Atterney, Generali(nejvyssi statni zastupce)
Za ucasti:

O'FlynmConstruction Co. Unlimited Company

Piedmeét'sporu, vV puvodnim Fizeni

Spor wpuvodnim fizeni se tyka zaloby podané u High Court (Irsko) Zalujicim
sdruzenim obyvatel, které napadd rozhodnuti prvniho Zzalovaného, An Bord
Pleanala (dale jen ,,organ tzemniho planovani©), o vydani stavebniho povoleni
spolecnosti O'Flynn Construction Co. Unlimited Company na strategickou
bytovou vystavbu sestavajici ze 123 byti a souvisejicich praci v Ballincollig,
hrabstvi Cork (Irsko).



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE C-41/24

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Na zéaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 4 odst. 4 a bodu 3 piilohy ITA
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92 ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani vlivii nékterych vefejnych asoukromych zdmérG na Zzivotni
prostredi, ve znéni smérnice 2014/52.

Piedbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Ma mit ¢l. 4 odst. 4 nebo bod 3 piilohy ITA smérnice 2014/92, ve znéni
smérnice 2014/52, vykladané ve svétle zdsady predbézneopatrnosti, za
nasledek, ze v pripadé, kdy by mély byt poskytnuty infermaee podle piilohy
ITA smérnice a kdy ma piislusny organ podklady, ze by druh nebe,stanoviste
mohlo byt ovlivnéno zdmérem, tak by dotceny developernmeél ziskat vSechny
relevantni informace o druzich nebo stanovistieh, ktet¢mohou byt'zamérem
ovlivnény, a to provedenim nebo zajisténim veédeckych pruzkumis které jsou
dostate¢né k tomu, aby vyloucily pochybnosti Owyzaamnychwlivech na tyto
druhy nebo stanovisté, pfiCemz V ptfipad¢ ‘meexistence vysledkl takovych
prizkumi by mél byt piislusny orgéam ‘0 tom, informovan a mél by mit
povinnost postupovat tak, ze nejsou destupné dostateéné informace, aby se
vyloucily pochybnosti 0 tom, zda bude mit zameryyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi?

M& mit ¢l. 4 odst. 4 aebe bod 3, ptilohy A smérnice 2011/92, ve znéni
smérnice 2014/52 gvykladané ve “syétle zdsady predbézné opatrnosti, za
nasledek, ze v ptipade,"kdysby mély byt poskytnuty informace podle ptilohy
ITA smérnicefyje prisluSnyergan povinen vyloucit pochybnosti 0 moznosti
vyznamnych®wlivii, nayzivetni prostfedi, pokud navrhuje nepodrobit zdmér
posouzeni ‘podlet¢lankinS az 10 smérnice, atedy v ptipadeé, kdy prislusny
organ'pti rozhodovani podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice objektivné nema dostatek
informaei, aby‘wyloug€il pochybnosti 0 tom, zda zdmér bude mit vyznamné
vlivynna ‘Zivotni_prostiedi, je tfeba pozadovat, aby byl zdmér podroben
posouzeni,podle €lankt 5 az 10 smérnice?

Pokud je, odpoveéd’ na prvni otdzku obecné zdporna, nastaly by takové
dasledkyy, pokud by se potencidlni vyznamné vlivy na zivotni prostiedi
tykaly'druht, které by mohly byt dotéeny zamérem, jestlize maji tyto druhy
narok na ptisnou ochranu podle ¢lanku 12 smérnice 92/43, mimo jiné
s ohledem na vyznam téchto druhti uznany v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
2011/92 a bodu 11. odivodnéni smérnice 2014/52?

Ma& mit ¢l. 4 odst. 4 nebo bod 3 piilohy ITA smérnice 2011/92, ve znéni
smérnice 2014/52, vykladané ve svétle zasady predbézné opatrnosti, za
nasledek, ze pokud po poskytnuti informaci developerem podle ptilohy ITA
smérnice poskytne dalsi strana ptislusSnému organu dodatecné informace,
které mohou objektivné¢ vyvolat pochybnosti 0 vlivu zaméru na zivotni
prostfedi, je bud’ developer povinen poskytnout pfislusnému organu dalsi
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informace, které by vyloucily takové pochybnosti, nebo informovat
ptisluSny organ 0 neexistenci takovych informaci, nebo je piislusny organ
povinen sam ziskat dalsi informace, které by vyloucily takové pochybnosti,
nebo pifipadné rozhodnout, Ze je tteba provést posouzeni podle ¢lanka 5 az
10 smérnice, pokud nejsou K dispozici dostate¢né informace, které by
vyloucily pochybnosti 0 tom, zda bude mit zamér vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi?

5) Pokud je odpovéd na Ctvrtou otazku obecné zaporna, nastaly by takové
disledky, pokud by se potencialni vyznamné vlivy na zivetni prostredi
tykaly druht, které by mohly byt dotéeny zamérem, jestlizeumaji‘tyto druhy
narok na pfisnou ochranu podle ¢lanku 12 smérnice €92/43y, mimo jiné
s ohledem na vyznam téchto druhd uznany v ¢l. 3 odst.”1l pism. b),smérnice
2011/92 a bodu 11 odivodnéni smérnice 2014/52?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho a mezinarodniko prava
Clének 191 SFEU.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dnef 2Wzkvetna 1992 Jo ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoueichyrostlin. Clanek 12 stanovi,
ze Clenské staty pfijmou nezbytnd opatieni pro viytveieni systému piisné ochrany
zivociSnych druhti uvedenych v piilozenIV4ia). V priloze 1V a) jsou uvedeny
nasledujici druhy netopyrts Microchireptera,— vSechny druhy, Megachiroptera —
Pteropodidae, Rousettusaegyptiacus.

Smérnice Evropského parlamentu ‘a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani vlivii nékterychy, vefejnych a soukromych zadmérii na zivotni
prostiedi, ve znéni Smérnice, 2014/52. Clanek 3 odst. 1 pism.b) stanovi, Ze
posuzovani(vlivii'ma zivotni prostiedi vhodnym zpuisobem uréi, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé pifimé anepiimé vyznamné vlivy zdméru na
biologickou rozmanitostygSe zvlastnim zfetelem na druhy a piirodni stanovisté
chrdnéné podle smérnice Rady 92/43/EHS a smérnice 2009/147/ES. Podle ¢l. 4
odst, 2 a4 clenské,staty uréi pro zaméry uvedené Vv piiloze II, zda zamér podléha
poseuzeniwy souladu s ¢lanky 5 az 10. Rozhodne-li se ¢lensky stat pozadovat
urceni pro, zamery uvedené V priloze II, developer poskytne informace 0 povaze
zam@ru a O%jeho moznych vyznamnych vlivech na Zivotni prostfedi. Podrobny
seznamyinformaci, jeZ maji byt poskytnuty, je upiesnén Vv ptiloze IIA. Ptiloha I11
stanovi kritéria pro urceni, zda by zaméry uvedené Vv ptiloze I mély podléhat
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014,
kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o0 posuzovani vlivi nékterych
vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi, bod 11 odivodnéni.
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Umluva o pfistupu Kk informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
K pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi, podepsana ve mésté Aarhus
v Dénsku dne 15. ¢ervna 1998.

Relevantni judikatura Evropske unie

Rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Komise v. Irsko, C-392/96, ECLI:EU:C:1999:431;

Rozsudek ze dne 16. zafi 1999, World Wildlife Fund v. Autonome Provinz Bozen
a dalsi, C-435/97, ECLU:EU:C:1999:217;

Rozsudek ze dne 30.ledna 2002, Komise V. Reeko, % C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60;

Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging et
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, ECLI:EU:C;2004:482, bad 44;

Rozsudek ze dne 10.ledna 2006, ¢Komises VaNe&mecko, C-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3;

Rozsudek ze dne 14.c¢ervna 2007,% Komise “wV. Finsko, C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341;

Stanovisko generalni advokatky E. Sharpstenze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi,
C-128/09, ECLI:EU:C:2011:319;

Rozsudek ze dne 18. fijna 2021, Boxus a dalsi, C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667;

Rozsudek ze dne"24, biezna 2011, Komise v. Belgie, C-435/09, EU:C:2011:176,
bod 64;

Rozsudek “,ze “dne W11.unora 2015, Marktgemeinde,  C-531/13,
ECLI:EU:C:2015:79;

Rozsudek Zzesdme "6.tijna 2015, East Sussex County Council, C-71/14,
ECLI'EU:C:2015:656;

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Komise v. Recko, C-504/14, EU:C:2016:847

Rozsudek ze dne 31.kvétna 2018, Komise V. Polsko, C-526/16,
ECLI:EU:C:2018:356, body 66 a 67;

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Holohan adalsi, C-461/17,
ECLI:EU:C:2018:8843;

Rozsudek ze dne 4.bfezna 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166;



WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION

Rozsudek ze dne 24. dnora 2022, Namur Est v. Region Wallonie, C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121;

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 15. ¢ervna 2023, Eco Advocacy
CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39;

Rozsudek ze dne 15.c¢ervna 2023, Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477.

Piislu$na ustanoveni vnitrostatniho prava a vnitrostatni judikatura

Naiizeni 0 zemnim planovani a rozvoji z roku 2001. Clanek,1090dst, 2B, ‘adst. 4
ab5acl. 299 odst. 2B.

Clanek 109 odst. 2B, odst. 4 a 5 upravuji rozhodovani organu, tzémnihoyplanovani
0 skute¢né existenci pravdépodobnosti vyznamnych wliviiyna, zZivotni, prostiedi
vyplyvajicich z navrhovaného zaméru, azda je tedy nutné poseuzeni vlivi na
zivotni prostfedi. Organ uzemniho planovani musi zohlednitvkritéria stanovena
v ptiloze 7, informace piedloZzené podle piilohy 7A, pfipadné dalsi informace
uvedené v odstavci 2A pism. a) a piipadn¢ pepis uvedeny v odst. 2A pism. b),
ptipadné dostupné vysledky predbéznyeh ovetentmebe posouzeni vlivl na zivotni
prostiedi provedenych podie unijnich*pravanich predpisi.

Podle ¢l.299B odst. 2 pism,b), pekud ‘zadatel poskytl informace uvedené
v odst. 1 pism. b) bod¢ ii) bod¢ Tha vysledkem Setieni organu uizemniho planovani
je zjisténi o skutecné existenciypravdépodobnosti vyznamnych vlivii na zivotni
prostfedi vyplyvajicich 4z navthovaného zaméru, je tfeba odmitnout jednani
s zadatelem podle, CI"8 odst. 3ypismya) zakona o Uzemnim planovani a rozvoji
(nagjmu nemovitosti uréenyehik bydleni) z roku 2016.

The European Communities (Bird and Natural Habitats) Regulations 2011
NaftizeninEvropskych®spolecenstvi (ptaci a prirodni stanovisté) z roku 2011,
¢lanky 51va 54.

The Rlanning and ‘Development (Housing and Residential Tenancies) Act 2016
[Zakon“.0 Gzemnim planovani arozvoji (nemovitosti uréenych Kk bydleni) a
0 ngmu neémovitosti ur¢enych k bydleni z roku 2016], ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a¢l. 9
odst.’5

Oddil 8 odst. 3 pism. a) stanovi, ze organ tizemniho planovani muze odmitnout se
zabyvat jakoukoliv zadosti podanou podle ¢l. 4 odst. 1, pokud se domniva, ze
zadost 0 povoleni nebo zprdva o posouzeni vlivii na Zzivotni prostiedi nebo
prohlaseni o vlivech v rdmci sité Natura, pokud je vyZzadovano, jsou nedostatecné
nebo nelplné, zejména s ohledem na predpisy tykajici se povoleni a ptedpisy
vydané podle ¢lanku 12 nebo ¢lanku 177 zakona o Uzemnim planovéani a rozvoji
z roku 2000 nebo jakékoli konzultace vedené podle ¢lanku 6.
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Clanek 9 odst. 5 umoziuje organu tUzemniho planovani, aby odmitl zabyvat se
zadosti, odmitl udé@lit povoleni pro navrhovanou strategickou vystavbu bydleni,
pokud jde o zadost podle ¢lanku 4, pokud se domniva, Ze by takova vystavba byla
pfedCasna z diivodu nedostatecné nebo neuplné zpravy 0 posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi nebo prohlaseni ovlivu vramci sit¢ Natura, které byly
predloZené spolu s Zadosti 0 povoleni, ato v piipadech, kdy organ uzemniho
planovani nevyuzil svych opravnéni podle ¢l. 8 odst. 3.

Jennings & Anor proti An Bord Pleanala [2023] IEHC 14
Shadowmill proti An Bord Pleanala & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland'3).

Monkstown Road Residents Association proti An Bord Pleanala,[2022] "EHC
318, [2022] 5 JIC 3106 (Holland J.).

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V Irsku zije 11 druhii netopyri, pti¢emz vSechnywdruhyyjsou uvedeny na seznamu
ptisné chranénych druhli ve smérnici 92/43:

Pro ucely predmétné zadosti 0 povoleni byl proveden “prizkum stromti a pro
developera vypracovany zpravy ometieni, za uelem posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi podle smérnice 2011/92y, ve zncni pozdéjSich ptedpisi, a piislusSného
posouzeni (PP) podle smérniCe, 92/43(EHS \Zprava o Setieni k posouzeni vlivii na
Zivotni prostifedi neobsahuje, zddnou kenkrétni analyzu flory afauny, ani se
nezminuje 0 dopadu na“netopyiry,\a tabulka tykajici se zjisténi se nezminuje
0 biologické rozmanitosti. “VWewzpraveé o Setfeni tykajici se PP neni zvlast
zohlednén konkzétni depad,na‘netopyry, kromé obecného odkazu, podle kterého
Hruseni fauny muze vzniknout pfimo Vv dasledku ztraty stanovisté (napi. ukryth
netopyrd) fiebo “mepfime hlukem, vibracemi azvysSenou aktivitou spojenou
s vystavbou a provozem®.

Jedina zminka 0'biologické rozmanitosti je uvedena ve zpravé o Setieni tykajici se
PP, kterd se tyka pouze lokalit Natura 2000, nikoli ekologie samotné lokality
vystavby., Arboristické posouzeni bylo provedeno v jeden den, probihalo béhem
dne anezahrngvalo potencialni nebo skutecné vyuzivani stromi netopyry, ani to,
zdage lokalita vyuzivana k ziskavani potravy nebo k doletim. Nebyl proveden
zadnyypruzkum tykajici se netopyrti ani jiny prizkum, ktery by bylo mozné
povazovat za védecky Uplny, pokud jde 0 vyuZzivani lokality netopyry. Nebyly
tedy dodrzeny Pokyny pro zmirnéni dopadd na netopyry v Irsku a developer tuto
skute¢nost nijak nevysvétlil.

Dne 7. cervence 2020 piedlozil Zalobce orgdnu tGzemniho planovani podéni,
v némZ uvedl, Ze navrhovand vystavba je od feky Lee vzdalena v nejkrat§im misté
méné nez 400 metrl a Ze feka Lee je povaZovana za dilezité stanovisté vzacnych

cey

a ohrozenych druhii netopyri adalSich volné zijicich zivocCichii. Vodni tok
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funguje jako vegetacni koridor, po kterém mohou netopyii a dalsi zivocichové
pfechazet z §irsi krajiny do méstského prostiedi.

Piestoze zalobce ve svem podani vznesl otazky tykajici se rizika vyznamnych
dopadii na netopyry, nebyly néasledné po tomto podéani od developera pozadovany
zadné dalsi informace. Inspektor ani organ Uzemniho planovani neurcili Zadné
dalsi informace, které by se tykaly rizika dopadu na netopyry. Podani zalobce
vSak neobsahovalo zadné védecké diikkazy ani podklady, které by naznacovaly, Ze
netopyii danou lokalitu vyuzivaji, a orgdn tizemniho planovani konstatoval, ze
v dané oblasti neexistuji zddné vyznamné citlivé slozky zivotniho prestredi.

Inspektor doporucil vydani povoleni dne 11. zaii 2020. Inspektor ‘mél za to, ze
lokalita obecné neposkytuje vhodna stanovisté pro volné Zijict, zivo€ichy ‘nebo
druhy vyznamné pro ochranu, ale uvedl, ze kaceni stromli by, mélo byt provedeno
v souladu s doporuc¢enim pfislusné kvalifikovaného eckolegajyd@by se predeslo
moznému dopadu na netopyry. Inspektor neprovedli8etfent,Oyposeuzeni wlivll na
Zivotni prostiedi, ale na misto toho po predbézném“posouzeni zamitl nutnost
takového Setteni.

Dot¢eny pozemek ma rozlohu 1,13 ha_a difve byl vyuzivan jako stavebni areal.
Nachazi se v méstském prostiedi. Na miste se nenachazejizadné budovy, které by
mohly byt vyuzivany jako ukryty netopyel. Provedenypitizkum stromti zahrnoval
vizualni kontrolu vSech stramu. Ze 17 steomi nachazejicich se v lokalité vystavby
je 13 povazovano za stromy nizké hodnotyy Které maji byt odstranény. Ctyfti duby
budou zachovany adva ‘budou odstranény. Sest dubd v dané lokalitd je
vytlaovano cypiiSem, Tawsonov§im, coz/omezuje moznost jejich vyuzivani
netopyry. Lokalita neni, ze ‘strany Sluzby pro narodni parky a divokou zvéf
(National Parks andy, Wildlife, Service®— NPWS) oznacena za stanovisté pro
netopyry nebo (jinésdruhy aNaredni stiedisko udaji o biologické rozmanitosti
(National Biediversity ‘Data,Centre) nezaznamenalo v oblasti zadna stanovisté
netopyru ant jejichwyskyt.

Organ Gzemnihe,planoyanirozhodl o vydani povoleni dne 16. zati 2020. Zatimco
organ Wuzemnthe planovani postupoval podle Setfeni 0 piislusSném posouzeni
inspektora, neucinilitak ve vztahu k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Namisto
tohoyprovedi, Setfeni 0 posouzeni vlivli na zivotni prostfedi sdm organ uzemniho
planovaninOrgan uzemniho planovani dospél K zavéru, ze vzhledem Kk povaze,
rozsahu a umisténi piredmétné lokality nebude mit navrhovany zamér
pravdépedobné vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. V ¢asti rozhodnuti 0 Setfeni
0 posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi neni uveden odkaz na ptilohu IIA nebo III,
ani na zadné jiné ustanoveni smérnice 2011/92, ani na jakékoliv unijni predpisy.
Odkazuje pouze na ¢l. 109 odst. 3 zdkona o Uzemnim planovani a rozvoji z roku
2001. Rozhodnuti organu tizemniho planovani se netopyra viubec netyka a pouze
schvaluje ptavodni podklady developera, aniz by se Vramci Casti tykajici se
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi zabyval otdzkami, které byly nasledné
vzneseny Vv souvislosti s netopyry. Rozhodnuti vSak obsahuje zakonné zmiriujici
opatfeni tykajici se dopadu na netopyry, které je relevantni pro rozhodnuti
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0 Setfeni a odrdzi nazor inspektora, ze pro zmirnéni dopadu kaceni stroml na
netopyry by mélo byt toto kaceni provadéno v souladu s doporu¢enim vhodné
kvalifikovaného ekologa.

Dne 3. listopadu 2020 podal zalobce u predkladajiciho soudu zalobu proti
rozhodnuti o vydani povoleni organem tzemniho planovani. Zalobce zejména
namita, ze toto rozhodnuti je neplatné, jelikoz se organ tzemniho planovani
dopustil pochybeni tim, ze bud’ nedostatecné¢ nebo vibec nijak nezohlednil mozné
vyrusovani netopyri nebo poskozovani ¢i zni¢eni mist odpocinku netopyrit ve
smyslu ¢lanku 12 smérnice 92/43 a natfizeni Evropskych spolecenstvich (ptaci
a ptirodni stanovisté) z roku 2011, a zejména tim, Ze nespravné wylouéil potiebu
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve fazi Setfeni, prestoze, chybély ‘dikazy
tykajici se téchto otazek.

Zikladni argumenty ucastniki Fizeni

Zalobce se domniva, Ze Sohledem na piisn¢ chranéhy“stay hetopyri podle
smérnice 92/43 predstavuje pripadné vyrusovanisnetopyrunebo, poskozovani ¢i
zni¢eni mist jejich odpocinku vyznamny wvliv, na ‘Zivotni prestiedi ve smyslu
smérnice 2011/92. Organ tuzemniho | planevani, nemél_K dispozici dostatecné
informace, které by mu umoznily dospét kK zavéruy, Zéwyznamné vlivy na zivotni
prostfedi nejsou pravdépodobnél Podle nazoruyzalebce by byl ucel smérnice
2011/92 zpochybnén, pokud by developernnebo povolujici organ mohli vyloucit
moznost vyznamnych vlivi na zivotni ptrostredi ve fazi Setfeni na zakladé
neuplnych nebo nedostateCnyeh mformaci. Pokud pozadované informace nejsou
k dispozici nebo je dewveloper nepredlozi, pak ¢l.4 odst. 4 smérnice je tieba
vykladat tak, ze uklada “developerovi ‘povinnost informovat 0 této skutecnosti
piisluSny organ; a’prote,nelze wylou€it moznost vyznamnych vlivii na Zivotni
prostfedi. Pekud, prislusnyn organ® neméa objektivné dostatek informaci, aby
vyloucil pochybnosti 0 tom, zda bude mit zdmér vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi, potom by m¢l byt zamér povinné podroben posouzeni podle ¢lanki 5 az
10 smérnice. Krome toho 'V pripad¢ druhti, které pozivaji ptisné ochrany podle
clankuyl 2 smémicen92/43, nemiize navic prislusny organ a fortiori rozhodnout ve
fazi Setreni, z€ nebude provadét posouzeni vlivil na zivotni prostiedi, protoze mu
nebyly poskytnuty informace.

Organ uzemniho planovani ma za to, ze je pfedevsim na ptislusSném organu, aby
ur¢il, zda ma dostatek informaci k dokonceni Setfeni 0 posouzeni vlivll na Zivotni
prostfedi V souladu se smérnici 2011/92 a ptisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy. Pokud dostupné informace nepovazuje za dostatecné, mize si vyzadat
dal§i informace. Smérnice 2011/92 nevyzaduje, aby pfislusny organ proved]
posouzeni vlivll na zivotni prostfedi jen proto, Ze ma za to, Ze nema K dispozici
dostatecné informace. Organ tizemniho planovani se domniva, ze nelze sméSovat
smérnici 2011/92 a smérnici 92/43. Obé smeérnice jsou sice zaméfeny na ochranu
zivotniho prostiedi, ale existuji oddélen¢ a ukladaji Clenskym statim rizné
povinnosti, pokud jde orizné zaméry. Kromé toho kroky, které ma piislusny
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organ uCinit a které vedou k rozhodovani podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/92,
a jakékoli rozhodnuti otom, zda bude vyzadovat dalsi informace, at’ uz od
developera nebo zjinych zdroji, spadaji do pravomoci pfislusného organu
a nejsou ovlivnény stavem druhu, ktery je povaZzovan za chranény podle ¢lanku 12
smérnice 92/43.

Struény popis odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Piedkladajici soud konstatuje, Ze se organ tzemniho planovani opird @ skute¢nost,
ze on I inspektor ucinili zavéry 0 neexistenci vlivi. Podle tohoto ‘soudu to vsak
logicky neznamena, zZe takova zjisténi vylucuji pochybnosti, aby tak byle,mozné
rozhodnout o0 neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Zalobce, ma
povinnost vyvratit stanovisko organu Uzemniho planovani, aley byl ‘schopen
identifikovat fadu faktors, které mohou vyvolat pochybnostiy @to v kontextu
dalSich faktori podporujicich stanovisko organu uzemniho planovani.

V ramci provadéni dukazi predkladajici seud despél “Kzaveéru, ze ackoli
existovaly urcité informace, na jejichz zaklad¢ mohl organyizemniho planovani
dospét k zavéru, ze by nemuselo dojit K vyznamnymiylivim nanetopyry, chybély
informace, které by skonecnou platnosti“wylou¢ily mezné riziko vyznamnych
vlivil na netopyry Vv disledku vystayby.

Podle ptedkladajiciho soudu je tfeba nejpwve owctit, zda je organ uzemniho
planovani povinen odstranit veskeré diivodné pochybnosti ohledné vyznamnych
vlivll na zivotni prostiedi,, nebe pouze prijmout ,,rozumné* rozhodnuti na zaklade
nékterych podkladd, ktere¢ma,K'dispezici, i'kdyz by s nim ostatni rozumné osoby
mohly nesouhlasit.«Zadruhé wyvstava otazka, zda jsou v tomto piipadé piislusna
kritéria splnénasJedna‘se 0'skutkovowotazku, kterou musi posoudit piedkladajici
soud. Pokud ‘se maji ‘relevantnim kritériem odstranit vsechny davodné
pochybnostl, potom nedeslo Widaném ptipadé K jeho splnéni. Pokud by vsak
kritérium spocivalo W pouhém pfijeti rozumného rozhodnuti, pak by bylo za
danych okelnosti spInéner

Pokud jde o'prvnindve predbézné otazky, piedkladajici soud se domniva, ze pokud
Jjdeno Setfeni ohledné posouzeni vlivii zaméru na druhy nebo stanovisté, bylo by
takove Setieni'melplné, nedostatecné a neticinné, pokud by neexistovala implicitni
povinnost bud’ provést nebo zajistit odpovidajici védecky priizkum, nebo vychazet
Z toho,\ze vliv nelze vylouc¢it. Bylo by vrozporu scilem smérnice 2011/92
umoznit ptislusnému organu, aby rozhodl 0 neprovedeni posouzeni podle ¢lanka 5
az 10 v piipadég, ze nebyly vylouceny diivodné pochybnosti o vyznamnych vlivech
na zivotni prostfedi. Smérnice 2011/92 musi mit za nésledek, ze riziko existuje,
pokud jej nelze vyloucit na zaklad¢ objektivnich prvka.

Pokud jde o tieti a patou polozenou otazku tykajici se vyznamu druhu, ktery ma
narok na piisnou ochranu podle ¢lanku 12 smérnice Rady 92/43, piedkladajici
soud ma za to, ze zvySena uroven ochrany, kterou poskytuje smérnice 92/43,
vyzaduje zvySenou uroven jistoty, pokud jde 0 neexistenci jakychkoli vlivii na



17

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE C-41/24

tyto druhy pro ucely smérnice 2011/92. V souladu s rozsudkem ze dne 24. Unora
2022, Namur Est v. Region Wallonie, C-463/20, ECLI:EU:C: 2022:121 musi byt
nedilnou soucésti fizeni 0 povoleni stavby pro Gcely smérnice 2011/92 posouzeni
vlivli na druhy chranéné podle smérnice 92/43, coZ znamena, Ze piisluSny organ
musi mit Kk dispozici informace vyplyvajici z vhodného pruzkumu a dalsi
informace, aby mohl posoudit vliv zdméru na vSechny druhy chranéné smérnici
92/43.

Pokud jde o ¢tvrtou polozenou otazku, predkladajici soud zastava nazor, ze pokud
pochybnosti 0 vyznamnych vlivech na Zivotni prostfedi vyvstanod na zakladé
dodate¢nych informaci po pfedlozeni podani podle ptilohy I A smernice,2011/92,
pak bud’ developer nebo sam piislusny organ musi urcit dal§i, informace, které
vyvrati pochybnosti o téchto vlivech, nebo musi pfisluSnyorgan, pevazovatityto
vlivy za nevyloucené.
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