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Resumo do pedido de deciséo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de dezembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Primera Instancia de Fuengirola (Tribunal® de\Primeira
Instancia de Fuengirola, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:
3 de dezembro de 2021
Demandante:
NM
Demandados:
Club La CostayUK) PLG, sucursal em Espanha.
CLCResort\ManagementsLTD
Midmark2 LTE
CLC'Resort Development LTD

European Resorts & Hotels, S. L.

Objeto do litigio no processo principal

Competéncia internacional dos érgdos jurisdicionais espanhois e direito aplicavel
ao objeto em litigio — Regulamento Bruxelas| e Regulamento Roma | —
Contrato de utilizag&o periodica de bens imoveis de uso turistico — Contratos de
consumo
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Reenvio prejudicial de interpretagdo — Artigo 267.° TFUE — Interpretacdo dos
Regulamentos Bruxelas | e Roma I— Contratos de consumo

Questdes prejudiciais

Quanto ao Regulamento (UE) 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 12 de dezembro de 2012:

Primeira Questdo. No que respeita aos contratos de consumo,aes quais se
aplica o artigo 18.°, n.°1 do Regulamento Bruxelas I, é,conforme ‘com ‘este
regulamento a interpretar a expressao «a outra parte no contrato», nele‘utilizada,
no sentido de que apenas abrange a pessoa que assina @‘contrato,“naossendo
possivel incluir outras pessoas, singulares ou coletivas, além das\que.efetivamente
0 assinaram?

Segunda Questdo. Caso se interprete a expressaoi«a eutra parte\no contrato» no
sentido de que apenas abrange a parte queefetivamente assinou 0 contrato, numa
situagdo em que tanto o consumidor eédMo «a outrasparte\no contrato» estejam
domiciliados fora de Espanha, ., conforme cem ‘@ artigo 18.°, n°1, do
Regulamento Bruxelas | uma interpretagd@ no sentido de que a competéncia
internacional dos 6rgaos jurisdieionais,espanhgis.nao pode ser determinada pelo
facto de o grupo empresarial .no qual Se integra «a outra parte no contrato»
incluir sociedades com“sede ‘em Espanha, as quais ndo participaram na
celebracdo do contrate, ou,quescelebraram outros contratos que ndo aquele cuja
anulacéo ¢ pedida?

Terceira Questaos\Nao caso,de «a outra parte no contrato» a que se refere o
artigo 18.°, n.° 1.do Regulamento. Bruxelas | provar que esta domiciliada no Reino
Unido nos, termos\de, artigo'63.°, n.° 2 do mesmo regulamento, é conforme com
essa disposigdo avinterpretacdo no sentido de que o domicilio assim determinado
delimitasa escelha‘\que é autorizada pelo artigo 18.°, n.°1? Além disso, é
conforme,com essasdisposicao a interpreta¢ao no sentido de que a mesma néo se
limitana preveruma mera «presuncdo de facto», ou que tal presungdo pode ser
elidida,Se «a'outra parte no contrato» exercer a sua atividade fora da jurisdicéo
do seu demicilio, ou que cabe a «outra parte no contrato» provar que existe uma
correspondéncia entre o seu domicilio, determinado com base nessa disposic¢ao, e
o0 local onde exerce a sua atividade?

Quanto ao Regulamento (CE) 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008:

Quarta Questdo. No que respeita aos contratos de consumo aos quais se
aplica o Regulamento Roma |, é conforme com o artigo 3.° desse Regulamento
interpretar como vélidas e aplicaveis as clausulas de determinacdo da lei
aplicavel que tenham sido inseridas nos «termos e condicOes gerais» do contrato
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celebrado entre as partes ou que constem de um documento separado para o qual
0 contrato remeta expressamente e cuja entrega ao consumidor tenha sido
demonstrada?

Quinta Questdo.  No que respeita aos contratos de consumo aos quais se
aplica o Regulamento Roma I, é conforme com o artigo 6.°, n.° 1 do Regulamento
Roma |l a interpretacdo no sentido de que este pode ser invocado tanto pelo
consumidor como pela outra parte no contrato?

Sexta Questao. No que respeita aos contratos celebrados por €onsumidores
aos quais se aplica o Regulamento Roma I, € conforme com o artig0,6.°,m.° 1 do
referido regulamento a interpretacdo no sentido de que, s&,0s“requisitos ai
previstos estiverem preenchidos, a lei indicada nessa dispoSi¢ao ‘tem, emytodo, o
caso, prioridade em relacdo a lei prevista no artigo 6.°,90.° 3, mesmo que ‘esta
ultima possa ser mais favoravel ao consumidor no cas@eoncretQ?

Jurisprudéncia e disposic¢des do direito da Unide Eurepeia invocadas

Regulamento (UE) n° 1215/2012 do Parlamente Europeu € do‘€onselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ‘agsreconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civihe comercial (Bruxelas 1):

Artigo 7.° («Competéncias espeeiais»),n.° 5

Artigo 17.° («Competéncia em matériaxde contratos de consumo»), n.° 1, alinea c)
Artigo 18.°, n°1

Artigo 19.°

Artigo 24.° («Competénciasexelusivas»), n.° 1, primeiro paragrafo

Artigo 25.° («Extensde,deicompeténcia»), n.° 1

Artigo 63 («Disposigdes gerais»), n.>1 e 2

Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho de 17 de
junho dey2008 sobre a lei aplicavel as obrigacbes contratuais (Roma I):

Artigo 3.° («Liberdade de escolha»), n.° 1
Artigo 4.° («Lei aplicavel na falta de escolha»), n.* 1 e 4
Artigo 6.° («Contratos celebrados por consumidores»)

Artigo 10.° («Aceitacdo e validade substancial»), n.° 1
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Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da
Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atomica (JO 2019, C 384,

p.1).

Artigo 66.°, alinea a); artigo 67.2, n.° 1, alinea a), e artigo 126.°

Tratado sobre o0 Funcionamento da Unido Europeia. Artigo 81.°

Acdérddo do Tribunal de Justica de 17 de dezembro de 1970, Handelsgesellschaft,
Processo 11/70

Disposicoes de direito nacional invocadas

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 1 de noviembre, portel que sesaprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa ‘de lessConsumidores y
Usuarios (Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16.de ‘novembro, “que aprova o
texto consolidado da lei geral de defesa dos consumidores e utilizadores).

Artigo 67.° «<Normas de Direito Internacional*Rrivado»

Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de aprovechamientopor turno de bienes de
uso turistico (Lei 4/2012, de 6 de jalho,selativa a contratos de utilizacdo periédica
de bens de uso turistico).

Apresentacio sucinta daes factose do processo principal

NM, nacional britanico exresidentesno Retno Unido da Gré-Bretanha, celebrou em
Espanha, a 6 de “outubro, de, 2028, um contrato de utilizacdo periodica de bens
imoveis de dso turistice, sujeito @ Lei 4/2012 de 6 de julho. O seu conjuge,
também pacignal™briténicase 4esidente no Reino Unido, é igualmente parte no
contratepassim eomo ‘a.sociedade Club La Costa (UK) PLC, por intermédio da sua
sucursal, em ‘Espanhay.uma sociedade britanica com sede no Reino Unido que
exercenasysuas atividades comerciais em Espanha e noutros paises, incluindo o
Reino Unido.

De referido contrato consta a seguinte clausula (clausula «S»): «O presente
contratodeve ser interpretado de acordo com o direito inglés e estd sujeito a
jurisdi¢@o exclusiva dos 6rgdos jurisdicionais ingleses. As partes no presente
contrato comprometem-se de forma irrevogavel a efetuar notificacbes por correio
para os enderecos indicados no verso, ou por qualquer outra forma permitida
pelo direito inglés e do Pais de Gales».

NM intentou uma acdo perante o Orgdo jurisdicional de reenvio pedindo a
anulacdo do contrato acima referido e o reembolso dos montantes pagos. A agdo
foi intentada contra a outra parte no contrato, a Club La Costa (UK) PLC, e, além
disso, contra outras quatro sociedades, trés das quais também eram britanicas,
sendo a quarta uma sociedade espanhola (European Resorts & Hotels, S. L.). Estas
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ultimas quatro sociedades demandadas néo intervieram na celebragdo do contrato
objeto do processo principal, mas sim noutros contratos dos quais a Club La Costa
(UK) PLC ndo era parte.

No processo principal, a questdo controvertida é a de saber se o0s 0rgaos
jurisdicionais espanhdis sdo competentes para conhecer de um pedido como o que
estd em causa no processo principal. Importa, igualmente, determinar qual o
direito aplicavel, uma vez que, segundo o direito processual espanhol, caso seja
aplicavel direito estrangeiro, a parte que o invoca deve provar a existéncia e 0
conteddo do mesmo. O direito espanhol estabelece, do mesmo mod@, 6xegime de
admissdo de prova do direito estrangeiro, em conformidade com ‘es principios de
pertinéncia e da utilidade.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Convidados pelo oOrgdo jurisdicional de reenvig, a“\preaunciarsse  sobre a
apresentacdo de um pedido de deciséo prejudiciahao Tribunal deJustica da Unido
Europeia, 0 demandante opds-se ao reenvig; enguanto as.sociedades demandadas
concordaram com a submisséo da questéo prejudicial.

Apresentacgao sucinta dos fundamentosido pedido de decisdo prejudicial.

E indiscutivel que as disposic@es relevantes do direito da Unifo Europeia para a
determinacdo  da  cOmpeténcia , jurisdicional  estdo  contidas  no
Regulamento (UE) n.%1215/2042 de Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 20124(a seguirn«Regulamento Bruxelas I»), bem como no Acordo
sobre a saida dogReino Unide da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido
Europeia e da Comunidade “Europeia da Energia Atdémica, segundo o qual as
disposi¢cdes™do.wRegulamento “Bruxelas | sdo aplicaveis no Reino Unido
relativamente “aoS\ processos: judiciais intentados antes do termo do periodo
transitario, o, qual terminou em 31 de dezembro de 2020 [artigos 67.°, n.° 1,
alineaa)'e 126.%do Acordo de Saida].

ExtambémNindiscutivel que as disposicdes relevantes do direito da Unifo para a
determinacaondo direito aplicavel figuram no Regulamento (CE) n.° 593/2008 do
Parlamento™Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008 (a seguir
«Regulamento Roma I»), bem como no Acordo sobre a saida do Reino Unido da
Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia
da Energia Atdmica, segundo o qual as disposi¢cdes do Regulamento Roma | séo
aplicaveis no Reino Unido relativamente aos contratos celebrados antes do termo
do periodo transitorio, o qual terminou em 31 de dezembro de 2020 [artigos 66.°,
alinea a) e 126.° do Acordo de Saida].

Ora, a interpretacdo das disposicBes acima referidas, até agora, promovida pelos
orgdos jurisdicionais espanhois, em particular pela Audiencia Provincial de
Malaga (Audiéncia Provincial de Malaga, Espanha), tem sido divergente e
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mutavel, pelo que, em litigios com o mesmo objeto, nos quais era necessario
decidir quanto a competéncia internacional do érgéo jurisdicional para conhecer
dos pedidos de nulidade contratual e consequente reembolso dos montantes, se
tem, em certas ocasides, atribuido competéncia aos 6rgdos jurisdicionais
espanhdis e noutras declarado a sua incompeténcia.

Interpretacdo do Regulamento n.° 1215/2012 (Bruxelas I)

Importa comecar por observar que a jurisprudéncia tem admitido, sem margem
para duvida, que o contrato em causa no processo principal ndo diz respeito a
matéria de direitos reais sobre bens imoveis, nem, tdo poucoy, censtitui um
contrato de arrendamento, pelo que ndo é aplicavel o foro_especial\previsto,no
artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, segundo o qual‘séo exclusivamente
competentes, independentemente do domicilio das partes, €m_matériande direitos
reais sobre imdveis e contratos de arrendamento, @S ‘6rgdes“jurisdicionais do
Estado-Membro onde se encontra o imdvel.

Além disso, é igualmente aceite que o contrato,em,questdo ne presente processo
se enquadra na categoria de contratos de consume,previstos no-artigo 17.%, n.° 1,
alinea ¢) do Regulamento Bruxelas I, ag qual se‘aplica a‘regra de determinacdo do
foro prevista no artigo 18.%, n.° 1, segundo o qual «[o] ‘eonsumidor pode intentar
uma acgao contra a outra parte no contrato,quer nos tribunais do Estado-Membro
onde estiver domiciliada essagparte, quer no,tribunal do lugar onde o consumidor
tiver domicilio, independentementexdo demicilio“da outra parte.» Apenas o foro
estabelecido mediante .pacto “expressamente atributivo de jurisdicdo pode
prevalecer sobre esseyfore, desde“gue,em conformidade com o artigo 19.° do
Regulamento Bruxelas I;.esse\pacto sejasposterior ao surgimento do litigio.

Atendendo a0 acima “exposto, “a, querela interpretativa surge da questdo da
identificagdo, da domicilionda outra parte no contrato a que se refere o artigo 18.°,
n.° 1, do Regulamente Bruxelas 1.

O artig0\62.° de, Regulamento Bruxelas | trata esta questao, dispondo no seu n.° 1
que, para‘determinar se uma parte tem domicilio no Estado-Membro a cujos
tribunais €'submetida a questdo, o juiz deve aplicar a sua lei interna e, no seu n.° 2,
gue case, a parte ndo tenha domicilio no Estado-Membro a cujos tribunais foi
submetida “arquestdo, o juiz, para determinar se a parte tem domicilio noutro
Estade-Membro, aplica a lei desse Estado-Membro. Contudo, se a outra parte no
contratofor uma pessoa coletiva, o artigo 63.° do mesmo Regulamento identifica
como local de domicilio a) a sua sede social; b) a sua administracéo central; ou
C) 0 seu estabelecimento principal. Mais especificamente, no que respeita ao
Reino Unido, a expressdo «sede social» significa registered office ou, se este ndo
existir, place of incorporation (lugar de constituigdo) ou, se este ndo existir, o
lugar sob cuja lei ocorreu a formation (formacdo) (artigo 63.°, n.°2, acima
referido).
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Consequentemente, a jurisprudéncia espanhola declarou que a possibilidade de
escolha concedida ao consumidor pelo artigo 18.°, n°1 do Regulamento
Bruxelas | ndo permite que este determine um foro territorial a sua medida,
ignorando o domicilio da pessoa coletiva como definido na disposicdo. Com
efeito, importa sempre considerar o domicilio da outra parte no contrato e nao o
de qualquer outra pessoa alheia ao contrato, sendo esse domicilio definido pelo
acima referido artigo 63.° do Regulamento Bruxelasl, com as respetivas
especificidades para o caso do Reino Unido. Com base nesta interpretacao,
quando o consumidor ndo esta domiciliado em Espanha, os 0rgdos jurisdicionais
espanhdis ndo sdo internacionalmente competentes, em primeiro lugar, ‘quando as
pessoas coletivas demandadas tiverem o seu domicilio no ReinosUnide; em
segundo lugar, quando, juntamente com as pessoas coletivas que celebraram o
contrato - a outra parte no contrato - e que tém domicilio,no Reinodnido;xforem
demandadas entidades com domicilio em Espanha que, embora\pertencentes ao
mesmo grupo de empresas, ndo sejam partes intervenientes, ng centrato e, em
terceiro lugar, quando, juntamente com as pessoas, coletivas ‘guencelebraram o
contrato e que tém domicilio no Reino Unido,forem, demandadas, entidades com
domicilio em Espanha que celebraram contrates acessories ‘gque, ndo o contrato
objeto do pedido de anulagao.

Uma outra interpretacao, totalmente_diversa, prescinde da figura da outra parte no
contrato e do domicilio desta como ‘definido no artigo 63.° do Regulamento
Bruxelas I. Esta posi¢do consiste em“considerar que essa disposicdo prevé uma
presuncao de facto, pelo que aoutra,parte no‘contrato deve provar que a sua sede
social corresponde ao seu‘centro'de atividade,.uma vez que, se tal ndo for o caso, e
se se comprovar que,0 grupo,empresarial a que pertence essa outra parte no
contrato exerce atividadess.ems EsSpanha, serd reconhecida a competéncia
internacional dosydrgéos jurisdicionais espanhdis, segundo essa interpretacdo dos
referidos artigos 18.%, M2 1 e 63 dosRegulamento Bruxelas |.

Na opinidg dovorgdo,jurisdicional de reenvio, esta interpretacdo ndo é congruente
com o_espirito e, onoObjetivo do Regulamento Bruxelas I, na medida em que
ultrapassa a possibilidade de o consumidor escolher o seu préprio foro, em vez do
domicilie o demandado, ao ponto de lhe permitir configurar o proprio domicilio
dondemandade, ignorando o respetivo conceito juridico e praticando uma espécie
de forum,shopping.

Interpretacédo do Regulamento 593/2008 (Roma I)

Se a resposta dada pelo TIUE a questdo prejudicial for no sentido de que os
drgdos jurisdicionais espanhois sdo competentes para conhecer do presente litigio,
sera ainda necessario determinar ao abrigo de que lei deve a validade ou a
nulidade do contrato ser apreciada.

Foi ja estabelecido que a jurisprudéncia aceita que o Regulamento que rege a
escolha do direito aplicavel ao contrato em questdo no processo principal é o
Regulamento Romal, tendo em conta a data do contrato, e as disposi¢des
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pertinentes do Acordo sobre a saida do Reino Unido da Unido Europeia acima
citado. Ora, a interpretacdo constante da jurisprudéncia relativa as disposigdes
desse Regulamento tem sido divergente.

De acordo com o artigo 3.° n.° 1 do Regulamento Roma I, 0 contrato rege-se pela
lei escolhida pelas partes. A titulo supletivo, sdo aplicaveis os diferentes critérios
do artigo 4.°, completados pela parte final do n.°4 do mesmo artigo que remete
para a lei do pais com o qual apresenta uma conexdo mais estreita. Para além
destas disposicdes gerais, o Regulamento estabelece normas especiais, em
particular para os contratos celebrados por consumidores, no artigo".°, sob a
epigrafe «Contratos celebrados por consumidores». O regime instituido para esta
categoria de contratos € o seguinte: As partes podem escolher. a leivaplicavel,
desde que esta escolha ndo tenha como consequéncia privar o consumidor da
protecdo que Ihe proporcionam as disposi¢es ndo derrogaveis nos termos,da lei
que seria supletivamente aplicavel aos contratos celebrados “porsconsumidores
(artigo 6.° n.2 2). A titulo supletivo, isto é, na auséncia,de, eseolha, ou‘quando a
escolha que consta no contrato ndo possa ser considerada, 0 direito do pais em que
0 consumidor tem a sua residéncia habitual ésaplicavel\desdeique a‘outra parte no
contrato (o profissional) preencha, em alternativa,um destes requisitos: a) exerca
as suas atividades no pais em que o conSumidoritem a sua residéncia habitual, ou;
b) dirija essas atividades para este Ou varios ‘paises, Incluindo aquele pais
(artigo 6.°, n.°1). Apenas se 0S- requisitos acima, referidos ndo estiverem
preenchidos, e a titulo ainda mais supletive, €, que se aplicam os critérios gerais
previstos nos artigos 3.° e 42 (artige6.°, nl 3).

E incontestavel que o referide, artigo 62 é aplicavel ao contrato em questio no
presente processo, ofgueparece levara.concluir que, no caso em apareco, o direito
aplicavel é o do Reino Unido:

No entantoy segunde ‘a interpretacao divergente da jurisprudéncia, no @mbito de
litigios relatives ‘a, contratostidénticos ao que estd em causa no presente processo,
o direito"inglés nao“¢ aplicavel. Com efeito, segundo tal interpretacdo, a clausula
pelasqual se eseolhe,o'direito inglés ndo seria valida na medida em que ndo é um
acardo tivrementewcelebrado entre as partes, mas sim imposto pela outra parte no
contrato come, uma condicdo geral do contrato. Paralelamente, segundo a mesma
Interpretacdoy a disposicdo do artigo 6.°, n.° 1 do Regulamento Roma | ndo pode
seminvocadaspela outra parte no contrato, mas sim unicamente pelo consumidor,
de medo que, se o consumidor ndo invocar tal protecdo, as disposi¢es do
artigo 6.9, n.° 3, do referido regulamento, que remetem para os artigos 3.° e 4.° do
mesmo regulamento, sdo forgcosamente aplicaveis.

Ora, ha que salientar, por oposi¢do a esta interpretacdo, que, em primeiro lugar,
nem o Regulamento Romal nem a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em
matéria de protecdo dos consumidores se opdem a inclusdo, nas condicdes gerais
do contrato, de clausulas de escolha expressa de uma jurisdicdo, se essas
condicdes constarem do contrato assinado pelas partes ou a elas se fizer referéncia
indireta, mas de maneira clara. Em segundo lugar, ndo se pode afirmar que a
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disposicao do referido artigo 6.°, n.° 1, s6 pode ser invocada pelo consumidor. O
Regulamento Roma | ndo prevé uma restricdo deste tipo. Pelo contrario, parece
tratar-se de uma concecdo aprioristica e abstrata segundo a qual o direito
espanhol, por ser mais favoravel, deveria ser aplicado com preferéncia em relacao
ao direito inglés. Esta interpretacdo baseia-se também numa disposicdo da Lei
espanhola sobre a Protecdo dos Consumidores e Utilizadores, o artigo 67.°,
relativo a Direito Internacional Privado, que rege a aplicacdo do direito
estrangeiro aos consumidores.

A este respeito, a jurisprudéncia do TJUE estabeleceu que os conceitos,juridicos
incorporados em legislacdo europeia sdo conceitos proprios esauténomos do
Direito da Unido Europeia, os quais devem ser interpretados comsbase\nos
principios do proprio Direito da Unido Europeia e nunca comibasesem principios,
conceitos ou disposi¢es internas (Acérddo de 17 denDezembro de 1970,
Handelsgesellschaft, 11/70).

A divergéncia interpretativa acima referida justifica‘awecesstdade de‘esclarecer o
sentido das disposicdes aplicaveis tanto do,‘Regulamento ‘Bruxelas | como do
Regulamento Roma I, nos termos expostosas questées prejudiciais.



