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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Дата: 03.06.2021 
Специализиран наказателен съд 
В закрито заседание в следния състав:

Град: София 
14 състав

Председател: Иво Хинов
Съдебни заседатели: 1. Михаил Висонов

2. Ваня Пенчева
като разгледа наказателно дело от общ характер № 1733 по описа за 2020 

година установи следното:
1. Запитващата юрисдикция среща затруднения да прецени какво е точното 

съдържание на Решение от 13.02.2020 г по С-688/18 ЕСП:Е11:С:2020:94 относно 
начина, по който следва да се отстрани порокът, допуснат при нарушаване на 
правото на лично присъствие на обвиняемия в наказателния процес - а именно 
дали следва в негово присъствие да се проведат допълнителни или повторни 
следствени действия. А също така дали това правно разрешение е относимо и при 
нарушаване на правото на обвиняемия да бъде защитаван от адвокат.

Поради което е налице необходимост от отправяне на преюдициално 
запитване до Съда на ЕС.

Фактическа обстановка
2. Спрямо ДД е повдигнато обвинения, че е участвал заедно с още четири 

лица в организирана престъпна група, поставила си за користна цел неправомерно 
превеждане през границите на България на граждани на трети държави (Бангладеш 
и Ирак), неправомерното им подпомагане да преминават в страната, както и 
получаване и даване на подкупи във връзка с тази дейност, като в тази група са 
участвали длъжностни лица, доколкото трима от подсъдимите, вкл и ДД, са 
служители на „Гранична полиция“ на Аерогара София - престъпление по чл. 321 
ал.З т.2 вр ал.2 НК. Повдигнато е и обвинение за това, че с цел набавяне на имотна 
облага е подпомогнал противозаконно определени лица - лицето ММ и лицето РБ 
- да преминат в страната в нарушение на закона - престъпление по чл. 281 ал.2 НК.

3. В съдебно заседание от 15.10.2020 г се явява подсъдимия ДЦ и неговият 
защитник адвокат ВВ. Разпитани са няколко свидетеля, вкл и свидетел с тайна 
самоличност № 263. Адвокат ВВ е имал възможност да зададе своите въпроси на 
този свидетел. Поради напредване на времето разпита на този свидетел е отложен 
за друга дата - 30.11.2020 г.

4. На 27.11.2020 г постъпва молба от адвокат ВВ, в която моли отлагане на 
делото; посочва, че не се е възстановил след прекаран коронавирус.

5. В съдебно заседание от 30.11.2020 г подсъдимият ДД прави искане за 
отлагане на делото предвид отсъствието на адвоката му. При все това съдът дава 
ход на делото и продължава разпита на свидетеля № 263.

Съдът признава, че така нарушава правата на подсъдимия ДД да бъде 
представляван от адвокат, а също така и правото на адвоката ВВ да присъства и да 
участва в процеса. При все това приема, че следва да продължи разпита на този 
свидетел, като даде възможност на другите страни да зададат своите въпроси на
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свидетеля. Също така ясно декларира, че за следващото съдебно заседание ще бъде 
призован отново свидетелят, за да може адв. ВВ да му зададе своите въпроси. 
Приема, че така ще отстрани вредния ефект от провеждане на разпита на 30.11.2020 
г в отсъствието на адв. ВВ. Позовава се на решението на Съда на ЕС по С-688/18.

Продължен е разпитът на свидетел № 263, като присъстващите страни му 
задават своите въпроси. Копие от протокола е изпратен на адв. ВВ. Определена е 
нова дата на съдебното заседание - 18.12.2020 г.

6. На 04.12.2020 г адв. ВВ представя копие от болничен документ, 
удостоверяващ невъзможността му да се яви в съдебно заседание от 30.11.2020 г.

7. На 10.12.2020 г адв. ВВ представя документ, удостоверяващ заболяване на 
подсъдимия ДД от коронавирус. Прави искане за отлагане на делото.

На 15.12.2020 г адв. ВВ представя документ, удостоверяващ негови 
допълнителни здравословни проблеми и допълнителен документ за заболяването 
на подсъдимия ДД. Прави искане за отлагане на делото.

8. При все това е проведено съдебното заседание от 18.12.2020 г. Отново 
съдът посочва, че следва да се разпита явилият се свидетел ЯР, като на подсъдимия 
ДД и адвокат ВВ ще им бъде дадена възможност в следващо съдебно заседание да 
му зададат своите въпроси. Отново съдът се позовава на решението на Съда на ЕС 
по С-688/18.

Това съдебно решение е посрещнато със сериозна критика от останалите 
адвокати.

Проведен е разпит на свидетеля ЯР. Копие от протокола е изпратен на 
подсъдимия ДД и адвокат ВВ.

9. Следващото съдебно заседание е проведено на 11.01.2021 г. Явяват се 
подсъдимият ДД и адвокат ВВ.

Адвокат ВВ подлага на критика решението на съда да проведе съдебните 
заседания от 30.11.2020 и 18.12.2020 г, като посочва, че са нарушени правата на 
защитата. Счита, че съдът неправилно тълкува правото на ЕС и конкретно 
решението по С-688/18. Също така посочва, че това решение се отнася до 
отсъствието на подсъдимия, но не и до отсъствието на защитник; посочва, че това 
решение се отнася до национална правна уредба, която позволява разглеждане на 
делото в отсъствието на подсъдимия и адвоката му, като българската правна уредба 
го забранява; посочва че Директивата урежда минимални стандарти, като 
националния стандарт предвижда по-големи гаранции.

В отговор на тези възражения съдът прие, че действително не е налице 
яснота дали режимът, осигуряващ защита на правото на лично присъствие на 
подсъдимия, определен в решението на Съда на ЕС в С-688/18 се прилага и относно 
адвоката. Ясно посочи, че при провеждане на съдебните заседания от 30.11.2020 г и 
от 18.12.2020 г правото на лично присъствие на подсъдимия ДД и на адвокат ВВ са 
били нарушени, като прие, че това нарушение може да бъде отстранено с 
допълнителен разпит на тези свидетели. При все това не се съгласи с тезата на 
защитата, че националното право предоставя по-висок стандарт на защита и 
поради това приложението на правото на ЕС е изключено.

Прие, че следва да се проведе допълнителен разпит на свидетел № 263 и 
свидетел ЯР, в присъствието на адв. ВВ и поде. ДД, след което ще може да 
установи дали и до каква степен нарушението е отстранено.
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10. В съдебно заседание от 22.02.2021 г са разпитани тези двама свидетели. 
Както подсъдимият ДЦ, така и адвокат ВВ присъстват лично и имат възможност да 
им зададат своите въпроси.

Подсъдимият ДЦ избира да не задава никакви въпроси, а адв. ВВ избира да 
задава въпроси само на свидетеля ЯР. Изрично посочва, че няма въпроси към 
свидетелят с тайна самоличност № 263.

След неговото изявление е продължен разпитът на свидетел № 263, като са 
прочетени показанията му от досъдебната фаза на процеса. Другите страни и съдът 
му задават въпроси, но не и подсъдимият ДД и адвокат ВВ. Те двамата посочват, че 
нямат въпроси.

11. В това съдебно заседание съдът отново повдига въпросът дали адвокат 
ВВ счита, че с провеждането на разпитите на свидетел ЯР и свидетел № 263 е било 
отстранено нарушението на правото на лично присъствие (на подсъдимия ДЦ и на 
него самия) в съдебните заседания от 30.11.2020 и 18.12.2020 г.

Адвокат ВВ поддържа, че те не са отстранени, доколкото не е възможно 
незаконосъобразно процесуално действие да има законосъобразни последици. 
Счита, че само при присъствието на всички страни е възможно да се съберат годни 
доказателства. Поради което, според него, единственият начин на отстраняване на 
това нарушение е повтаряне на разпитите на свидетелите № 263 и ЯР относно 
въпросите, които са им били зададени в съдебни заседания от 30.11.2020 и 
18.12.2020 г.

12. Съдът посочи, че предвид сложността на този въпрос ще се произнесе в 
един по-късен момент. Доколкото, обаче, приема, че сам не би могъл да достигне 
до достатъчно убедителен отговор, реши да отправи запитване до Съда на ЕС.

13. Право на ЕС
Директива 2013/48 на Европейския парламент и на Съвета от 22.10.2013 г 

относно правото на достъп до адвокат в наказателното производство..., ОВ Ь 294/1 
от 06.11.2013 г, наричана „Директива 2013/48“.

Директива 2016/343 на Европейския парламент и на Съвета от 09.03.2016 г 
относно укрепване на някои аспекти на презумпцията за невиновност и на правото 
на лицата да присъстват на съдебния процес в наказателното производство, ОВ Ь 
65/1 от 11.03.2016 г, наричана „Директива 2016/343“.

Решение от 13.02.2020 г по С-688/18 ЕСП:Е11:С:2020:94.

Национално право
14. Съобразно чл. 55 НПК:
„Обвиняемият има следните права: .....да участва в наказателното

производство.. .да има защитник“.
Съобразно чл. 99 НПК:
„Защитникът има следните права: ...да участва в наказателното 

производство“.
Съобразно чл. 271 ал.2 НПК
„Съдебното заседание се отлага, ако не се яви:
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2. подсъдимият...
3. защитникът....“
Налице е възможност за разглеждане на делото в отсъствието на подсъдимия 

само ако той не може да бъде намерен или е дал информирано съгласие за 
неявяването си - чл. 269 ал.З НПК. При разглеждане на делото в отсъствие на 
подсъдимия защитата от адвокат е задължителна — чл. 94 ал.1 т.8 НПК.

Тези норми на националния закон се отнасят до целия съдебен процес, а не 
само до едно съдебно заседание.

15. Съобразно националното право, се допуска нарушение на правото на 
подсъдимия да присъства лично и да има адвокат, ако в отсъствие на подсъдимия и 
на адвоката му са събрани доказателства (в случая разпитани свидетели).

16. Несъмнено това процесуално нарушение може да бъде отстранено само 
ако отново се призоват тези свидетели и се даде възможност на подсъдимия и 
адвоката му да им зададат своите въпроси.

Ала националното право не посочва нищо изрично относно естеството на 
този нов разпит на свидетелите - а именно дали се касае за допълнителен разпит 
или за повторен разпит.

При допълнителния разпит показанията, които са дали тези свидетели в 
отсъствието на подсъдимия и защитника му, запазват своето значение. Това е така, 
доколкото тези показания са били дадени в резултат на въпросите на останалите 
страни — които са присъствали. При новия разпит на свидетелите отсъствалите 
преди това подсъдими и защитник вече присъстват и могат да зададат своите 
въпроси. По този начин правото им на лично участие и правото на защита от 
адвокат е напълно удовлетворено.

При повторния разпит показанията, които са дали тези свидетели в 
отсъствието на подсъдимия и защитника му, губят своето значение. Това е така, 
доколкото тези показания са били дадени в отсъствието на подсъдимия и 
защитника му. При новия разпит на свидетелите не само отсъстващите преди това 
подсъдим и защитник следва да зададат своите въпроси. Но също така и останалите 
страни, независимо че са присъствали в предходния разпит, отново следва да 
зададат същите свои въпроси.

17. Макар и националното право да не регулира изрично въпроса дали 
следва да се проведе допълнителен или повторен разпит, все пак е налице индиция, 
че провеждането на допълнителен разпит е напълно достатъчно.

Съобразно чл. 348 ал.З т.1 НПК:
„Нарушението на процесуалните правила е съществено, когато:
1. е довело до ограничаване на процесуалните права на страните, ако не е 

отстранено“.
Ако се възприеме тезата за повторния разпит, то първоначалният разпит 

губи своето правно значение. Поради това той не се цени по никакъв начин от съда, 
когато постановява акта по същество. Поради това този разпит, като правно нищо, 
не води до ограничаване на процесуалните права на страните.

Ако се възприеме тезата за допълнителния разпит, то първоначалният 
разпит запазва своето правно значение. Той, обаче, е проведен в отсъствието на 
подсъдимия и адвоката му и поради това довел до ограничаване на процесуалните
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им права. С новия разпит на същите свидетели, при който подсъдимият и адвокатът 
му може да зададат своите въпроси, това процесуално нарушение е отстранено.

От тази гл.т. нормата на чл. 348 ал.З т.1 НПК, съотнесена към фактите по 
главното дело, се прилага само относно допълнителния разпит, а не към повторния 
разпит. Тя изисква определено качество на новия разпит на същите свидетели - а 
именно даване на пълна възможност на подсъдимия и адвоката му, които са 
отсъствали при предходния разпит, да зададат своите въпроси. Ако тази 
възможност е дадена, то и предходното процесуално нарушение е отстранено.

18. Преюдициални въпроси
Правото на лично присъствие на подсъдимия по чл. 8 ал.1 вр 

чл.10 ал.1 вр съобр.44 от Директива 2016/343 спазено ли е, ако в 
едно отделно съдебно заседание е разпитан свидетел в отсъствието 
на подсъдимия, но след това, в последващо съдебно заседание, 
подсъдимият е имал възможност да зададе своите въпроси на 
същия свидетел, като е заявил, че няма такива въпроси или за да 
бъде спазено правото на лично присъствие е нужно пълно 
повтаряне на този разпит с повтаряне на въпросите, зададени от 
останалите страни, присъствали при първия разпит.

Правото на защита от адвокат по чл.З ал.1 вр чл.12 ал.1 от 
Директива 2013/48 спазено ли е, ако в две отделни съдебни 
заседания са разпитани двама свидетели в отсъствието на 
адвоката, но след това, в последващо съдебно заседание, този 
адвокат е имал възможност да зададе своите въпроси на същите 
двама свидетели или за да бъде спазено правото на защита от 
адвокат е нужно пълно повтаряне на тези два разпита, с повтаряне 
на въпросите, зададени от останалите страни при първия разпит и 
също така даване на възможност на адвоката, отсъстващ в 
предходните две заседания, да зададе своите въпроси.

Мотиви към въпросите
19. Относно първият въпрос
Съдът в т.47-48 по С-688/18 ЕСЬ1:Е11:2020:94 посочи, че ако подсъдимият е 

отсъствал от едно съдебно заседание, правото му на лично присъствие не е 
нарушено, ако след това, вече в негово присъствие, е извършено повторение на 
действията, на които той не се е явил.

При все това не е налице яснота какво съдържание влага Съдът в 
изискването за повторение на тези действия. А именно дали е необходимо да се 
повтори изцяло този разпит (т.е. онези страни, които са присъствали и са задали 
своите въпроси, сега отново да зададат същите тези въпроси и след това 
отсъстващия подсъдим да зададе своите въпроси) или е необходимо да се повтори 
разпитът само относно защита на правата на отсъстващия подсъдим (т.е. този 
подсъдим, който е отсъствал, да има възможност да зададе своите въпроси).
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От една страна Съдът е посочил в т. 47, че се касае за „допълнителен разпит“ 
(„ЛгЛег ехапппабоп“, „ГашШоп 8ирр1етеп1а1ге“), което е индиция, че предходният 
разпит запазва значението си.

От друга страна Съдът е посочил в т.48, че се касае за „преповтаряне“ (Ъаз 
Ьа<1 гереаЛс! ... Ле §1ерз“, „1а геИегайоп), което е индиция, че предходният разпит 
губи значението си.

А също така в диспозитива на решението си Съдът посочва: „преповторил 
...и по-специално е извършил допълнителен разпит“ („1о гереа! Лозе з1ерз, т 
рагйсЛаг Ъу сошЛсЛщ а ЛгЛег ехатшайоп“, „а гейегег 1езЛ1з ас1ез, по1аттеп1 еп 
ргосебап! а ГашШоп зирр1ешеп1;а1ге“). Следователно Съдът ясно съчетава 
преповтарянето с допълнителния разпит. Същевременно остава неясно какво 
съдържание влага Съдът в тези използвани понятия, доколкото съобразно 
националната правна терминология „повторен разпит“ и „допълнителен разпит“ са 
различни и несъвместими.

20. Поради което първият зададен въпрос се отнася до уточнение относно 
това дали би било съответно на чл.10 ал.1 от Директива 2016/343 провеждане на 
„допълнителен разпит“ или следва да се проведе „повторен разпит“ (т. 16 по-горе), 
за да се приеме, че ефективно е било отстранено допуснатото нарушение на 
правото по чл.8 ал.1 от Директива 2016/343 за лично присъствие на подсъдимия в 
съдебния процес.

21. Посочена е нормата на съобр.44 от Директива 2016/343, която 
конкретизира съдържанието на изискването за „адекватни и ефективни правни 
средства за защита“.

Дали под „адекватни и ефективни правни средства за защита“ се разбира 
предоставяне на възможност на отсъстващия в предходното съдебно заседание 
подсъдим да зададе своите въпроси, или даване такава възможност на всички 
страни, вкл и на онези, които са присъствали в предходното съдебно заседание.

И по-конкретно дали тези правни средства за защита се отнасят до 
въздействие само върху правната сфера на онзи подсъдим, чието право на лично 
присъствие е било нарушено, доколкото само той следва да бъде поставен „в 
същото положение, в което би се намирал, ако не е било извършено нарушението“ 
- съобр.44. Или тя се отнася и до въздействие върху правната сфера на останалите 
страни, чието право на лично присъствие не е било нарушено.

22. Уточнение. При провеждане на „допълнителен разпит“ по т.16 по-горе 
останалите страни, които са присъствали в предходното съдебно заседание, също 
така имат възможност да зададат свои въпроси - но се касае за нови въпроси, а не 
за повтаряне на старите, вече зададени въпроси. Тези нови въпроси са проявление 
на правото им да участват в процеса, а не са проявление на „адекватни и ефективни 
правни средства за защита“ при нарушение на това право.

По главното дело, след като адвокат ВВ е изчерпал своите въпроси към 
свидетеля № 263, а подсъдимият ДД е заявил, че няма свои въпроси, останалите 
страни са му задали много нови въпроси, във връзка с естественото развитие на 
процеса - прочитане на показанията на свидетел № 263 от досъдебната фаза (т. 10 
по-горе). Поради което възприемане на тезата за „допълнителен разпит“ като 
ефективно правно средство за защита не води до изключване на възможността 
останалите страни да задават нови, допълнителни въпроси към свидетеля.

23. Относно вторият въпрос

6



Той е идентичен с първия въпрос, но касае вече правото на достъп до 
адвокат по чл. 3 ал.1 от Директива 2013/48. Несъмнено е, че това право е нарушено 
по главното дело, доколкото съдебните заседания от 30.11.2020 г и 18.12.2020 г 
(когато са разпитани двама свидетеля) са проведени в отсъствието на адвоката ВВ, 
а това е довело до неупражняване на правото на защита от адвокат, призната на 
подсъдимия ДД.

Поради което се поставя въпросът за естеството на ефективното правно 
средство на защита по чл.12 от Директива 2013/48 - а именно дали е нужно да се 
проведе „допълнителен разпит“ или „повторен разпит“ на двамата свидетели (т.16 
по-горе).

И по-конкретно, за да се приеме, че правото на подсъдимия ДЦ да бъде 
защитаван от адвокат ВВ е удовлетворено, дали е било достатъчно в новото 
съдебно заседание от 22.02.2021 г адвокат ВВ да е имал възможност да зададе 
въпроси на тези двама свидетеля; или е било нужно в това ново съдебно заседание 
не само той да зададе своите въпроси към тях, но също така и останалите страни 
(другите четирима подсъдими и техните адвокати) да преповторят всички свои 
въпроси, които вече са били задали в съдебните заседания на 30.11.2020 г и 
18.12.2020 г.

Всичко изложено по-горе е относимо и за този въпрос.
24. Полезност на отговора на Съда на ЕС
Възраженията на адвокат ВВ не може да бъдат подминати. Действително е 

възможно решението на Съда по С-688/18 да се тълкува по различни начини и 
действително то се отнася само да правото на лично присъствие на подсъдимия, но 
не и до правото на адвоката му да участва в процеса.

Поради което запитващата юрисдикция, след като получи отговор от Съда, 
ще има яснота дали със своите процесуални действия по главното дело от 
22.02.2021 г е отстранила по достатъчно ефективен начин нарушението на 
подсъдимия ДД и на адвокат В В да присъстват в процеса и да вземат адекватно 
участие в него. Или обратното — за да бъдат защитени техните права е нужно да се 
проведе още един разпит на двамата свидетели, като бъдат отново зададени онези 
въпроси, които останалите страни са били задали по време на съдебните заседания 
от 30.11.2020 и 18.12.2020 г.

Поради което

ОПРЕДЕЛИ:

СПИРА ПРОИЗВОДСТВОТО ПО ДЕЛОТО
ОТПРАВЯ ПРЕЮДИЦИАЛНО ЗАПИТВАНЕ ДО СЪДА НА ЕС
Определението е окончателно.

Председател:

Съдебни заседатели: 1
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