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Processo C-509/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de julho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal’de CasSacéo,utalia)
Data da deciséo de reenvio:
20 de julho de 2022
Recorrente:
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
Recorrida:

Girelli AlcookSrl

Objeto do processo,prineipal

Recurso interpostotpela Agenzia delle dogane (Agéncia Aduaneira, Italia) de um
acordao “~da, Commissiones tributaria regionale della Lombardia (Comisséo
Tributaria Regionah da,Lombardia, Italia) que confirmou em sede de recurso a
decisdordedar previmento ao recurso da sociedade Girelli Alcool Srl com vista a
obtena franguia relativa ao imposto especial de consumo para uma quantidade de
alcool, que se\perdeu acidentalmente.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Tendo em conta o artigo 267.° TFUE, a Corte di cassazione (Supremo Tribunal de
Cassacdo, lItalia), enquanto 6rgdo jurisdicional de «dltima instancia, pede
esclarecimentos, também a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sobre
como deve ser entendido o conceito de «caso fortuito» em relagdo as perdas de
mercadorias sujeitas a imposto especial de consumo ocorridas em regime de
suspensdao no caso em apreco e a diligéncia empregue para excluir a
responsabilidade. Além disso, o 0rgdo jurisdicional de reenvio pede
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esclarecimentos sobre a compatibilidade de normas nacionais relativas a culpa ndo
grave (equiparada ao caso fortuito e ao de forca maior) com o direito da Uniéo e
sobre a possibilidade de utilizar uma outra categoria geral denominada «culpa
leve».

Questdes prejudiciais

«Em primeiro lugar, deve o conceito de caso fortuito na origem das perdas
ocorridas em regime de suspensdo, na acecdo do artigo 7.°, n.° 4guda Diretiva
2008/118/CE, ser entendido, como o caso de forca maior,4no, sentido de
circunstancias alheias ao depositario autorizado, anormais, e 4mprevisiveisy, que
ndo poderiam ser evitadas ainda que este tivesse tomadostodas,as precaucdes
possiveis, escapando objetivamente a qualquer possibilidade de controlo, dassua
parte?

Além disso, para efeitos da exclusdo da responsabilidadesna hipbtese de caso
fortuito, é pertinente, e em que termos, a diligéncia empregue ‘na tomada das
precaucOes necessarias para evitar o facto danoso?

A titulo subsidiario em relacdo as duas primeiras\guestoes, uma disposi¢do como
0 artigo 4.°, n.° 1, do Decreto legislativonn.©.504, de, 26%de outubro de 1995, que
equipara ao caso fortuito e ao caso ‘de forca maior a culpa ndo grave (da prépria
pessoa ou de terceiros), € compativel com o regimeyprevisto no artigo 7.°, n.° 4, da
Diretiva 2008/118/CE, quedao,prevé outras condicdes, nomeadamente relativas a
«culpa» do autor do facte ou'do Sujeito‘ativo?

Por ultimo, pode adisposi¢ao,, também constante do referido artigo 7.°, n.° 4, «ou
na sequéncia de“auterizacdo“das autoridades competentes do Estado-Membro»
ser entendidagno sentido de“gque“permite ao Estado-Membro estabelecer outra
categoria geral“(a.culpa, leve), suscetivel de afetar a defini¢do de introducdo no
consume.eém caso deiutilizagdo ou perda do produto, ou essa expressdo ndo pode
incluirtuma “elausulasdesse género, devendo, pelo contrério, ser entendida no
sentide, de que ‘se refere a hipdteses especificas, autorizadas casuisticamente ou,
em‘todo“o“caso,, estabelecidas para situacdes definidas nos seus componentes
objetivos?»

DisposicOes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE, em particular, considerando 9, e artigo 7.°, n.* 4 e 5:

«4. N&o é considerada introducdo no consumo a inutilizacdo total ou a perda
irremediavel dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo em regime de
suspensao do imposto, por causa inerente a propria natureza dos produtos, devido
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a caso fortuito ou de forca maior, ou na sequéncia de autorizacdo das autoridades
competentes do Estado-Membro.

Para efeitos da presente diretiva, considera-se que os produtos estdo totalmente
inutilizados ou irremediavelmente perdidos quando deixem de poder ser utilizados
como produtos sujeitos a impostos especiais de consumo.

Deve fazer-se prova suficiente da inutilizacdo total ou da perda irremediavel dos
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo em causa as autoridades
competentes do Estado-Membro em que ocorreu a inutilizacdo total*eu a perda
irremediavel ou, quando ndo for possivel determinar o local em_que ocerreu a
perda, do local em que foi detetada.

5. Os Estados-Membros fixam as suas proprias regras, e ‘eondigoesspara a
determinacdo das perdas a que se refere o n.° 4.»

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica invocada

Acérddo de 18 de dezembro de 2007, Société Ripeline Méditerranée e Rhone
(SPMR), C-314/06, EU:C:2007:817, n& 23, 25,81, 3%; AcOrdao de 18 de maio de
2017, Latvijas Dzelzcejs VAS, C-154/16, EU:C:2017:392, n.°61; Acordao de 24
de fevereiro de 2021, Silcompa, C-95/19; EU:C:2021:128, n.° 52; Acdrdao de 24
de margo de 2022, Generalni teditelstvivcel,'€-%11/20, EU:C:2022:215, n.° 43

Disposicdes de direito nacional invocadas

DECRETO LEGISLATIVO 26 “ottobre 1995, n.°504, Testo unico delle
disposizioni legislative,eoncernenti Ie imposte sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penaline amministrative (Decreto Legislativo n.° 504, que
Estabelece o TextonUnice das'Disposicoes Legislativas Referentes aos Impostos
sobre @ Producde e,sobreo Consumo e Sancdes Penais e Administrativas na
Matériay, Italia), (Texte, (nico dos impostos especiais de consumo — TUA),
modificade, pelo artigo 1.° do decreto legislativo, 29 marzo 2010, n.° 48 (Decreto
Legislativoyn2,48;.de 29 de marco de 2010)

«Artigod.©
Franquia no caso de perda, inutilizacdo e quebras.

1. Em caso de perda irremedidvel ou inutilizacdo total de produtos que se
encontrem em regime de suspensdo, é concedida a franquia para o respetivo
imposto quando o sujeito passivo faca prova bastante a Administracdo Fiscal, de
que a perda ou a inutilizacdo dos produtos ocorreu na sequéncia de caso fortuito
ou de forca maior. Com excecdo do tabaco manufaturado, os factos imputaveis a
titulo de culpa ndo grave, a terceiros ou ao proprio sujeito passivo, Sdo
equiparados ao caso fortuito e ao de forgca maior.»



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-509/22

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A Girelli Alcool Srl (a seguir «sociedade») é titular de um entreposto autorizado
de &lcool etilico e opera como estabelecimento de producédo para desnaturacdo de
alcool etilico.

Em 26 de marco de 2014, durante as operacOGes de carga do reservatorio das
instalacBes de desnaturagdo do alcool etilico, na presenca de um funcionério da
Agenzia delle dogane (Agéncia Aduaneira, Italia), verificou-se o derrame de
alcool etilico puro que se espalhou no pavimento do local em causa@evido a uma
valvula deixada aberta por um trabalhador da sociedade.

Uma parte do produto foi recolhida e recuperada, mas uma outra parte ficou
irremediavelmente perdida.

A sociedade requereu entdo a franquia relativa ao imposto especialhde,consumo
para o alcool que se perdeu acidentalmente.

A Agenzia delle dogane e dei monopoli (Agéneia ‘Aduaneirase.dos Monopolios,
Italia) indeferiu o pedido de concessdo da franguiag eem o fundamento de que a
perda ndo resultou de caso fortuito ou de for¢a, maior;wmas da imprudéncia e
negligéncia de um trabalhador da seeiedade que deixou‘a valvula do reservatério
inadvertidamente aberta e, posteriormente, em 3 de outubro de 2014, emitiu uma
nota de liquidacdo no montante de, 17 476,22eUr0s:

A sociedade impugnou.a neta de liquidacde perante a Commissione tributaria
provinciale di Milanoy(Comissdo Teibutaria Provincial de Mildo, Italia). Alegou,
nomeadamente: a)@ inexisténcia o faeto gerador do imposto, porque o produto
néo foi introduzide ne consumae por Se ter perdido; b) que o facto danoso pode ser
qualificado cemo “caso“fortuito; d) a titulo subsidiario, que o facto danoso se
integra no ambite, da ‘eculpa «ndo grave», na medida em que resulta de uma
distracée, de umitrabalhador.

A (Commissione,tributaria provinciale di Milano (Comissdo Tributaria Provincial
de “Milde, \Italia)~deu provimento ao recurso; em seu entender, o ultimo
fundamentoy éxcom efeito, procedente, uma vez que a falta de diligéncia do
funcionario nao foi «grave».

A Agenzia delle dogane (Agéncia Aduaneira, Italia) recorreu dessa decisdo para a
Commissione tributaria regionale della Lombardia (Comissao Tributaria Regional
da Lombardia, Italia), que, no entanto, a confirmou, considerando tambem que a
perda do alcool ocorreu a) de forma irremediavel e que, portanto, ndo houve
introdugdo no consumo, e b) por caso fortuito, de modo que estdo preenchidos os
requisitos para a concesséo da franquia.

Por conseguinte, a Agenzia delle dogane (Agéncia Aduaneira, Italia) interp6s
recurso de cassacdo perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio.



10

11

12

13

14

15

16

17

GIRELLI ALCOOL

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Agenzia delle dogane (Agéncia Aduaneira, Italia) alega a violacdo do artigo 4.°
do TUA; alega que o orgdo jurisdicional de segunda instancia considerou
incorretamente 0 comportamento negligente do trabalhador da sociedade
abrangido pelo &mbito do caso fortuito e, de qualquer modo, considerou «ndo
grave» a culpa do trabalhador, de modo que a responsabilidade da sociedade foi
excluida.

No seu entender, a admissibilidade da equiparacdo da culpa leve a inexisténcia de
culpa é teoricamente possivel, mas considera fundamental a necessidade‘de uma
interpretacdo restritiva para que o0s casos de culpa leve“relevantes Sejam
verdadeiramente minimos.

Além disso, segundo a Agenzia delle dogane (Agéncias/Aduaneira,ltalia), uma vez
que a atividade exercida implica o tratamento de um “produto, extremamente
inflaméavel, é necessario fazer referéncia, para efeitoswda determinacdo,da culpa, a
padrbes objetivos de adequacdo e de seguranga“da instalagdo segundo critérios
técnicos.

A sociedade recorrida alega, antes de_ mais, que néo existe facto gerador do
imposto especial de consumo, uMasVvez «que o“alcool, por se ter perdido
definitivamente, néo foi introduzido no consumo.

Quanto a responsabilidade,> a,sociedadesalega ‘que o comportamento do seu
trabalhador se caracteriza pela culpa nde grave e que a culpa leve € equiparada ao
caso fortuito pelo artige.4.%,n.°4, TUA.

A sociedade afirfa que a referéncia a «culpa ndo grave» que consta da legislacao
nacional é compativel com a“‘Diretiva 2008/118, mesmo que ndo esteja por esta
expressamente previstayuma vez que, em seu entender, a propria diretiva deixa
uma certa margendesmnanebra aos Estados-Membros.

Apkesentagio sucinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

A Corte,di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Italia) recorda, antes de
mais, que resulta, na sua jurisprudéncia, uma dupla abordagem sobre os conceitos
de case fortuito e de forca maior.

Uma primeira abordagem é mais subjetiva: constitui causa ndo imputavel o evento
pelo qual o devedor ndo deve responder; fortuito € o evento especifico alheio a
esfera de acdo das partes e a prova liberatoria consiste em demonstrar a
inexisténcia de culpa do obrigado, ou seja, que o dano ocorreu de forma nao
previsivel nem evitavel pelo esforco diligente adaptado as circunstancias
concretas do caso.
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Uma segunda abordagem fundamenta a verificacdo dos requisitos de
imprevisibilidade e inevitabilidade necessarios para poder qualificar o caso
fortuito num plano puramente objetivo, atraves de uma apreciacdo com critérios
de probabilidade quanto a regularidade da relacdo causal, que exclui qualquer
relevancia do eventual comportamento diligente ou negligente da pessoa obrigada.

Quanto ao ambito especifico dos impostos especiais de consumo, a Corte di
cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Italia) parece excluir a relevancia, no
ambito do conceito de caso fortuito (ou de for¢a maior), de uma apreciacdo da
diligéncia empregue pela pessoa obrigada.

Em seguida, o orgdo jurisdicional de reenvio precisa que o pedide de reenvio
prejudicial diz respeito a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 4, da'Diretiva2008/118.e,
em particular, se a isencdo que este prevé pode ou nao ser reconhecida, tambem-na
hipbtese de o evento que causou a perda irremediavel dosprodute sujeito'a imposto
especial de consumo depender de falta de diligéncia e de prudéncia,do,depositario
ou do seu trabalhador, mesmo que se trate de culpa leve.

Decisiva para que o 6rgdo jurisdicional defreenvio’se pronuncie, é a questdo de
saber se o conceito de caso fortuito (e de forca,maiar)ppara efeitos do direito da
Unido, abrange também comportamentos culp0osos;salém’ disso, em caso de
resposta negativa, se a equiparacdoe, ‘eperada pelo *legislador italiano de
comportamentos imputaveis a_titulo de culpa,nédo grave a parte ou a terceiros ao
caso fortuito e de forca maior € compativel comedireito da Unido.

O o6rgéo jurisdicional de, reenvio,remete para a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica sobre a interpretacae, do‘conceito de forca maior e de caso fortuito no que
respeita ao regime‘do impostorespecial de consumo e nota que o conceito de caso
fortuito parece responderaos,mesmos-critérios que o de forga maior.

Segundo 0 orgao,jurisdicional«de reenvio, o conceito de forga maior é claramente
desenvelvido pelo Tribunal, de Justica no Acordao Société Pipeline Mediterraneo
e Rhone (SPMR) e, relativamente ao caso fortuito, o Acérdao Latvijas Dzelzcejs
VAS fernece um,concerto unitario, ligado a um significado estritamente causal,
comy, excecdo da correcdo segundo o critério da proporcionalidade («sem
sacrificios excessivos»).

Além_disso, uma anéalise do regime global da Diretiva 2008/118 ndo parece
revelarssituacdes em que seja atribuido relevo ao grau da «culpa» do autor do
facto em ordem a evitar a imputacdo de responsabilidade. Pelo contrério, os
Acorddos Silcompa e Generaini feditelsty cel colocam a tdnica na
responsabilidade objetiva do depositario.

Assim, o regime estabelecido pelo direito da Uni&o parece basear-se apenas nas
condi¢bes do caso fortuito e de forca maior que, a luz da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica acima referida, exigem um elemento objetivo («circunstancias
anormais e imprevisiveis») e um elemento subjetivo («obrigacdo de adotar todas
as medidas adequadas sem sacrificios excessivos») que parece incompativel com
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um comportamento, como o caracterizado por culpa, em que falta tanto a
imprevisibilidade como a adogéo das precaucdes necessarias.

Tendo em conta estas consideragdes, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se
se a previsdo que resulta do artigo 4.°, n.° 1, TUA, que equipara a culpa leve ao
caso fortuito e de forca maior, estabelece uma condicdo — ligada ao critério,
individual e subjetivo, da diligéncia empregue — adicional em relacdo ao caso
fortuito e ao de forga maior, condi¢do que constitui uma hipétese de isencdo do
imposto em caso de inutilizagdo ou perda, que seria suplementar e autbnoma em
relacdo ao regime do direito da Unido.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende igualmente verificar Se ‘a hip6tese
referida no artigo 4.°, n.° 1, TUA, é compativel com o disposto, norartigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/118, na parte em que prevé que a‘inutilizacdo, ou‘a perda
que ndo constitui introdu¢do no consumo pode igualmente ocorrer«na sequéncia
de autorizagdo das autoridades competentes do Estado-Membroy.

Essa expressdo pode, de facto, permitir que um EStado-Membro (como a Italia, no
caso em apreco) estabelega outras categorias gerais\deredugde do imposto. Por
outro lado, da leitura global da disposigdo, a expressdo,acima referida parece ter
um alcance fechado e residual. A referida expressao ‘deve, portanto, referir-se a
outros acontecimentos especificosy que,ndossdo identificaveis a priori, mas que
dizem respeito a elementos de facto,particulares que, submetidos a apreciacdo
concreta da autoridade competente, pedem, justificar, caso a caso, a adogéao
(mediante «autorizacdo»){de uma ‘medida de inutilizacdo do produto. Neste
sentido, o considerando 9,da ‘Riretiva 2008/118, utiliza o termo «circunstancias»,
que parece referir-se arelementes factuais especificos e identificaveis e ndo a
previsdes de natureza geral eyna sua.essencia, indeterminadas.

A este respeitano orgéo jurisdieional de reenvio recorda que as causas de isengao,
enquanto, derrogatérias “dosregime geral de tributacdo, devem ser objeto de
interpretacdo rigerosa e.restritiva.

O 'orgée jurisdicional, de reenvio assinala que o Tribunal de Justica ainda nao se
pronunciou sobre,este aspeto especifico, que importa esclarecer para formular um
coneeito de exigibilidade que seja unitario e valido para todo o territorio da Unido.



