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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Osszeegyeztethetd-e a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valé joggal dsszefliggésben vizsgalt 93/13 iranyelvvel és ezen iranyelv
tényleges érvényesilésének elvével az Ugyvédi tiszteletdijak behajtasara
iranyuld olyan egyszerlsitett eljaras, amely nem teszi lehetové a birdsag
szamara, hogy hivatalbol vizsgalja a fogyasztoval kotott szerzodésben
foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, mivel az az eljaras
lefolytatasa soran egyszer sem irja el6 a birésag kozremiikodését, kivéve, ha
az ugyfél az emlitett kovetelést vitatja, majd ezt kovetdem a felek
valamelyike keresetet nyujt be a birdsdg hivatalvezetdjéneks, végsod
hatarozataval szemben?

Osszeegyeztethetd-e a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valé joggal Osszefiiggésben vizsgalt 93/13 iranyelwel és, ezen, iranyelv
tényleges érvényesuilésének elvével az, hogyga tisztességtelen,jellegnek a
birosag altal — hivatalbol vagy a fél kérelme alapjan,, az “ilyen eljarasban
egyszerlsitett modon — torténd esetleges feliilvizsgalatdra egy olyan nem
igazsagszolgaltatasi szerv, mint a biresag “hivatalvezetéje altal hozott
hatarozat felllvizsgalatara iranyuld-kereset keretében keriljon sor, amely
feliilvizsgalatnak fOszabaly szerint, kizarOlag™a hatarozat targyara kell
szoritkoznia és amelyben csak ayfeleksaltal kerabban benyujtott iratok Gtjan
torténd bizonyitas fogadhato el?

A 93/13 iranyelv 4.:cikken(2) bekezdése rendelkezéseinek hatalya ala
tartozénak kell-estekinteni az, Ugyvéd és a fogyasztdé kozott létrejott
szerzOdésbe foglalt olyan kikotést, mint amilyen a jogvita targyat képezi,
amely abban “awkiilonds esetbendirja el6 a munkadij megfizetését, ha az
ugyfél a birosagi “eljarastol) annak lezarasat megelézoen elall vagy az
ugyvédi iroda tudtasnélkil vagy annak tanacsa ellenére egyezseget kot,
mivel a szerz6dés targyara - jelen esetben az arra - vonatkozo elsddleges
réndelkezéstol van $zo?

Az el6z6 kérdesre adando igenld valasz esetén a 93/13 iranyelv hivatkozott
4, cikkének (2).bekezdese értelmében vilagosnak és érthetdnek tekinthetd-e
az “emlitett  kikotés, amely az Ugyvédi munkadijat az gyvédi kamara
dijszabasara valo utaldssal hatarozza meg, amely az egyes konkrét esetekre
eltéré alkalmazando szabalyokat ir eld, és amelyre vonatkozdan semmilyen
emlités nem szerepelt az eldzetes tajékoztatasban?

Az el6z6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén a 2005/29 iranyelv
értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekintheto-e az
olyan kikotésnek, mint amely a jogvita targyat képezi, az Ugyvéd és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésbe torténd foglaldsa, amely kikotés az
ugyvédi munkadijat pusztan az tgyvédi kamara dijszabasara val6 utalassal
hatdrozza meg, amely az egyes konkrét esetekre eltérd alkalmazando
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szabalyokat ir el6, és amelyre vonatkozoan semmilyen emlités nem szerepelt
a munkadij-ajanlatban és az elézetes tajékoztatasban?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései
- Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke.

- A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0l6, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK  tanéacsi iranyelv g, (21) és
(24) preambulumbekezdése, 3. cikke, 4. cikke, 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése.

- A belsé piacon az Uzleti véllalkozdsok fogyasztokkalsszembeny, folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szold, 2005 majussll-i 2005/29/EK
europai parlamenti és tanécsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d),pontja, 5., 6.,
7. és 11. cikke.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
- Ley de Enjuiciamiento Civil (polgéri perrendtartas; atovabbiakban: LEC)

A LEC 35. cikkének megfelelden az, tigyvédek az altaluk képviselt féltdl
kovetelhetik a nyujtott szolgaltatasért jaré, munkadij megfizetését. E kovetelés
benyujtasat kovetden a birdsag hivatalvezetojerfelszolitja az adost, hogy fizesse
meg a kovetelt dsszegetpwvagysvitassa, a‘kovetelést. A kovetelés vitatasa esetén a
birdsdg hivatalvezetdjenek feladata az, ligyvédi munkadij hatarozatban torténd
megéallapitisa, és ‘Nemfizetés ‘esctére kényszeritd birsagot irhat el6. Ezen
hatarozattal szemben feltilvizsgalati kérelem nydjthat6 be a birdsaghoz.

- A 1992, december, 22-1'25/2009 torvennyel modositott, 1992. februar 13-i Ley
2/1974%sobresColegios “Profesionales (a szakmai kamarékrol szold, 2/1974. sz.
torvény; aaBOE 2009. december 23-i 308. szdma)

E torvény, értelmcben a szakmai kamardk a negyedik kiegészitd rendelkezés
értelmeben “'nem adhatnak ki a szakmai tiszteletdijakra vonatkozd iranymutato
dijszabasokat vagy egyéb irdnymutatasokat. E kiegészitd rendelkezés szerint a
szakmai“ kamarak kizarolag a koltségek becslése és az gyvédi munkadij
behajtasara iranyuld kulonds eljaras céljabol dolgozhatnak ki irdnymutatd
szempontokat.

- A 2001. janius 22-i Real Decreto 658/2001 por el que se aprueba el Estatuto
General de la Abogacia Esparfiol (a spanyol Ugyvédseg altalanos szabalyzatanak
jévahagyasardl szolo, 658/2001 Kkiralyi rendelet; a BOE 2001. jalius 10-i
164. szama) az alaplgy tényallasara alkalmazandé valtozata

A spanyol (gyvedség altalanos szabalyzatanak az alapligy tényallasara
alkalmazando valtozata eldirja, hogy az {ligyvéd a nyujtott szolgéltatasok
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megfeleld pénzbeli ellentételezésére, valamint a felmeriilt koltségek teljes
megtéritésére jogosult. A tiszteletdijak 6sszegében az Ugyfél és az Ugyvéd
szabadon, az etikai és a tisztességtelen versenyre vonatkozd szabalyokat
tiszteletben tartva allapodik meg. E szabalyzat azt is eldirja, hogy kifejezett
ellentétes megéllapodas hidnyadban a tiszteletdijak megallapitasa céljabol
referenciaként figyelembe lehet venni azon uUgyvédi kamara iranymutatd
dijszabasat, amelyek illetékességi teruletén az érintett lgyvéd eljar, e dijszabas
mindenesetre kiegészitd jellegi a megéllapodasban szereplé dijakhoz képest, és
azt abban az esetben kell alkalmazni, ha a koltségek viselésére az ellenérdekii felet
kotelezték.

- A 2007. november 26-i Real Decreto Legislativo 1/2007 por ehgue Se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de “los Censumidoresyy
Usuarios y otras leyes complementarias (a fogyasztok ésfelhasznalok,védelmeérol
sz0l6 altalanos torvény atdolgozott szovegének elfogadasarol szgloé 1/2007. sz.
kiralyi torvényerejli rendelet; a BOE 2007. novembén30-i287.'szama),a tényallas
megvalosulésa idején hatalyos valtozata

E torvény 20. cikke eléirja, hogy a kereskedelmivgyakorlatoknak - ha azok a
kortilményekbdl nem deriilnek ki _egyértelmiien =, legalabb a kovetkezd
informéciokat kell tartalmazniuk: a_teljes, végsé, an, beleéttve az adokat is, adott
esetben kulon feltlintetve az ajanlatra alkalmazando felarak es arengedmények
Osszegét, valamint a fogyasztorawagy asfelhasznaldra atharitott tobbletkdltségek
Osszegét. Minden egyéb olyan, esethen, amikor a termék vagy a szolgaltatas
jellege miatt az &r nem hatarozhaté megwpontesan a kereskedelmi ajanlatban, a
fogyasztd vagy felhasznalé, kételes tajekozodni az ar azon szamitési alapjardl,
amely lehetové teszi szamdara az ag ellendrzését. Hasonloképpen, ha a fogyasztora
vagy a felhasznaloranathasitott\tobbletkoltségek objektiv okokbol elére nem
kiszdmithatok,, a\fogyasztd vagy felhasznald koteles tajékozddni arrol, hogy
léteznek-¢ ilyeny tébbletkoltségek, és ha azok megismerhet6k, mi azoknak a
becsult 6sszeger

Az “emlitett “torveny “60. cikke tugy rendelkezik, hogy a szerz6déskotést
megeldzden a,vallalkozo koteles vilagos, érthetd ¢és a koriilményekhez igazodo
modeny, a fogyaszt® vagy a felhasznald rendelkezésére bocsatani a szerzddés
alapveto jellemzoire, kiilondsen annak jogi és gazdasagi feltételeire, valamint a
szerz6dgs targyat képezo arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozo relevans, valodi
és elégséges tajékoztatast.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2017. februar 9-én Delia (a tovabbiakban: (gyfél) és Vicente Ugyvéd (a
tovabbiakban: ligyvéd) jogi szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzddést kotott,
amelynek targyat az képezte, hogy ez utdbbi bizonyos olyan 0Osszegek
visszatéritését koveteli, amelyeket az 1gyfél bizonyos visszaélésszerii
rendelkezések alapjan fizetett ki egy banknak.
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Az emlitett, jogi szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo szerzddés tartalmazott egy
olyan rendelkezést, amely rogzitette, hogy az lgyfél vallalja, hogy az lgyvéd
utasitasait koveti, és abban az esetben, ha az tgyfél a birosagi eljarastdl annak
lezarasat megeldzden barmilyen okbdl elall vagy az ligyvéd tudta nélkiil vagy
annak tanacsa ellenére a bankkal egyezséget kot, az Ugyvéd részére a kereseti
kérelemnek megfelelden a sevillai ligyvédi kamaranak a koltségeket meghatarozo
dijszabasa szerinti 6sszeget kell fizetnie.

E szerz6dés alairasat megel6zden az iligyvéd egy kézzel irott feljegyzésben
tajékoztatta az tigyfelet a jogi szolgaltatasok araval kapcsolatos feltételekrol. E
feljegyzés latszolag nem szolgaltatott konkrét informaciokat az emlitett kikotésrol.
Az ugyfél azt is allitja, hogy az lgyvéddel olyan Facebook-hirdetessitjan Iépett
kapcsolatba, amelyben az emlitett kikotés szintén nem szerepelt.

2017. februdr 22-én az iigyvéd a birdsagi eljarastqmegel6zoen peren “kiviili
koveteléssel fordult a bankhoz.

Az lgyfel egy meg nem hatarozott napon a lakohelyére érkezett, 2017. junius 2-4n
kelt valaszt kapott a banktdl, amelyben az elfogadta@'peren Kiviili kovetelést, és
felajanlotta 870,67 eurd tulfizetés visszatéritéset.

2017. junius 12-¢én az tigyvéd a kérdést eléterjesztdybirdsaghoz fordult az tigyfél
altal a bankkal kotott szerzOdés visszaélésszerth, rendelkezései alapjan jogalap
nélkul kifizetett 6sszegek visszateritese irant.

Az lgyfél ugy dontott, hogy elfogadja a‘bank.ajanlatat.

Az lgyved 2017. gUniusy13-an, faxon levelet kuldott az lgyfélnek, amelyben
kozolte vele, hogy a,reggeli, megbeszélésiiket kdvetden tovabbra sem ért egyet
azzal, hogy az'igyfel annak.ellenére elfogadja a bank ajanlatat, hogy kérelmet mér
benyujtottak abirgsaghoz

2017. szeptember 25-én irat érkezett a kérdést eldterjeszté birdsaghoz, amelynek
értelmében‘az Ugyfélelallt a keresett6l. Ebbol kifolyolag az eljarast lezartak.

2017, ‘november, 13-an az Ugyvéd az ulgyveédi munkadij behajtasara iranyulo
kUlonos. eljaraseeljarasban 1105,50 eur6 — hozzaadottérték-adoval (héa) novelve
0sszeseny1337,65 eurd - osszegii munkadij megtéritése iranti kérelmet nydjtott be
a kérdest eldterjesztd birosdghoz. Ezen Osszeg alapjat a sevillai tigyvédi kamara
dijszabasaban szerepld szabaly alkalmazasa képezte.

Az Ugyfél hivatalbdl kirendelt Ggyved segitsegével vitatta a kdvetelt munkadijat,
azzal az indokkal, hogy azt jogszeriitlennek tartja. E kifogast tovabbitottak az
igyvédnek, aki az eldirt hataridon beliil nem tett észrevételt. A birdsag
hivatalvezetéje 2020. oktober 15-én hatérozatot hozott, amellyel elutasitotta az
emlitett kifogast, az tigyvédnek fizetendd 6sszeget 1337,65 eurdban allapitotta
meg, ¢€s kényszeritd birsag terhe mellett Otnapos hataridét allapitott meg a
fizetésre. Az Ugyfél az emlitett hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet
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nyujtott be a kérdést elGterjeszté birosaghoz. A birosag elfogadhatonak
nyilvanitotta a keresetet, és azt vitatas céljabol tovabbitotta az ligyvéd részére. Az
ugyvéd irésos ellenkérelmében kérte az tgyfél altal benyujtott kereset elutasitasat
és az lgyféelnek a koltségek viselésére valo kotelezeést.

A kérdést elGterjesztd birosagnak ketségei vannak e kereset eldontése
tekintetében, és ugy hatarozott, hogy benyujtja a jelen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az tugyfél arra hivatkozik, hogy az tigyvéddel kotott szerzodés, tisztességtelen,
mivel tébbek kozott tartalmaz egy olyan feltételt, amelysSzexint elallas, esetén a
munkadijat dijtablazat alapjan kell kiszamitani. Hozzateszi, hogy “az ‘emlitett
szerz6dés nem felel meg annak a tajékoztatdsnak, amelyet aziigyvéd a szerzédeés
alairasa elott kozolt vele, mivel az ligyvéd azt kozolte,shogy. a munkadija bevétel
10 %-anak felel meg, amely 6sszeget az tgyfel mar kifizetett.\Ezenkivil a vitatott
kikotés nem alkalmazhatd, mivel nem volt sz@waléditelalésroltekintve, hogy a
kereset nem bizonyult elfogadhatonak. Ezenkivihagy, érvel;shogy az tgyveéd az
emlitett kérelmet Kkizardlag abbol as.célbél nydjtottasbe, hogy magasabb
munkadijat kapjon. Kovetkezésképpen az tigyfel, azt keri, hogy a birdsag
hivatalvezet6jének hatarozatat helyezzék hatalyon Kiwdl, és az lgyved altal kért
tiszteletdijakat tekintsék jogalap nélktlinek:

Az Ugyvéd arra hivatkozik, hogy nem all fenn tisztességtelen feltétel, hogy faxon
tajékoztatta az tigyfelet annak kovetkezményeirdl, ha nélkiile a bankkal
egyezseget kot, hogy,a keresetetazel6tt nyujtottak be, hogy az ligyfél megkototte
volna a bankkalhaz egyezséget, 8s hogy elvégezte a keresetlevél elkészitésével
kapcsolatos _munkét €s, egyébskoltségei is felmerultek. Kovetkezésképpen az
ugyved az Ugyfelaltal benydjtott kereset elutasitasat és az tgyfelnek a koltségek
viselésére valg kotelezést keri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
A jelen\lgybenwegyrészt eljarasjogi, masrészt érdemi kérdes merdl fel.

Ami ‘az eljarasi kérdest illeti (amelyre az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsd és masodik kérdés vonatkozik) az ligyvédek Spanyolorszagban birdsagi titon
kovetelhetik az tlgyfeleik altal a szdmukra a birdsagi eljarast megelézden
kiilonb6z6 modon nyujtott szolgaltatasokért fizetendd munkadijat, ezek kozé
tartozik az ugynevezett tigyvédi munkadij behajtasara irdnyulo kilonos eljarés.

Az Ugyvédi munkadij behajtasara iranyuld Kkilonos eljaras korlatozott
biztositékokat nyajtdé egyszerlsitett eljaras, amelynek egyediili célja, hogy az
ugyvéd ugyfelét kényszeritd birsag terhe mellett arra kotelezzék, hogy az
ugyvédnek fizesse meg a neki jar6 munkadijat. Ezen eljaras lefolytatasa a birdsag
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hivatalvezet6jének  feladata, aki a spanyol Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlata és a Birosag 2017. februar 16-i Margarit
Panicello itélete (C-503/2015, EU:C:2017:126) szerint nem lat el
igazsagszolgaltatasi feladatokat. Az (gyvédi munkadij behajtasara iranyuld
kiilonos eljaras keretében a birdsag hivatalvezetdje értékeli, hogy a munkadij
megfelel-e az Ugyvéd szakmai munkéjanak, hatadroz az tgyvédnek a védelmét
ellato féllel szembeni jogairol, és meghatarozza a tartozas 6sszegét.

Az Ugyvédi munkadij behajtasara iranyuld kulonos eljards vonatkozhat a 93/13
iranyelv hatalya ala tartozo szerzodésekre, tekintve, hogy a Birdsadg 2015. januar
15-i Biruté Siba itéletének (C-537/13, EU:C:2015:14) értelmébemaz iigyvédek és
tgyfeleik kozott kotott szerzddések az emlitett iranyelv hatllya“ald, tastoznak.
Mindazonéltal ez az eljards oly modon zajlik le, hogy, elképzelheto,whogysa
birdsagnak soha nem kell vizsgélnia az ilyen szerzddéstd A birgsag ugyanis ¢sak
abban az esetben jar el, ha az ugyfél kifogassalnel a, tiszteletdijak “iranti
koveteléssel szemben, és valamelyik fél felulvizsgalati kerelmetinydjtibe a birdsag
hivatalvezetoje altal az emlitett kifogas targyaban hozott hatérozattal szemben. Az
eljarasbol igy tehat nem kovetkezik, hogyma “hirésaghanhak soran barmikor
hivatalbdl vizsgéalhatna a szerzddésben foglalt'feltctelek esetleges tisztességtelen
jelleget.

Bar a Birosag kimondja, hogy a hir0sag - amennyiben elegendd ténybeli és jogi
elem all rendelkezésére - kotelesthivatalbgl vizsgalni valamely feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét, az Ugywedi munkadij, behajtasara iranyuld kilonods eljaras
sajatossagai ugyanakkor e tekintetben ‘a helyzettisztazasat is szuksegessé teszik. E
sajatossagok a kovetkezOkmaz a tény, hogy a birdsag hivatalvezetéje nem mindsiil
igazsagszolgaltatasi szewvneky az, egyszertsitett jellegli eljaras és a birdsag
kozremiikodésének madja,\amely, azweljards utolsd szakaszara, valamint arra az
esetre korlatozodik, hegysmiutan az ugyfél a munkadij iranti kérelmet vitatta, az
egyik fél késobb gy dont,whogy feliilvizsgalati kérelmet nydjt be a birdsag
hivatalvezetojének ‘hatarozataval szemben. Meg kell tovabba jegyezni, hogy ilyen
esetbenaltalabanyolyan “érdemi kérdéseket kellene elemezni, mint a vitatott
kikotés jellegena nytijtothtajékoztatas mérteke vagy a szerzddés egyoldalu jellege,
amelyek, nehezenyvizsgalhatoak egy nagyon korlatozott hivatkozasi okokat és
bizonyitasilehetéségeket lehetdve tevd egyszerisitett eljaras utolsd szakaszéaban.

Masrészt, bar kétségtelen, hogy az tligyfél egy késobbi birosagi eljarast is
kezdemenyezhet annak érdekében, hogy az iigyvéddel kotott szerzodésbe foglalt
kikotések tisztesseégtelen jellegére hivatkozzon, az, hogy az Ugyfélnek ilyen
eljarast kell igénybe vennie, amelyben kotelezd az ligyvédi kozremiikodés, €s
amely elutasitas esetén esetlegesen a koltségek viselését vonhatja maga utan, nem
tlnik OsszeegyeztethetOnek a 93/13 iranyelv tényleges érvényesulésének elvével.
Hasonloképpen, ami a munkadij behajtasara iranyuld végrehajtasi eljarast illeti,
kétségtelen, hogy az ligyvédi munkadij behajtasara iranyul6 kilénos eljaras vegén
a végrehajtasi szakasz meginditasa, amely szakaszban mar a birdsag is eljar, az
igyvéd kezdeményezésétdl fiigg (lehetséges, hogy az iigyfél onként teljesiti a
fizetést, vagy akar ligyvédi kozremikodésre sincs sziikség); ezenkivil a
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végrehajtasi eljaras nem teszi lehetdvé a fogyasztd szamara, hogy a kikotések
tisztességtelen jellegére hivatkozzon.

Kétségtelen, hogy a Birosag a 2018. oktober 25-i Elena Barba Gimeénez vegzéshen
(C-426/17, EU:C:2018:858) kimondta, hogy ,a birdsag hivatalvezetdjének
hataskorébe tartozo olyan eljarasokban, mint amelyekr6l az alapligyben sz6 van, a
végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezé birdsag feladata, hogy —
amennyiben sziikséges hivatalbdl — vizsgalja az ligyveéd és lgyfele kozott létrejott
szerzOdésben szereplé valamely szerzodési feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegét”. E megallapitas ugyan a 2017. februar 16-i Margarit Panicellg itéletben
(C-503/15, EU:C:2017:126) foglaltakbol kovetkezik, de 0gy gtiinik,\hegy ott
masrdl van sz6. A Margarit Panicello itéletben ugyanis a kérdés latszolag annak
meghatarozasa, hogy melyik az el6zetes dontéshozatal “ikanti “kérelem
eléterjesztésére hataskorrel rendelkezd szerv, de abboldmem “tlinik ki, “hogy, az
tigyvédi munkadij behajtdsara iranyulod kiilonds eljdtas OSszeegyeztctheté-e€ az
unids szabalyozassal azaltal, hogy lehet6vé teszia biv0saghszamara, hogy a
végrehajtasi szakaszban vizsgdlja a visszaélésszertisegetnE tekintetben a Birdsag
tobb alkalommal kimondta, hogy a visszaélésszerii jelleget azt, megel6zden kell
vizsgalni, hogy a teljesitésre a fogyasztoval szemben'sor kertil (lasd példaul: Profit
Credit Polska itélet [C-176/17, EU:C:20Q18:741, 44.361-64. és 71. pont]).

A fenti megfontolasok dsszessegére tekintettel felmeriul akérdés, hogy az tgyvedi
munkadij behajtasara iranyuld Kilonos eljarasimegfelel-e a 93/13 iranyelvnek és
az abban kimondott, a Charta “47. cikke szerinti, birésag el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé joggal. Osszefuggésben“vizsgalt tényleges érvényesulés
elvének.

Ami az érdemi Kkerdest “illeti(amelyre a harmadik és a negyedik kérdés
vonatkozik), pontositanikell az tigyvéd és az tigyfél kozott 1étrejott szerz6désben
foglalt azonekikétés jellegét,hamely a fizetendd munkadijat arra az esetre rogziti,
ha az ligyf¢l a biroséagi eljarastol’annak lezarasat megeldzden elall, vagy a bankkal
az Ugyved tudta nélkal, vagy annak tanacsa ellenére egyezséget kot.

Abbantaz esetben, ha'a Birdsag azt allapitand meg, hogy a nemzeti birdsag az
ugyvedi “munkadijs behajtadsara iranyuld kilonds eljards keretében és a
felulvizsgalati, kérelem elbirdlasa soran vizsgélhatja a kikotések esetlegesen
tisztessegtelen jellegét, felmeril a kérdés, hogy a vitatott kikotés a Birdsag
értelmezése szerint a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozik=e.

A vitatott kikotés inkabb kartéritést vagy szankciot eldirod kikotésnek tekinthetd,
mintsem kozvetlendl az arra vonatkozo kikotésnek, mivel az egy konkrét esetre
vonatkozik, azaz az gyfélnek az eljaras meginditasat vagy a bankkal az lgyvéd
nélkiil kotott egyoldali egyezséget kovetd elallasa esetére. Amennyiben
megallapitasra kertll, hogy ez az ar részét képezi, akkor tisztességtelennek
tekinthetd, ha azt nem vildgos és érthetd mddon fogalmaztdk meg. A kikotés
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jellege meghatarozza tehat az elvégzendd elemzés tipusat és a végrehajthatd
ellendrzés maodjat.

Amennyiben az kertl megéallapitasra, hogy a vitatott kikotés a 93/13 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a jogvita eldontéséhez meg kell
hatarozni, hogy az vilagosnak és érthetdnek tekintheté-e. Ez a kétség azért meril
fel, mert a jelen tigyben a kikotés sem pontos dsszeget, sem szazalékos ardnyt nem
hatdroz meg a mennyiségekre vagy a szamitasi rendszerre vonatkozdan, hanem az
ugyvédi kamara altal kidolgozott iranymutato6 dijszabasra utal.

Ami e dijszabasokat illeti, azokat az uUgyvédi kamardk hagytaky jova. A
25/2009. sz. torvénnyel modositott, a szakmai kamardkrél “sz6l0 “\tOrvény
megtiltotta a szakmai tiszteletdijakra vonatkozé dijszabasokevagyniranymutatasok
kiadasat, kivéve ha azokat a koltségek megallapitasara£s aziigyvédi ‘munkadij
behajtasara irdnyulo kilonos birdsagi eljarasokban egyszertien indikativ jelleggel
alkalmazzak, amely eljarasokban a LEC e¢l6irja, hogy aziigyvédek altal kovetelt
munkadij megfeleld jellegét illetden az tigyvédi Kamaratél kell tajékoztatast kérni.
Az lgyvédség altalanos szabalyzatanak az lgyfehés az tigyved, kozbtti szerzodés
alairdsakor hatélyos valtozata Ugy rendelkezett, hogy Kifejezett megallapodas
hianyaban a munkadij meghatarozasa céljabél iranyaddként figyelembe kell venni
a dijszabast, azonban az ilyen rendelkezés ellentétes az ugyvedi kamarakrol szolo6
torvenynek a 25/2009. sz. torvenysaltal bevezetettareformjaval. A jelen igyben,
amint az az ligyfél és az ligyvéd koz6tt 1étrejottszerzodésben szerepel, ez utdbbi a
dijszabasnak a munkadija tekintetében valdyfigyelembe vételét az tgyfél elallasa,
vagy a bankkal az Ugyvéd. tudta, nélkil, vagy annak tanacsa ellenére kotott
egyezseq esetére alkalmaztas

Masrészt nem tlinik ki, hogy azyiigywéd tajékoztatta volna az iigyfelet a vitatott
kikotés tartalmardl, mivel az, altala adott kézzel irott feljegyzés e tekintetben
semmit nemyjelzett, ahogy.aztaz@ltaluk alairt szerzodés sem emliti egyértelmiien.
Az sem témik ki, hogy e dijszabds olyan modon nyilvanos lenne, hogy az ligyfél a
jelen eSetbenwhozzaférhetett volna ehhez. Ezenkivil a dijszabas latszélag nem
kerult vilagosan “megfogalmazasra. Nem hatarozza meg ugyanis az Ugyvédi
munkadijak szadmitasanak alapjat, és kiillonb6zd olyan szabalyokra utal, amelyek
kozOl vaz “gyvédnek kell valasztania. Ennélfogva, noha lehetséges, hogy a
szolgaltatasokepontos 6sszege nem hatarozhaté meg a szerzédés alairasakor, meg
kell, kévetelni legaldbb egy olyan minimélis informécidt azon szamitasi alapok
meghatarozasat illetden, amely lehetévé teszi az ugyfél szamara, hogy
kikovetkeztesse a vele szemben felmeriild6 munkadij hozzavetdleges Gsszegét.

Amint azt a Bir6sag tobb itéletében, példaul a 2012. marcius 15-i Jana Perenicova
iteletoen (C-453/10, EU:C:2012:144) kimondta, valamely szerzédési feltétel
atlathatosaganak hianyabol nem koévetkezik automatikusan, hogy az az iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek minésiil. Ugyanigy
valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitasa azon
tényezok egyikét képezi, amelyekre a hataskorrel rendelkezd birdsag a 93/13
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irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a feltételek tisztességtelen
jellegére vonatkozo értékelését alapithatja.

A fentiekre tekintettel relevans az a kérdés, hogy a 2005/29 iranyelv értelmében
vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthet-e az Ugyfél és az ligyvéd
kozott l1étrejott szerzoédésben szerepld olyan kikotés, amely az tigyfél és az ligyvéd
munkadijat az tigyvedi kamarai dijszabasra vald utaldsként hatarozza meg, anelkdl
hogy e kikotés a kereskedelmi ajanlatban vagy az eldzetes tajékoztatasban
szerepelt volna.
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