SCHULTE MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 7 februari 2002 *

I mal T-261/94,

Bernhard Schulte, Delbriick (Tyskland), féretridd av advokaten R. Freise,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretrdtt av A.-M. Colaert, i egenskap av ombud,
bitridd av advokaten M. Nuiiez-Miiller,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Boof8 och M. Niejahr,
bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Niifiez-Miiller, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprak: tyska.
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angiende en begiran om ersittning, med tillimpning av artiklarna 178 och 215
andra stycket i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG),
for den skada sokanden har lidit pd grund av att han har varit foérhindrad att
saluféra mjolk med tillimpning av ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allminna tillimpningsféreskrifter for den avgift som avses i
artikel Sc i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjé6lk-
produkter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter f6r den
tilliggsavgift som avses i artikel Sc i forordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 26 april
2001,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en 6verskottsproduktion av mjélk inom gemenskapen antog radet
ar 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inforande av ett
bidragssystem fér avstiende frin saluférande av mjolk och mjélkprodukter och
for omstillning av mjélkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgava,
omride 3, volym 8, s. 215). I denna forordning erbjéds producenterna méjlighet
att ata sig att antingen avstd fridn att saluféra mjolk eller att stilla om
besittningarna under en period av fem 4r i utbyte mot ett bidrag.

Trots att ett stort antal producenter gjorde sddana itaganden forelag fortfarande
6verskottsproduktion ar 1983. Radet antog siledes férordning (EEG) nr 856/84
av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omrade 3, volym
17, s. 95) om dndring av radets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968
om den gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och mjolk-
produkter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgdva, omride 3, volym 2, s. 52). I
den nya artikel Sc i denna férordning inférdes en “tilliggsavgift” for de
kvantiteter mjolk som levereras av producenter som overskrider en ”referens-
kvantitet”.

I ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna till-
limpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i férordning nr 804/68
inom sektorn for mjélk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13) faststilldes en
referenskvantitet for varje producent pd grundval av den produktion som
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levererats under ett referensar, nimligen kalenderiret 1981, med mojlighet for
medlemsstaterna att vilja kalenderiret 1982 eller 1983. Férbunds-
republiken Tyskland valde sistnimnda &r som referensir.

De itaganden om avstiende frin saluférande som vissa producenter underteck-
nade i enlighet med férordning nr 1078/77 omfattade de referensir som hade
faststillts. Eftersom producenterna inte hade producerat nigon mjolk under
dessa ar, kunde de inte tilldelas nigon referenskvantitet och foljaktligen inte
heller saluféra ndgon mjolk utan tilliggsavgift.

I dom av den 28 april 1988 i mil 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i mailet Mulder I), och i mil 170/86, von Deetzen (REG 1988,
s. 2355), ogiltigférklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om till-
limpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i forordning
nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), med anledning av att principen om skydd for
berattigade forvintningar hade &sidosatts.

For att folja dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 om indring av forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). I den nya
artikel 3a i denna forordning angavs i sak att de producenter som inte hade
levererat mj6lk under referensaret pa grund av att de fullgjort ett dtagande enligt
forordning nr 1078/77 under vissa forutsittningar skulle erhilla en sirskild
referenskvantitet (dven kallad kvot) som skulle beriknas pd grundval av den
kvantitet mjélk som producenten levererat eller den motsvarande kvantitet mjolk
som denne silt under den tolvmanadersperiod som foregick den minad da
ansokan gjordes om bidrag fér att avstd fran att salufora eller omstillning.
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Enligt artikel 3a i forordning nr 857/84 i indrad lydelse uppstilldes ett flertal
villkor for att referenskvantiteter skulle tilldelas. Det krivdes i synnerhet att
producenten

a) inte har... 6verlatit hela sitt mjolkproducerande jordbruksforetag innan
utgdngen av perioden for avstiende frin saluférande eller omstillning,

b) till stod for sin ansokan... styrker att han har méjlighet att producera si
mycket pa sitt jordbruksforetag att detta motsvarar den begirda referens-
kvantiteten,

Den ovannimnda bestimmelsen har kompletterats genom artikel 7a i kommis-
sionens forordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om tillimpnings-
foreskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i forordning nr 804/68
(EGT L 139, s. 12) i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EEG)
nr 1033/89 av den 20 april 1989 (EGT L 110, s. 27). I forsta stycket av den
sistnimnda stadgas sdrskilt att ”den sirskilda referenskvantitet som tilldelats
enligt villkoren i artikel 3a i férordning nr 857/84 skall vid &verlatelse av
jordbruksforetaget genom arv eller genom dispositioner som motsvarar arv
overforas under forutsittning att den producent som helt eller delvis 6vertar
jordbruksforetaget skriftligen forbinder sig att iaktta foregingarens staganden”.

I dom av den 21 mars 1991 i mil C-314/89, Rauh (REG 1991, s. 1-1647,
punkt 23) tolkade domstolen artikel 3a i forordning nr 857/84 i indrad lydelse s&
att ”de producenter som 4syftas ir, forutom de jordbrukare som sjilva har gjort
dtaganden i enlighet med forordning nr 1078/77, de som, efter det att
jordbrukarens atagande har 16pt ut, har 6vertagit det ber6rda jordbruksforetaget
genom arv eller pd motsvarande sitt”.
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Andra villkor for att tilldela sirskilda referenskvantiteter som bland annat avsig
den tidpunkt di itagandet att inte saluféra lopte ut, ogiltigforklarades av
domstolen genom dom av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl
(REG 1990, s. I-4539), och i mal C-217/89, Pastatter (REG 1990, s. I-4585).

Till f6ljd av dessa domar antog radet forordning (EEG) nr 1639/91 av den
13 juni 1991 om idndring av forordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35), som
undanréjde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och pa sa sitt mojliggjorde
en tilldelning av en sirskild referenskvantitet till de berorda producenterna.

I dom av den 19 maj 1992 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot ridet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061, svensk specialutgdva,
volym 12, s. 55, nedan kallad domen i mélet Mulder II), férklarade domstolen att
gemenskapeén var ansvarig for de skador som vissa mjolkproducenter, vilka hade
forhindrats att saluféra sin mjolk till f6ljd av tillimpningen av forordning

nr 857/84, hade 4samkats, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt forordning
nr 1078/77.

Med anledning av denna dom offentliggjorde rddet och kommissionen den
5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4). Efter att ha erinrat
om innebérden av domen i milet Mulder I1, och i syfte att ge detta avgorande full
verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for
ersattning till de berorda producenterna.

Institutionerna itog sig att innan dessa foreskrifter antogs avsta fran att dberopa
den preskription som foljer av artikel 43 i EEG-stadgan fér domstolen gentemot
varje ersittningsberittigad producent. Atagandet var emellertid underordnat
villkoret att ritten till ersittning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag di
meddelandet offentliggjordes eller den dag d& producenten vinde sig till en av
institutionerna.
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Rédet antog direfter forordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjélk och mjslkprodukter
som tillfalligt har varit férhindrade att utdva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). I
forordningen féreskrivs en mojlighet till en schablonmaissig ersittning till de
producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet och lidit skada i
samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen i malet
Mulder II.

I dom av den 27 januari 2000 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2000, s. 1-203), beslutade
domstolen i friga om den ersittning som sokandena hade begirt.

Bakgrund till tvisten

Sokanden 4r mjolkproducent i Tyskland. Sékandens far itog sig att avsta fran
saluférande enligt forordning nr 1078/77. Detta itagande l6pte ut den
5 oktober 1984.

Genom gavobrev daterat den 17 november 1988 och stadfist genom beslut av
Amtsgericht Paderborn av den 20 juni 1990 erhéll sékanden sisom forskott pa
arv det jordbruksforetag som hade utgjort féremdl for dtagandet.

Sedan férordning nr 764/89 tritt i kraft, ansékte sokanden genom skrivelse av
den 12 juni 1989 om tilldelning av en provisorisk sirskild referenskvantitet.
Denna ansékan avslogs genom de nationella behoriga myndigheternas slutgiltiga
beslut av den 1 december 1989 p4 grund av att sékanden inte uppfyllde de villkor
som stillts upp for att en kvot skulle beviljas. S6kanden har ifrigasatt detta beslut
vid behorig domstol i Tyskland.
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Sedan forordning nr 1639/91 tritt i kraft ans6kte sokanden, genom skrivelse av
den 30 september 1991, pa nytt om att en provisorisk sirskild referenskvantitet
skulle beviljas honom. Genom de nationella myndigheternas beslut av den
17 mars 1992 erhéll sokanden det intyg som var nddvindigt for tilldelning av
ifrigavarande referenskvantitet. Sokanden aterkallade déarfor den talan som han
hade vickt mot de nationella myndigheternas beslut av den 1 december 1989.
Mailet avskrevs genom beslut av den 15 april 1993.

Sokanden aterupptog mjolkproduktionen den 1 maj 1992. Genom beslut av den
29 juni 1993 tilldelades han en slutgiltig referenskvantitet.

Efter avkunnandet av domen i milet Mulder II begirde sokanden, genom
skrivelse av den 23 juni 1992 stilld till svarandena, ersittning f6r den skada han
pastod sig ha lidit.

Bundesamt fiir Ernidhrung und Forstwirtschaft (Tyskland) (federal myndighet for
livsmedels- och skogsbruksfragor, nedan kallad BEF) erbjod den 27 januari 1994
sokanden ersittning i enlighet med forordning nr 2187/93.

Sokanden avvisade erbjudandet genom skrivelse av den 18 mars 1994 och
begirde hogre ersittning. I skrivelse av den 18 april 1994 erbjod BEF s6kanden
hoégre ersittning, vilket denne avvisade genom skrivelse av den 22 april 1994.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansdkan som inkom till forsta-
instansrattens kansli den 8 juli 1994.

Forstainstansritten forklarade genom beslut av den 31 augusti 1994 milet
vilande fram till dess att domstolen avkunnat dom i de forenade mélen C-104/89
(Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen) och C-37/90 (Heinemann mot radet
och kommissionen).

Forfarandet i det forevarande mélet terupptogs sedan domstolen avkunnat dom
i de ovannimnda madlen.

Malet hinskots genom forstainstansrittens beslut av den 6 juni 2000 till en
avdelning sammansatt av tre domare.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsatgird
uppmanades parterna att skriftligen besvara vissa frigor. Parterna har efter-
kommit denna anmodan.

Den forhandling som var utsatt till den 29 mars 2001 har inte kunnat dga rum p3
grund av att sbkandens advokat inte instillde sig av hilsoskil.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade p4 forstainstansrittens muntliga fragor
vid forhandlingen den 26 april 2001.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall férplikta svarandena att till
honom utge 254 922,45 tyska mark (DEM) jimte rinta.

Svarandena har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan och i andra hand ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Genom skrivelse av den 17 april 2001 meddelade s6kanden forstainstansritten
att han hade gjort en ny berikning av skadestindet med hinsyn till vad
domstolen faststillde i domen av den 27 januari 2000 i det ovannimnda malet
Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen och att sokanden darfér minskat det
begirda ersittningsbeloppet till 30 000 DEM jimte rinta.

Vid foérhandlingen begirde svarandena att forstainstansritten inte skulle godta
att denna handling togs in i akten for mélet eftersom den givits in efter det att det
skriftliga forfarandet avslutats utan att det fanns nigot skil som motiverade
forseningen. Svarandena begirde dessutom att sékanden, oberoende av utgidngen
i mélet, i enlighet med artikel 87.3 i forstainstansriittens rittegdngsregler skulle
forpliktas att ersitta de kostnader som uppkommit for instillelse till f6rhand-
lingen den 29 mars 2001, som slutligen inte dgde rum.
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Riittslig bedomning

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att forutsittningarna for att halla gemenskapen
skadestdndsansvarig for de skador som han har lidit 4r uppfyllda. Han har hivdat
att han har ritt till ersittning fér den skada han lidit genom att han med till-
limpning av férordning nr 857/84 varit forhindrad att producera mjolk.

Den tidsperiod for vilken sokanden har begirt skadestind I6per mellan den
23 juni 1987, det vill siga fem &r fore skrivelsen av den 23 juni 1992 genom
vilken preskriptionsfristen avbrots, och den 5 april 1992. Han har beriknat
skadan till 30 000 DEM jimte rinta.

Tvirtemot vad svarandena har hivdat, har sbkanden menat att han bér anses
vara SLOM II-producent, det vill siga en producent som har lidit skada p grund
av att han vigrats tilldelning av en kvot och f6r vilken denna skada upphért forst
nir forordning nr 1639/91 tradde i kraft.

Sokanden har hivdat att preskriptionsfristen pi fem ir som foreskrivs i artikel 43
i stadgan fér domstolen avbrots genom sékandens skrivelse till svarandena av den
23 juni 1992 och att darfor endast de ersittningsansprak som hinfor sig till tiden
fore den 23 juni 1987 har preskriberats.

Svarandena har hivdat att sokanden saknar grund fér sitt ersittningsansprik och
att detta i vart fall 4r preskriberat i sin helhet.
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Férstainstansrittens bedomning

Innan frigan om preskription provas, skall det forst undersokas huruvida
gemenskapen kan vara skadestdndsansvarig enligt artikel 215 i EG-fordraget (nu
artikel 288 EG) och i s4 fall fram till vilket datum.

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget for skada som orsakats av institutionerna forutsitter att flera
forutsdttningar ir uppfyllda, nimligen att det agerande som lidggs institutionen
till last 4r ritesstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den 4beropade skadan (domstolens dom av
den 17 december 1981 i de forenade malen 197/80—200/80, 243/80, 245/80 och
247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot ridet och kommissionen,
REG 1981, s. 3211, punkt 18, och férstainstansriattens dom av den
13 december 1995 i de forenade mélen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. [1-2941, punkt 80).

Vad betriffar situationen for mjolkproducenter som har itagit sig att avsta frin
saluforande, omfattar gemenskapens ansvar varje producent som lidit en skada
pa grund av att han har varit férhindrad att leverera mjolk till foljd av till-
limpningen av férordning nr 857/84 (domen i méilet Mulder II, punkt 22).

Detta ansvar ir grundat pid en kriankning av producenternas berittigade
forvantningar pi att deras dtagande om avstiende fran saluférande, som de
uppmuntrades till genom en dtgird av gemenskapen och som avsig ett avbrott i
mjolkforsiljningen for en begrinsad tid, i det allminnas intresse och mot bidrag,
var begrinsat (domarna i de ovannimnda mailen Mulder I, punkt 24, och
von Deetzen, punkt 13).
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Svarandena har hivdat att gemenskapens ansvar inte kan goéras gillande i
forevarande fall, eftersom sokandens far frivilligt upphérde att producera mjslk
innan hans atagande om avstiende fran saluférande lopte ut. Sokandens far hade
inte for avsikt att dteruppta mjélkproduktionen nir detta dtagande l6pte ut och
sokanden kan dirfor inte hivda att han har lidit skada pa grund av att ordningen
for mjolkkvoter infordes.

Det saknas i forevarande fall anledning fér forstainstansritten att uttala sig om
denna stindpunkt frén svarandesidan. Aven om det skulle visa sig att forordning
nr 857/84 orsakade det inkomstbortfall som sokanden dberopat, framgar det av
handlingarna i mélet att det ansvar som pi denna grund skulle kunna tillskrivas
gemenskapen upphorde i och med att férordning nr 764/89 tridde i kraft den
29 mars 1989 och att alla eventuella ersittningsansprik som hinfér sig till tiden
fore denna dag ir preskriberade.

Det bor erinras om att sokanden har hivdat att han d4r SLOM II-producent,
eftersom han erholl en kvot forst efter det att forordning nr 1639/91 tritt i kraft
den 15 juni 1991. Enligt honom berodde de nationella myndigheternas vigran att
tilidela honom en mjolkkvot for r 1989 pa att det i forordning nr 764/89 inte
foreskrevs att sidana kvoter skulle tilldelas producenter som, i likhet med honom
sjilv, hade 6vertagit SLOM-jordbruksféretag genom arv, efter det att arvlitarens
atagande om avstdende fran saluférande hade 16pt ut. Denna situation motsvarar
den som behandlades av domstolen i domen i det ovannimnda malet Rauh.
Eftersom denna situation korrigerades forst dd forordning nr 1639/91 tridde i
kraft, genom vilken dessa producenter slutligen kunde erhilla en mjolkkvot, skall
ansvaret for det inkomstbortfall som skall tillskrivas gemenskapen omfatta tiden
fram till den dag, efter den ovannimnda dagen, d& sokanden erhéll en kvot och
kunde ateruppta mjélkproduktionen.

Aven om det inte har bestritts att sokanden erhéll en mjslkkvot forst efter det att
forordning nr 1639/91 tritt i kraft, framgir det av handlingarna i malet att de
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skil som utgjorde grunden for de nationella myndigheternas avslag ar 1989 inte
enbart berodde pi att sokanden hade overtagit jordbruksféretaget genom arv,
utan pi att dennes férhillanden inte uppfyllde villkoren for tilldelning av en
mjolkkvot i enlighet med artikel 3a i forordning nr 857/84 i dndrad lydelse.

Det framgir av de nationella myndigheternas beslut av den 1 december 1989 att
inte ge sékanden det intyg som var nédvindigt for att erhdlla en mjolkkvot att
denne, oberoende av om han hade évertagit jordbruksféretaget genom arv, inte
kunde gora ansprik pa ritt till en mjélkkvot i enlighet med artikel 3a i forordning
nr 857/84 i dess lydelse enligt forordning nr 764/89 av tre skil. For det forsta
hade sokandens far frivilligt upphért att producera mj6lk under perioden fér
avstiende fran saluférande, eftersom denne hade arrenderat ut nistan all sin
mark fram till &r 1991. For det andra brukades SLOM-jordbruksforetaget endast
till en liten del av sokanden, eftersom en stor del av jordbruksarealen hade
arrenderats ut. For det tredje var den aterstiende jordbruksarealen for liten for
att anses utgora ett jordbruksféretag (beslut av den 1 december 1989, s. 4 och §).

De nationella myndigheternas beslut har féljande lydelse:

"Ett intyg i enlighet med artikel... 4r siledes uteslutet inte enbart pa grund av att
perioden for avstdende frin saluférande som lopte ut den 31 december 1983, inte
ar er (punkt a), utan dven pa grund av att det jordbruksforetag for vilket bidrag
for att avsta frin saluférande sokts, redan var nistan helt uppltet under perioden
for avstiende frin saluférande (punkt b) och att det i vart fall inte lingre
*brukades’ av er mer in delvis (punkt c), eftersom anvindning av 0,5 ha ing for
fir inte kan anses utgora ett jordbruksforetag. P4 grund av den blygsamma ytan
ir det dessutom tvivelaktigt om det kan intygas att ni formdr producera
referenskvantiteten for leverans av 38 060 kg... pa ert jordbruksforetag, sirskilt
som den pastiddda kompletterande utarrenderingen dnnu dr obestyrkt.”
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Det framgir siledes av detta beslut att de nationella myndigheterna, dven om
sokanden hade varit den som gjorde atagandet om avstiende fran saluférande,
inte skulle ha tilldelat denne en referenskvantitet efter det att foérordning
nr 764/89 hade tritt i kraft, eftersom de ansdg att sékanden inte uppfyllde
villkoren for tilldelning.

Hirav foljer att det beslut som ligger till grund for den skada som sékanden
dberopat, nimligen beslutet av den 1 december 1989 att inte utfirda det intyg
som var nédvindigt for ate erhdlla en kvot, inte grundar sig pa nigon eventuell
lucka eller brist pa precision i férordning nr 764/89 med avseende p3 situationen
for de producenter som har évertagit ett SLOM-jordbruksforetag genom arv eller
pa motsvarande sitt. Beslutet har diremot grundats pa de nationella myndighe-
ternas sjilvstindiga bedomning av soékandens situation med avseende pa
villkoren for tilldelning av en kvot (se punkt 7 ovan). Sokanden har for Gvrigt
inte ifragasatt lagligheten av denna bedémning.

Det kan siledes konstateras att dven om det hade visats foreligga ett orsaks-
samband mellan rattsstridigheten i férordning nr 857/84 och den skada som
sokanden beropat, vilket svarandena har bestridit, skulle ett sidant samband ha
brutits genom de nationella myndigheternas beslut.

Denna slutsats dndras inte av att sékanden erhéll en referenskvantitet efter det att
forordning nr 1639/91 tritt i kraft, och sedan de nationella myndigheterna den
17 mars 1992 utfirdat det nédvindiga intyget.

Det framgar hirvid av handlingarna i milet och framfér allt av det beslut som
Verwaltungsgericht Minden (Tyskland) fattade den 15 april 1993 att det
domstolsforfarande som sékanden inledde med anledning av de nationella
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myndigheternas beslut av den 1 december 1989 avslutades genom en uppgorelse i
godo mellan de bada parterna. Vid férhandlingen den 26 april 2001 preciserade
sokanden for forstainstansritten att dverenskommelsen kom till stind sedan de
nationella myndigheterna slutligen hade beslutat att tilldela honom en mjélkkvot.
Beslutet har enligt sokanden en direkt anknytning till den dndring av gemen-
skapslagstiftningen som gjordes genom att forordning 1639/91 tridde i kraft. I
denna forordning angavs uttryckligen att producenter som, i likhet med honom
sjilv, hade overtagit ett SLOM-jordbruksforetag genom arv kunde erhilla en
kvot.

Aven om denna bedémning vore riktig, kan det inte bortses frin den otvetydiga
ordalydelsen i beslutet av den 1 december 1989. I ordalydelsen anges skil for
avslag som, sisom ritten redan har angivit (se punkt 52 ovan), gér lingre 4n de
skil som foranlett lagstiftaren att anta den ovannidmnda dndringen som infordes
genom foérordning nr 1639/91 till £6ljd av framfér allt domen i det ovannimnda
malet Rauh.

Férordning nr 764/89 tridde i kraft fére det att ansokan om mjo6lkkvot avslogs,
nimligen den 29 mars 1989. Av det ovanstiende framgdr att beslutet om avslag
fattades sjalvstindigt av de nationella myndigheterna och att det motiverades av
overviganden som i mycket stor utstrickning skiljer sig frdn dem som domstolen
anférde i domen i det ovannimnda mélet Rauh. Gemenskapen kan dirfor inte
goras ansvarig for de eventuella skador som hirrér fran tillimpningen av
férordning nr 857/84 och som uppkommit efter nimnda dag.

Skilen till att sokandens ersittningsansprik har preskriberats skall darefter
anges.

Preskriptionsfristen i artikel 43 i stadgan for domstolen, vilken ar tillimplig pa
forfarandet vid forstainstansritten med stéd av artikel 46 i samma stadga, kan
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inte borja 16pa forrin samtliga forutsittningar for skadestindsskyldigheten ir
uppfyllda och i synnerhet inte — i sidana fall di skadestindsskyldigheten
grundas pa en normgivningsakt — innan de skadebringande verkningarna av
denna akt har uppstitt (forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mal
T-20/94, Hartmann mot ridet och kommissionen, REG 1997, s. II-595,
punkt 107).

I forevarande fall borjade skadan uppkomma den dag d4 s6kandens far, efter det
att dennes dtagande om avstiende frin saluférande hade upphort, hade kunnat
dteruppta sina mjolkleveranser om han inte hade nekats tilldelning av en
referenskvantitet, det vill siga frdn och med den 6 oktober 1984, vilken ir den
tidpunkt da forordning nr 857/84 var tillimplig pa hans fall. Det ir siledes vid
denna tidpunkt som villkoren for en skadestindstalan gentemot gemenskapen var
uppfyllda och som preskriptionsfristen bérjade 16pa.

For att avgrinsa den period under vilken skadorna har uppkommit, konstaterar
rdtten att dessa inte uppkom plétsligt. De uppkom under en viss tid d& sékanden
inte kunde erhélla nagon referenskvantitet. Det dr friga om en fortlépande skada,
som upprepas varje dag (se domen i det ovannimnda malet Hartmann mot ridet
och kommissionen, punkt 132). Ritten till ersittning avser siledes p& varandra
foljande perioder som paborjas varje dag d4 saluforande inte har varit moijligt.

Det har faststillts att de skador som sokanden pastir sig ha lidit efter den
29 mars 1989, det vill siga efter den dag da forordning nr 764/89 tridde i kraft,
inte langre har ndgot samband med rittsstridigheten i gemenskapslagstiftningen
och siledes inte kan tillskrivas gemenskapen. Preskriptionstiden lopte dirfor ut
fem ir efter den nimnda dagen, det vill siga den 29 mars 1994, for si vitt den
inte avbrutits fore denna dag.
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Enligt artikel 43 i stadgan fér domstolen avbryts preskriptionen endast genom att
talan vicks vid domstolen eller genom att den skadelidande dessférinnan gor en
framstillning hos en av gemenskapens behoriga institutioner. I det sistnimnda
fallet avbryts emellertid preskriptionen endast om det efter framstillningen vicks
talan inom de frister som foreskrivs i artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230
EG i dndrad lydelse) respektive i artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG)
(domstolens dom av den § april 1973 i mél 11/72, Giordano mot kommissionen,
REG 1973, s. 417, punkt 6, och férstainstansrittens dom av den 25 november
1998 i mal T-222/97, Steffens mot rddet och kommissionen, REG 1998,
s. II-4175, punkterna 35 och 42). Hinvisningen i artikel 43 sista meningen i
stadgan till artiklarna 173 och 175 i férdraget medfér att de regler for beridkning
av tidsfrister som foreskrivs i dessa bestimmelser skall tillimpas i frdga om
preskriptionsavbrott (forstainstansrittens dom av den 9 december 1997 i de
forenade malen T-195/94 och T-202/94, Quiller och Heusmann mot radet och
kommissionen, REG 1997, s. II-2247, punkt 132).

Det finns anledning att faststilla att skanden genom skrivelsen av den 23 juni
1992 begirde ersittning av kommissionen och att meddelandet av den 5 augusti
1992 utfirdades inom den frist som anges i ovannimnda artiklar.

Vid dessa forhdllanden bér det undersokas i vilken mén s6kanden kan 4beropa
gemenskapsinstitutionernas dtagande i det nimnda meddelandet att inte 4beropa
preskription, fér att dirigenom komma i dtnjutande av det preskriptionsavbrott
som hans begiran av den 23 juni 1992 gav upphov till.

Ritten erinrar om att det avstiende fran att dberopa preskription som gjordes i
meddelandet av den 5 augusti 1992 var en ensidig handling som, i syfte att
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begrinsa antalet fall av vickt talan, avsig att uppmuntra producenterna att
invdnta genomférandet av det i férordning nr 2187/93 féreskrivna systemet for
schablonmissig ersittning (domen i det ovannimnda milet Steffens mot radet
och kommissionen, punkt 38). Producenterna kunde med stéd av denna
forordning begira att fi ett erbjudande om ersittning, vilket skulle antas inom
en tid av tvd mdnader.

Pa grund av sitt syfte upphorde rittsverkningarna av avstiendet efter det att

tidsperioden for antagande av erbjudandet om ersittning 15pt ut eller sedan
erbjudandet uttryckligen avbojts om detta intriffade innan denna period lopte ut.
Frin och med denna tidpunkt kunde institutionerna pa nytt gora preskription
gillande (domen i det ovannimnda malet Steffens mot ridet och kommissionen,
punkterna 39 och 40).

Det mdste anses att en producent som erhillit ett erbjudande om ersittning i
enlighet med forordning nr 2187/93 bara kan iberopa avstiendet att dberopa
preskription, som gjordes i meddelandet av den § augusti 1992, om han vickt
skadestandstalan inom tvd mdnader efter det att tidsperioden foér att anta
erbjudandet om ersittning I6pt ut eller sedan erbjudandet uttryckligen avbéijts om
detta intriffade innan denna period I6pte ut. Under sddana férhillanden avbrots
preskriptionsfristen den 5 augusti 1992.

Om denne producent emellertid har givit in en begiran om ersittning till
institutionerna fore meddelandet av den 5 augusti 1992 och inom den frist som
foreskrivs i artikel 43 sista meningen i stadgan for domstolen for att vicka talan
vid forstainstansritten, miste det anses att preskriptionsfristen avbrots den dag
dd begiran om ersittning ingavs. I detta fall medfor institutionernas stagande att
den frist for vickande av talan som nimns i artikel 43 sista meningen i stadgan
for domstolen inte 16per under den tid som det ovannimnda avstdendet har
rittsverkningar.
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Eftersom sokanden erholl ett nytt erbjudande om ersittning genom en skrivelse
fran de nationella myndigheterna av den 18 april 1994 och eftersom han avvisade
detta erbjudande genom skrivelse av den 22 april 1994, borde han med
beaktande av vad som anforts ovan, for att kunna dberopa preskriptionsavbrottet
pa dagen for sin skrivelse av den 23 juni 1992, ha vicke skadestindstalan senast
inom en tid av tvd manader efter det att han avvisade erbjudandet, forlingd med
en tidsfrist med hinsyn till avstind, det vill siga den 28 juni 1994.

Det skall konstateras att sokanden inte gjort detta, eftersom foérevarande talan
vicktes den 8 juli 1994.

Eftersom sokanden led den sista skadan mer dn fem 4r fére den nimnda dagen,
det vill siga den 28 mars 1989, dagen fore den dag da férordning nr 764/89
tridde i kraft, varigenom gemenskapens ansvar i forhillande till sokanden
upphérde, finner ritten att talan har vickts fér sent, eftersom sokandens samtliga
ersittningsansprak redan var preskriberade.

Av vad som anférts foljer att talan skall ogillas, utan att ratten behover uttala sig
om svarandenas begiran avseende huruvida skrivelsen av den 17 april 2001 skall
tas in i akten for maélet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svarandena har yrkat att sokanden
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skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall svarandenas yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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