TUOMIO 28.2.2002 ~ ASIA T-354/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmainen jaosto)

28 pdivind helmikuuta 2002 *

Asiassa T-354/94,

Stora Kopparbergs Bergslags AB, kotipaikka Falun (Ruotsi), edustajinaan
asianajajat S. Lehr ja A. Riesenkampff, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin J. Curall ja R. Lyal, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS V. KOMISSIO
jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/

C/33.833 — Kartonki) 13 pdivdand heindkuuta 1994 tehdyn komission pié-
toksen 94/601/EY (EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit K. Lenaerts,
J. Pirrung, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.10.2001 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavarn

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tdmi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/
C/33.833 — Kartonki) 13 pédivdnd heindkuuta 1994 tehtyd komission péitdstd
94/601/EY (EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen jul-
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kaisemista 26 piivind heinikuuta 1994 tehdylli komission paitokselli (C94
2135 lopullinen) (jéljempini patds). Padtoksessd on madritty 19:lle yhteisossi
kartonkia tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) rikkomi-
sesta.

Paddtoksen pddtdsosassa mddritiin seuraavaa:

?1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kéyttdd toimi-
nimed BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin
Koninklijke Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisem-
min Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso
Espafiola SA (aikaisemmin Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH &
Co KG ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten,
ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden
1990 loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991
huhtikuun loppuun,
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— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison kar-
tongintoimittajat

— tapasivat sddnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja pdittddkseen alan yhteisestd kilpailunrajoit-
tamissuunnitelmasta,

— sopivat sadannollisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnan-
korotuksia kaikkialla Euroopan yhteisossd,

— saavuttivat yhteisymmairryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttdmisestd vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,
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— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla
varmistaakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
toteuttamisen,

— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toi-
mituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyt-
tOasteista.

3 artikla

Seuraaville yrityksille midrdtdan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa
seuraavasti:

xvii) Stora Kopparbergs Bergslags AB:lle sakkoa 11 250 000 ecua;

»
.
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Pdatoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempind PG Paperboard), joka muodostui useista tyoryhmistd
ja jaostoista.

Tamin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissd Presidents
Working Group (jiljempiani PWG), joka muodostui yhteisén tdrkeimpien kar-
tongintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edusta-
jista.

PWG:n tehtdvini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista,
hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa ndiden osalta yhteistoimintaa. Se teki
erityisesti yleisluonteisia pAdtoksid siitd, milloin ja minka suuruisina tuottajien oli
toteutettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jdljempind PC), johon osallistuivat
(melko sadnnollisesti) melkein kaikkien kyseessd olevien yritysten toimitusjoh-
tajat. Nyt kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jaljempéana JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtddltd padttad, voitiinko hintoja korottaa,
ja jos voitiin, niin miten, ja toisaalta médritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta paidttimat hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmd Euroo-
passa.

Economic Committee (jdljempind talousjaosto) keskusteli muun muassa hinta-
vaihteluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi
padtelmistidn JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltidjille
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Marketing Committeelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessd olevien
yritysten markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja
vuodessa.

Lisaksi paidtoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toi-
mintaa tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin
vilitykselld, jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Paitoksen mukaan useimmat
PG Paperboardin jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuo-
tannosta, myynnisti ja kapasiteetin kdytostd. Nditd raportteja kisiteltiin Fides-
jirjestelmdssd, ja yhdistetyt tiedot lihetettiin jirjestelmain osallistuville.

Kantaja Stora Kopparbergs Bergslags AB (jiljempini Stora), joka on euroop-
palainen kartongintuottaja, hankki omistukseensa Kopparfors-yhtién 1.1.1987
(pdatoksen liitteend oleva taulukko 8). Vuonna 1990 Stora hankki omistukseensa
saksalaisen paperialan konsernin Feldmiihle-Nobelin (jaljempdni FeNo-
konserni) tdmén emoyhtién Feldmithle Nobel AG:n (jiljempini FeNo) kautta.
Hankinta-ajankohtana FeNo-konserniin kuului Feldmiihle-yhtis, joka omisti jo
tuolloin Papeteries Béghin-Corbehemin (jdljempina CBC).

Piitoksen mukaan Kopparfors, Feldmiihle ja CBC osallistuivat kartelliin koko

sen ajan, jota pddtds koskee. Lisiksi padtdksessi todetaan, ettd Feldmiihle ja
CBC osallistuivat PWG:n kokouksiin.

Pédtoksessd on my6s todettu, ettd “aiemmat kartongintuottajat Kopparfors ja
Feldmiihle on yhdistetty, ja nykydin ne muodostavat Stora-konsernin Billerud-
ryhmin” (11 perustelukappale).
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Pidtoksen 158 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Stora myontdid ole-
vansa vastuussa tytiryhtididensd Feldmiihlen, Kopparforsin ja CBC:n osallistu-
misesta kilpailusdintdjen rikkomiseen seki ajalta ennen kuin konserni hankki ne
omistukseensa ettd sen jilkeiselti ajalta”. Komissio on lisiksi sen perusteella, etté
Feldmiihle ja CBC osallistuivat PWG:n kokouksiin, katsonut kantajan kuuluneen
kartellin ”johtajiin” ja olevan tdman johdosta erityisessd vastuussa.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.10.1994 jattamallddn
kannekirjelmilli nostanut kanteen, jossa se vaati ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan pditoksen siltd osin kuin se koskee
kantajaa ja toissijaisesti poistamaan mdaaridtyn sakon tai alentamaan sita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-354/94, Stora Kopparbergs
Bergslags vastaan komissio, 14.5.1998 antamallaan tuomiolla (Kok. 1998,
s. II-2111; jdljempdnid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio) osit-
tain kumonnut pddtdksen pddtdsosan 2 artiklan ja hyldannyt kanteen muilta osin.

Kantaja on yhteisojen tuomioistuimeen 27.7.1998 toimittamallaan valituskirjel-
milld hakenut EY:n tuomioistuimen perussidannon 49 artiklan nojalla muutosta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon.

Kantaja on vedonnut valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmiiisen valitusperusteen mukaan perustamissopimuksen 85 artiklaa ja
6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tdytint6onpanoasetus; EYVL 1962,
13, s. 204) 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja yhteison oikeuden yleisid peri-
aatteita on loukattu. Tdmaén valitusperusteen ensimmaéisessd osassa kantaja vaitti,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun
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se oli katsonut, ettdi kantajan oli vastattava niistd perustamissopimuksen
85 artiklan rikkomisista, joihin sen tytiryhtié Kopparfors oli syyllistynyt, otta-
matta huomioon, ettei komissio ollut kyennyt niyttimaiin toteen, ettd kantaja
olisi todellisuudessa vaikuttanut Kopparforsin myyntipolitiikkaan. Valituspe-
rusteen toisen osan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etti kantajan oli vastattava niisti kilpailu-
sddntojen rikkomisista, joihin Feldmiihle ja CBC olivat syyllistyneet seki ennen
kuin kantaja hankki ne omistukseensa etti sen jilkeen, koska kantaja ei voinut
olla tietimitdn niiden osallistumisesta kilpailusdintdjen rikkomiseen ja koska se
ei ollut ryhtynyt aiheellisiin toimenpiteisiin estizikseen kilpailusdintéjen rikko-
misen jatkamisen (ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion peruste-
lujen 83 kohta).

Toinen valitusperuste koski perustelujen puutteellisuutta sakon laskennan osalta.

Kolmannen valitusperusteen mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei se, ettei niiti vaikutuksia, joita
hintoihin oli viitetty kohdistuneen, ollut esiintynyt, voinut vaikuttaa kilpailu-
sdantojen rikkomisen vakavuuden arviointiin.

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
vastaan komissio, 16.11.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. [-9925;
jaljempdnd yhteisdjen tuomioistuimen tuomio) hylinnyt toisen ja kolmannen
valitusperusteen sekd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaisen osan.

Yhteis6jen tuomioistuin on siti vastoin hyviksynyt ensimmiisen valitusperusteen
toisen osan. Se on todennut tiltd osin seuraavaa:

”35 [Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen] tuomion 81 kohdasta kady
ilmi valittajan tehneen vasta vuoden 1990 huhtikuussa ’ostosopimuksia
noin 75 prosentista FeNo-konsernin — johon Feldmiihle kuului —
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osakkeita osakkeiden tosiasiallisen siirron tapahtuessa kuitenkin vasta
vuoden 1990 syyskuussa’ ja valittajan *maininneen, ettd se hankki vuoden
1990 lopulla pienosakkaiden osakkeita siten, ettd se omisti
97,84 prosenttia FeNo:n osakkeista’.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin katsonut valittajan
olevan vastuussa kilpailusddntojen vastaisista Feldmiihlen ja CBC:n toi-
mista ajalta ennen syyskuuta 1990.

Tdhidn on todettava, ettd luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon, joka
johtaa kyseistd yritysti aikana, jolloin kilpailusddnt6jd on rikottu, on
lahtokohtaisesti vastattava kilpailusddntojen rikkomisesta, vaikka kilpai-
lusddntojen rikkomisesta annetun langettavan paatoksen antamispaivani
yrityksen toiminta on toisen henkilén vastuulla.

Tissd tapauksessa on riidatonta, ettd Feldmiihle ja CBC olivat edelleen
olemassa sen jilkeenkin, kun valittaja hankki ne itselleen syyskuussa
1990, joten sen oikeushenkilon, joka johti niiden toimintaa, ennen kuin
valittaja hankki ne omistukseensa, on katsottava olevan vastuussa niiden
toimista.

Se, ettd valittajan oli tdnd aikana tdytynyt olla tietoinen siitd, ettd ne
osallistuivat kartelliin, koska se itse osallistui sithen tammikuusta 1987
lihtien tytaryhtionsd Kopparforsin kautta, ei riitd siihen, ettd sen olisi
katsottava olevan vastuussa niistd kilpailusddntdjen rikkomisista, joihin
namd yhtiot olivat syyllistyneet, ennen kuin se hankki ne omistukseensa;

ndin on julkisasiamieskin perustellusti katsonut ratkaisuehdotuksensa
80 kohdassa.
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40 Ensimmiinen valitusperuste on niin ollen hyviksyttivi tiltd osin, ja
valituksenalainen tuomio on tisti syystd kumottava.”

Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut tuomionsa perustelujen 79 kohdassa, etti
“koska asiassa ei ole esitetty selvitystd siitd, miki osuus valittajan vuoden 1990
liikevaihdosta tuli Feldmiihlelti ja CBC:ltd, asia on palautettava ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se harkitsee uudelleen sakon suuruuden
timén tuomion 37—40 kohdassa esitetyn huomioon ottaen, ja on masrittivi,
ettd ratkaisu oikeudenkiyntikuluista annetaan myshemmin”.

Yhteisojen tuomioistuin on timin vuoksi kumonnut ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion osittain eli siltd osin, kuin Stora Kopparbergs Bergs-
lags [AB] on velvoitettu vastaamaan kilpailusiintdjen rikkomisista, joihin Feld-
miihle ja Papeteries Béghin-Corbehem ovat syyllistyneet ennen syyskuuta 1990~
(tuomiolauselman 1 kohta), hyldnnyt valituksen muilta osin, palauttanut asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja mddrinnyt, etti oikeuden-
kayntikuluista padtetdin myohemmin.

Asia on siirretty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetulle ensim-
mdiselle jaostolle.

Kantaja ja vastaaja ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyOjdrjes-
tyksen 119 artiklan mukaisesti esittineet kirjalliset huomautuksensa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmadinen jaosto) patti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimenpiteiden
vhteydessi kantajaa vastaamaan useisiin kysymyksiin, joihin timi vastasi ase-
tetussa méidriajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 2.10.2001 pidetyssé istunnossa.

Kantaja esitti istunnossa asiakirjan, joka liitettiin asiakirja-aineistoon sen jilkeen,
kun se oli annettu tiedoksi komissiolle.

Asianosaisten vaatimukset asian palauttamisen jilkeen

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin alentaa kantajalle
pidtdksen 3 artiklassa madrattyd sakkoa, mutta ei esitd oikeudenkdyntikuluja
koskevaa vaatimusta.

Komissio ei esitd mitiin nimenomaisia vaatimuksia mutta katsoo péaiasiallisesti,
ettd Storan on katsottava olevan vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n ennen syyskuuta
1990 harjoittamasta toiminnasta, joten sakon méddrda ei pidi muuttaa. Toissi-
jaisesti komissio katsoo, ettd sakko on vahvistettava sen suuruiseksi kuin on
asianmukaista. Komissio ei esitd oikeudenkiyntikuluja koskevaa vaatimusta.

Oikeussaantdjen soveltaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Stora katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on yhteistjen tuo-
mioistuimen tuomion (erityisesti sen perustelujen 79 kohdan) johdosta harkittava
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uudelleen paitoksen 3 artiklassa miirityn sakon suuruutta ja otettava huo-
mioon, ettei Storan voida katsoa olevan vastuussa kilpailusdntdjen rikkomisista,
joihin Feldmiihle ja CBC olivat syyllistyneet, ennen kuin Stora hankki ne omis-
tukseensa syyskuussa 1990.

Stora muistuttaa ensinnikin, ettd 11 250 000 ecun suuruinen sakko oli laskettu
kdyttien perusteena liikevaihtoa, joka Storalle oli vuonna 1990 kertynyt yhteisén
kartonkimarkkinoilta (375,5 miljoonaa ecua), ettd sakon perustaso oli
9 prosenttia tistd liikevaihdosta, etti Storan oli katsottu osallistuneen kilpailu-
sddntSjen rikkomiseen 60 kuukauden ajan ja etti sille miarittyd sakkoa oli
alennettu kahdella kolmasosalla yhteistyén vuoksi.

Seuraavaksi Stora korostaa yhteisbjen tuomioistuimen tuomion perustelujen
37—A40 kohtaan tukeutuen, ettei sen voida katsoa olevan vastuussa siitd, ettd
Feldmiihle ja CBC olivat osallistuneet kartelliin, ennen kuin se hankki ne omis-
tukseensa syyskuussa 1990. Yhteiséjen tuomioistuimen tuomion perustelujen
79 kohta, jonka mukaan yhteistjen tuomioistuin ei pysty ratkaisemaan asiaa
lopullisesti, koska sen tiedossa ei ole, mikd osuus siitid kantajan liikevaihdosta,
joka oli kertynyt yhteison kartonkimarkkinoilta ennen syyskuuta 1990, oli
perdisin Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta, tarkoittaa, ettei sakon miirid las-
kettaessa kuulu ottaa huomioon siti osaa Storan liikevaihdosta, joka on periisin
Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta.

Storalle vuonna 1990 yhteisén kartonkimarkkinoilta kertyneestd 375,5 miljoonan
ecun kokonaisliikevaihdosta, jonka perusteella komission mésriimi sakko oli
laskettu, Kopparforsin osuus oli 162 667 810 ecua (Eurostatin vuodelta 1990
julkaiseman  valuuttakurssin  mukaan). Loppu viiteliikevaihdosta el
212 832 190 ecua oli periisin Feldmiihleltd ja CBC:lta.

Kantajan mukaan yhteis6jen tuomioistuimen tuomiosta ilmenee, etti mii-
ritettdessd, kuinka pitkdidn se kilpailusddntsjen rikkominen, johon Feldmiihle ja
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CBC syyllistyivit ja josta kantajan voidaan katsoa olevan vastuussa, kesti, huo-
mioon ei voida ottaa syyskuuta 1990 edeltinytti aikaa, joten kantajan voidaan
katsoa olevan vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n rikkomisista vain syyskuusta 1990
toukokuuhun 1991 kestidneeltd yhdeksidn kuukauden ajalta.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd sille madidrdtyn sakon perustasoksi oli vahvistettu
9 prosenttia, koska kantajan katsottiin kuuluneen kartellin ”johtajiin” sen joh-
dosta, ettd se oli osallistunut PWG:n kokouksiin. PWG:n kokouksiin olivat
kuitenkin osallistuneet vain Feldmiihlen edustajat, eivitkd Kopparforsin edusta-
jat missddn vaiheessa osallistuneet niihin. Koska kantajan ei voida katsoa kuu-
luneen kartellin  ”johtajiin® ennen syyskuuta 1990, kilpailusdintojen
rikkomisista, joihin Kopparfors oli syyllistynyt ennen tdtd ajankohtaa, seu-
raamukseksi madrittivd sakko on laskettava niin, ettd se on 7,5 prosenttia vii-
telitkevaihdosta. Edelld mainittua 9:44 prosenttia voidaan siis soveltaa vasta
syyskuusta 1990 lihtien.

Edelld todettu huomioon ottaen laskukaavaa, jota komissio on kiyttinyt sakkoa
laskiessaan, on kantajan mukaan sovellettava seuraavasti:

Liikevaihto Tulos Sakko
Aika Yritys (miljoonaa | Prosentti Kesto {miljoonaa | Alennus | (miljoonaa
ecua) ecua) ccua)
6/86-8/90 KF 162,667 7,5 51/60 10,37 -2/3 3,46
9/90-5/91 KF,
FM/CBC 375,500 9,0 9/60 5,07 -2/3 1,69
Yhteensi 5,15

Kantajan mukaan sakon méairin on siis oltava 5,15 miljoonaa euroa.

Kantaja on istunnossa pyytidnyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta otta-
maan sakon suuruutta mdiidrdtessiin huomioon, ettd kantaja oli hankkinut
Kopparforsin omistukseensa vasta vuoden 1987 alussa.
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Komissio tulkitsee yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota eri tavalla kuin kantaja.
Komission mukaan tuomion perustelujen 79 kohdasta ei ensinnikiin ilmene,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi harkittava — mikd Storan
mielestd selvisti tarkoittaa "alentaa” — sakkoa, vaan siiti ilmenee, etti asia on
palautettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta tdmi harkitsisi
uudelleen sakon suuruutta. Yhteistjen tuomioistuin ei siis ole todennut, mihin
tulokseen tdssd harkinnassa on piaddyttivi. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
perustelujen 39 kohdassa on lisiksi todettu, ettei sen perusteella, etti Storan oli
tdytynyt olla tietoinen Feldmiihlen ja CBC:n kiyttiytymisesti, koska Kopparfors
oli osallistunut kartelliin, vield voida katsoa, etti se on vastuussa; komission
mukaan tuomiossa ei siis ole todettu, ettei Storan voida katsoa olevan vastuussa
siitd, miten ndmai yritykset toimivat ennen syyskuuta 1990.

Komissio katsoo niin ollen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
ratkaistava, onko yhteiséjen tuomioistuin katsonut, ettei Stora ollut vastuussa
Feldmiihlestd ja CBC:std, ennen kuin se hankki ne omistukseensa, ja jos tihin
vastataan myontivisti, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen on ratkaista-
va, onko kantajalle miirittyd sakkoa alennettava. Komissio esittii jiljempina
vditteitd ja perusteluja kummankin seikan osalta.

Komissio toteaa ensinnikin, ettei yhteis6jen tuomioistuin ole katsonut, ettei Stora
ollut vastuussa Feldmiihlestd ja CBC:std ennen syyskuuta 1990. Yhteisojen tuo-
mioistuin on tosin kumonnut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
juuri ndiltd osin, mutta se ei ole kumonnut komission paitdsti. Asianosaiset ovat
tiltd osin samassa tilanteessa kuin ennen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiota, joten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tissi asiassa
annetut kaksi tuomiota huomioon ottaen edelleen katsoa, etti Stora oli vastuussa
Feldmiihlestd ja CBC:std. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun
on siis perustuttava joihinkin muihin perusteisiin kuin niihin, jotka yhteistjen
tuomioistuin on todennut virheellisiksi.

Komissio toteaa yhteisdjen tuomioistuimen tuomion perustelujen 37—40 ja
79 kohtaan viitaten, ettei yhteisjen tuomioistuin ole tuomionsa perustelujen
38 kohdassa katsonut, etti oikeushenkils, joka johti kilpailusiantsji rikkoneen
yrityksen toimintaa, olisi edelleen vastuussa tisti rikkomisesta, jos se on edelleen
olemassa paitoksentekoajankohtana, vaan yhteistjen tuomioistuin on katsonut,
ettd tdmd oikeushenkil6 on vastuussa ”lihtokohtaisesti” (yhteisdjen tuomiois-
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tuimen tuomion perustelujen 37 kohta). Komissio huomauttaa lisiksi, ettd jos
tdssd tuomion 38 kohdassa asetettaisiin ehdoton sddnto, yhteiséjen tuomioistuin
olisi kumonnut pait6ksen tiltd osin.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut kumonnut pédtoksessi
esitettyd toteamusta, jonka mukaan Stora oli vastuussa siitd, miten Feldmiihle ja
CBC olivat toimineet ennen vuotta 1990, pditos on komission mukaan edelleen
pitevd tiltd osin. Jotta pddtods voitaisiin kumota, Storan pitédisi ndyttdad toteen,
ettd se on lainvastainen. Yhteiséjen tuomioistuimen tuomion ainoa seuraus on
nidin ollen se, ettei yhteen niistd perusteista, jotka yhteisdjen tuomioistuin on
todennut virheellisiksi, voida vedota.

Maiirittddkseen, mitd yhteisjen tuomioistuin on todennut virheelliseksi, komis-
sio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen tuomion perustelujen 39 kohtaan.
Tissd kohdassa viitataan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
perustelujen 82 kohtaan, jossa on korostettu, ettei Stora voinut olla tietimiton
siitd, ettd Feldmiihle ja CBC osallistuivat kartelliin, koska myds Kopparfors, josta
Stora oli vastuussa, oli osallistunut sithen. Tdmi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi on todettu virheelliseksi, silld sen perusteella, ettd Sto-
ran on todettu olevan vastuussa Kopparforsista, ei vield voida katsoa, ettd Stora
olisi vastuussa myos Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta.

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole nyt esilld ole-
vassa asiassa kuitenkaan tukeutunut yksinomaan siihen, etti Stora tiesi Feld-
miihlen ja CBC:n osallistuneen kartelliin ennen syyskuuta 1990, katsoessaan, ettd
Stora oli vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta, vaan se on ottanut huo-
mioon useita tekijoitd, jotka on tuotu esiin sen tuomion perustelujen 84 ja
85 kohdassa. Paitelmiid, jonka mukaan Stora oli vastuussa Feldmiihlesti ja
CBC:std ennen syyskuuta 1990, tukevat lisiksi Storan viitetiedoksiantoon
antama vastaus, joka vahvistaa, ettd Stora katsoi olevansa vastuussa ndistd yri-
tyksistd koko kilpailusddantojen rikkomisen osalta, ja se, ettei ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ollut arvostellut pddtoksen 143 perustelukappaleen,
jonka mukaan komissio osoittaa padtoksen emoyhtiélle, silloin kun useat kon-
serniyhtiét ovat osallistuneet kilpailusdantdjen rikkomiseen, lainmukaisuutta
eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisua ole tdltd osin todettu
virheelliseksi.
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Komissio on huomautustensa liitteessi selvittinyt, mitki asiakirja-aineiston osat
tukevat paidtelmid, jonka mukaan Stora on vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n
ennen syyskuuta 1990 harjoittamasta toiminnasta. Komissio on tissi liitteessi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa esitettyihin toteamuksiin
tukeutuen kommentoinut yhteiséjen tuomioistuimen tuomion perustelujen
38 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan *tissi tapauksessa on rii-
datonta, ettd Feldmiihle ja CBC olivat edelleen olemassa sen jalkeenkin, kun
valittaja hankki ne itselleen syyskuussa 1990 — — ”. Komissio viittaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion antamiseen johtaneen asian
asianosaisten kirjelmiin osoittaakseen, ettei ole niytetty toteen, etti Feldmiihle ja
CBC olivat edelleen olemassa erillisind oikeushenkilind sen jilkeen, kun ne
olivat siirtyneet kantajan médriysvaltaan, ja ettd peruste, johon yhteisdjen tuo-
mioistuimen péittely perustuu, on tosiseikkojen osalta virheellinen.

Komissio viittdd samassa liitteessd vield, ettei ole olemassa Stora-konsernin
ulkopuolista oikeushenkil64, jolle piitds voitaisiin osoittaa. Siitd, ettd pddtds
osoitettaisiin yhdelle tai useammalle oikeushenkilén asemassa olevalle yritykselle
Stora-konsernin sisélli, ei komission mukaan olisi mit4in hyétyid, koska Stora-
konserni, jota oikeushenkilén asemassa oleva emoyhtié edustaa, joutuu vastaa-
maan sakosta taloudellisesti.

Komissio katsoo, etti pidtds on yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta huolimatta
pysytettdvd siltd osin kuin Storan on siind katsottu olevan vastuussa Feldmiihlen
ja CBC:n toiminnasta ennen syyskuuta 1990, ja ettd sakon mdirii ei pidd
muuttaa.

Toiseksi siltd varalta, ettd Storan puoltama yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
tulkinta, jonka mukaan Stora ei ole vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta
ennen syyskuuta 1990, olisi oikea, komissio katsoo toissijaisesti, ettei sakkoa ole
alennettava niin paljon kuin on ehdotettu.

II - 862



52

53

54

55

STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS V. KOMISSIO

Komissio nimittdin muistuttaa, ettd Storalle mairittyd sakkoa on alennettu
kahdella kolmasosalla, koska Stora oli esittdnyt komissiolle todisteita kartellin
olemassaolosta eiki se ollut kiistinyt keskeisid tosiseikkoja (péddtoksen 172 ja
173 perustelukappale), jolloin sakon mdird oli laskenut 33 795 000 ecusta
11 250 000 ecuun. Vaikka kantaja oli helpottanut komission tehtivid, se oli
ottanut riskin, ettd sille méddriatdan sakko koko siltid ajalta, jonka kilpailusdédn-
téjen rikkominen kesti, ja kaikkien tytdryhtididensd osalta.

Seuraavaksi komissio toteaa, etti sellaisen yrityksen tilanne, joka on sen kanssa
yhteistyossid ja joka ndin toimiessaan asettaa itsenséd alttiiksi riskille, ettd sille
madriatiin erittdin suuri sakko, poikkeaa suuresti sellaisen yrityksen tilanteesta,
joka ei ota tdtd riskid. Stora oli hallinnollisen menettelyn aikana antanut
komission ymmirtiid, etti se otti tdmin riskin. Komission mukaan Storan
timinhetkinen argumentaatio kuitenkin viistimittd merkitsee, ettei Stora
lopulta ole ottanut tdtd riskid, koska suurin osa ennen vuotta 1990 kertyneesti
litkevaihdosta jitettdisiin huomiotta sakkoa laskettaessa.

Komission mielestd timin perusteella voidaan katsoa, ettd se, ettd Stora tdlld
hetkelld kdyttdytyy ikddn kuin se ei olisi missdédn vaiheessa ottanutkaan suurinta
osaa siitd riskistd, jonka se oli niyttinyt ottaneen (tai ettei se ollutkaan niin
suuressa madrin kuin komissio oli uskonut harjoittanut yhteisty6td néyttddkseen
toteen kilpailusddntodjen rikkomisen omalta osaltaan), rajoittaa lieventivia asi-
anhaaroja suuresti ja ainakin samassa suhteessa kuin todettua riskia.

Komissio erottaa yhtdiltd sen, miten Stora on mydtivaikuttanut oman rikko-
misensa toteamiseen, kun se ei ole kiistinyt kartellin olemassaoloa eikd omaa
osallisuuttaan siihen, ja toisaalta yhteistyon, jota se on harjoittanut muiden yri-
tysten osallisuuden toteenndyttidmiseksi, ja katsoo, ettd pelkistddn tdma jalkim-
miinen yhteistydn muoto (pddtoksen 171 perustelukappale) oikeuttaa enidd
alentamaan sakkoa ja vain yhdelld kolmasosalla. Sen sijaan sakkoa ei enidé ole
perusteltua alentaa toisella kolmasosalla.
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Némi seikat huomioon ottaen sakon lopullinen miiri on komission mukaan
10 700 000 euroa, joten se on 550 000 euroa alempi kuin piitdksen 3 artiklan
mukainen sakko.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
Storan olevan vastuussa kilpailusiintéjen rikkomisista, joihin Feldmiihle ja CBC
olivat syyllistyneet, ennen kuin Stora oli hankkinut ne omistukseensa, ja se on
tdstd syystd kumonnut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion.
Yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan ole kumonnut pastésti, vaikka kantaja oli
vaatinut sitd valituksessaan (tuomion perustelujen 19 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd koska yhteisjen tuomioistuimelle ei ollut asiassa
esitetty selvitystd siitd, miki osuus kantajan vuoden 1990 liikevaihdosta oli
perdisin Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta, se on paittinyt, etti “asia on
palautettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se harkitsee
uudelleen sakon suuruuden timin tuomion 37—40 kohdassa esitetyn huomioon
ottaen, ja on mddrdttdvi, ettd ratkaisu oikeudenkiyntikuluista annetaan my6-
hemmin® (tuomion perustelujen 79 kohta).

Asiaa palautuksen jdlkeen kasiteltiessd asianosaiset eivit kuitenkaan ole yksi-
mielisid siitd, mitd yhteisSjen tuomioistuimen tuomiosta seuraa. Stora nimittiin
katsoo, etti sakon suuruutta miiritettiessi on otettava huomioon, ettei sen
voida katsoa olevan vastuussa kilpailusiéntojen rikkomisista, joihin Feldmiihle ja
CBC olivat syyllistyneet ennen syyskuuta 1990, kun taas komissio katsoo, ettei
vhteisSjen tuomioistuin ole ratkaissut, miten vastuu Feldmiihlen ja CBCin toi-
minnasta, jossa on rikottu kilpailusdant6ji, on kohdistettava. Komissio korostaa
yhtiiltd, ettei padtdstd ole kumottu tiltd osin, ja toisaalta, ettd se, miten vastuu
siitd kilpailusddntojen rikkomista merkinneestd toiminnasta, jota Feldmiihle ja
CBC olivat harjoittaneet ennen omistusoikeuden siirtymisti, on kohdistettu, on
edelleen perusteltua, kun otetaan huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomion perustelut ja asiakirja-aineistosta ilmenevit seikat.
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Taltd osin on todettava, ettd kun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion perustelujen
37—39 kohtaa (jotka on esitetty edelld 22 kohdassa) tarkastellaan kokonaisuu-
tena, niistd ilmenee, ettei omistusoikeuden hankkijan voida vield sen perusteella,
ettd se tietdd hankittujen yritysten osallistuneen kilpailusddntdjen rikkomiseen
ennen omistusoikeuden siirtymistd, katsoa olevan vastuussa ennen omistus-
oikeuden siirtymisti tapahtuneista kilpailusddntodjen rikkomisista. Se tosiseikka,
ettei hankkija ollut tietimitdn siitd, ettd hankitut yritykset olivat rikkoneet kil-
pailusidintdjd, ei nimittiin sellaisenaan estd soveltamasta sddntod, jonka mukaan
*luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén, joka joht[i] kyseistd yritystd aikana,
jolloin kilpailusddntojd [rikottiin], on ldhtokohtaisesti vastattava kilpailusdéan-
téjen rikkomisesta, vaikka kilpailusddntdjen rikkomisesta annetun langettavan
piidtdksen antamispaiviand yrityksen toiminta on toisen henkilén vastuulla®.

Komission mukaan sen ohella, ettd Stora tiesi Feldmiihlen ja CBC:n ennen
omistusoikeuden siirtymistd harjoittamasta toiminnasta, nyt esilld olevassa asi-
assa on muitakin oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, joiden vuoksi on perus-
teltua, ettd Storan katsotaan olevan vastuussa tdstd toiminnasta.

Komissio toteaa ensinnikin, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka
johti kyseistd yritystd aikana, jona kilpailusddnt6jd rikottiin, on vastattava kil-
pailusddntojen rikkomisesta ainoastaan *lihtokohtaisesti” ja ettd nyt esilld ole-
vassa asiassa tilanne ei ole tdllainen. Komission mukaan se, ettei yhteisjen
tuomioistuin ole kumonnut padtdsti, vahvistaa, ettei titd siantod voida soveltaa
nyt esilld olevan asian tosiseikkoihin.

T4td ensimmdistd viitettd ei voida hyviksyad. Sen lisdksi, ettd vililause *ldhto-
kohtaisesti” esiintyy kaikissa muissakin tuomioissa, jotka yhteis6jen tuomioistuin
on antanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 14.5.1998 antamista
tuomioista tehtyjen valitusten johdosta ja joissa se on ilmaissut timan oikeus-
sdadnnon (asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000,
s. I-9641, 71 kohta; asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok. 2000, s. 1-9693, 78 kohta ja asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10101, 27 kohta), on todettava, ettei silli,
ettei yhteisdjen tuomioistuin ole kumonnut paitostd tiltd osin, ole ratkaisevaa
merkitysté.
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Yhteis6jen tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi oli saatettu vastaava kysymys asi-
assa, jonka johdosta on tdnddn annettu tuomio (asia T-308/94, Cascades v.
komissio, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. II-813), ei edelld mainitussa asiassa
Cascades vastaan komissio 16.11.2000 antamassaan tuomiossa kumonnut paa-
tostd vaan ainoastaan palautti asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta tdmd harkitsisi sakon suuruutta. Lisdksi yhteiséjen tuomioistuin on erdissi
niistd muista asioista, joissa on vaadittu pdidtoksen kumoamista, itse asian
lopullisesti ratkaisten alentanut sakkoa ilman, etti se olisi ensin kumonnut
pditoksen (em. asia KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000). Yhteistjen tuo-
mioistuin on nimittdin ensin kumonnut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-309/94, KNP BT vastaan komissio, 14.5.1998 antaman tuomion
(Kok. 1998, 5. I1-1007) tuomiolauselman 1 kohdan siiti syystd, ettei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ollut lausunut kantajan viitteestd, jonka mukaan
kantajan vastuun erddstd yrityksesti (Badische) ei olisi missiin tapauksessa
saanut katsoa alkavan ennen sitd ajankohtaa, jona kantaja oli hankkinut yri-
tyksen omistukseensa, ja sen jilkeen pasttinyt lausua pastokseen kohdistuvasta
kumoamiskanteesta. Vaikka yhteisGjen tuomioistuin totesi, ettei KNP BT ollut
vastuussa kilpailusdantdjen rikkomisesta, johon Badische oli syyllistynyt vuoden
1986 puolivalistd 1.1.1987 saakka, se ei kumonnut paitdsti tastd syystd vaan
alensi kantajalle méarittys sakkoa.

Toiseksi komissio viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mionsa perustelujen 84 ja 85 kohdassa huomioon ottamat seikat ovat edelleen
pétevid. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 84 ja 85 kohdassa
todetaan seuraavaa:

784  Titid johtopditostd ei heikennd se kantajan viite, jonka mukaan silld ei
ollut Saksan lainsisidinnén mukaan valtaa vaikuttaa ratkaisevasti Feld-
mithlen myyntipolitiilkkaan eik4 niin muodoin CBC:nkiin myyntipoli-
tiikkaan. Kantaja ei ole edes viittanyt, etti se olisi yrittinyt saada kyseisen
kilpailusdantojen rikkomisen loppumaan vaikkapa pyytimalli siti Feld-
miihlen hallitukselta.

85  Kun edelld oleva otetaan huomioon, komissiolla oli oikeus katsoa kan-
tajan olevan vastuussa kyseisten yhtididen toiminnasta. Kantajan kiyt-
tdytyminen hallinnollisessa menettelyssi tukee timin toteamuksen
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oikeellisuutta, silli se esiintyi suhteessa komissioon Stora-konsernin
yhtididen ainoana edustajana kyseisen kilpailusddntjen rikkomisen osalta
(ks. vastaavasti asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989,
Kok. 1989, s. 3283, 6 kohta). Lopuksi on todettava, ettd se, ettd pddtds on
pditetty osoittaa kantajalle, on niiden yleisten perusteiden mukaista, joita
komissio on pditdksen 143 perustelukappaleessa todennut kayttdvinsi
(ks. edelld 58 kohta), koska useat Stora-konsernin yhtiot olivat osallistu-
neet padtoksessd tarkoitettuun kilpailusddntojen rikkomiseen.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion perustelujen 84 kohta ei
kuitenkaan osoita komission kisitystd paikkansapitdviksi, koska tissid kohdassa
on arvioitu, oliko Storan mahdoton vaikuttaa ratkaisevasti Feldmiihlen ja niin
muodoin CBC:n myyntipolitilkkaan, kun se oli hankkinut omistukseensa FeNo:n
osakkeet.

Komissio ei voi vedota tehokkaasti myoskdin ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomion perustelujen 85 kohtaan, joka sisiltad kaksi erillistd arviointia,
jotka on esitetty tdydennykseksi.

Ensimmaiselld ndistd arvioinneista (85 kohdan toinen virke) pyritddn tukemaan
erdsti toteamusta, eikd silld siis voida katsoa olevan ratkaisevaa merkitysti sen
osalta, miten vastuu ennen omistusoikeuden siirtymistd harjoitetusta kilpailu-
sdantojen rikkomista merkinneestd toiminnasta on kohdistettava. Pddasiallinen
syy, joka on saanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen katsomaan, etté
kantaja oli vastuussa tdstd toiminnasta, on nimittdin tuotu esiin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 82 kohdassa, jossa todetaan, ettd “koska
kantajan on katsottava olevan vastuussa Kopparforsin toiminnasta, komissio on
viitetiedoksiannon yrityskohtaisissa tiedoissa aiheellisesti korostanut — — , ettei
kantaja ole voinut olla tietimidton Feldmiihlen ja CBC:n kilpailunvastaisesta
toiminnasta”. Se, ettd kantaja on hallinnollisessa menettelyssid esiintynyt suh-
teessa komissioon Stora-konserniin kuuluvien yhtididen ainoana edustajana
kyseisen kilpailusdintojen rikkomisen osalta, on pididasialliseen syyhyn ndhden
siis vain toissijainen seikka.
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Toisesta arvioinnista (85 kohdan kolmas virke), joka koskee pditoksen oikeaa
adressaattia, on todettava, ettd se voi koskea vain piitoksenajankohtana val-
linnutta tilannetta.

Kun otetaan huomioon nyt esilli olevan asian tosiseikat, on todettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio on ymmiirrettdvi niin, ettd ?oikeushenkilén”,
joka johti kyseisid yrityksid eli Feldmiihles ja CBC:ti, ennen kuin kantaja hankki
ne omistukseensa, kuuluu lihtékohtaisesti vastata kilpailusddntojen rikkomises-
ta, johon namd yritykset olivat syyllistyneet kyseisens aikana. Tistd seuraa, ettei
Storan voida katsoa olevan vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n toimista, jos se
oikeushenkild, joka johti niiden toimintaa ennen syyskuuta 1990, oli olemassa
pddtoksentekoajankohtana eli 13.7.1994. Yhteisdjen tuomioistuimen toteamuk-
selle, jonka mukaan “on riidatonta, etti Feldmiihle ja CBC olivat edelleen ole-
massa sen jdlkeenkin, kun valittaja hankki ne itselleen syyskuussa 1990”
(tuomion perustelujen 38 kohta), ei voida antaa tilti osin ratkaisevaa merkitysti,
koska yhteisjen tuomioistuimen tuomion perustelujen 37 kohdassa ilmaistun
sddnnon soveltamisen kannalta merkittivia on se, oliko oikeushenkild, joka johti
niiden toimintaa, ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa, olemassa pai-
toksentekoajankohtana.

Varmistuakseen siitd, ettd timi oikeushenkil® oli vield ollut olemassa 13.7.1994,
ensimmdisen oikeusasteen on esittinyt kantajalle useita kirjallisia kysymyksia.
Kantaja on vastauksissaan ilmoittanut, etti Feldmiihlen ja sen tytiryhtion CBCin
emoyhti6 oli ollut FeNo ja etti timi oli ollut paitdksentekoajankohtana ole-
massa kdyttden toiminimed FPB Holding AG. Kantaja on lisiksi todennut, etti
Feldmiihle ja CBC olivat paitoksentekoajankohtana vieli olleet olemassa oike-
ushenkildini.

Naissd olosuhteissa on komission asia niyttdd toteen, ettei piitoksenteko-
ajankohtana ollut olemassa sellaista oikeushenkiléd, jonka olisi voitu katsoa
olevan vastuussa siitd kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevisti toiminnasta,
johon Feldmiihle ja CBC olivat syyllistyneet, ennen kuin Stora hankki ne omis-

II - 868



73

74

75

76

STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS V. KOMISSIO

tukseensa. Komissio ei kuitenkaan ole esittéinyt tillaista ndyttdd, koska se ei ole
osoittanut, ettdi FeNo, Feldmiihle tai CBC olisi purettu ennen piitoksenteko-
ajankohtaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin joutuu niin ollen arvioimaan uudelleen
kantajalle médrityn sakon miiridn, joka on piditdksen 3 artiklan mukaan
11 250 000 ecua, siten, ettd se ottaa huomioon, ettei kantajan voida katsoa
olevan vastuussa kilpailusdintdjen rikkomisista, joihin Feldmiihle ja CBC olivat
syyllistyneet ennen syyskuuta 1990.

Koska Storan ei voida katsoa oleva vastuussa siitd kilpailusddntojen rikkomista
merkitsevistd toiminnasta, johon Feldmiihle ja CBC olivat syyllistyneet ennen
syyskuuta 1990, Stora joutuu nididen yhtididen hankkimista edeltdneen ajan
osalta vastaamaan ainoastaan Kopparforsin toiminnasta. Kuten pdatoksen tau-
lukosta 8 ilmenee, Stora oli hankkinut Kopparforsin omistukseensa 1.1.1987.
Piitoksen 1 artiklan mukaan Stora on kuitenkin osallistunut kilpailusddntdjen
rikkomiseen vuoden 1986 puolivilistd lukien. Kun noudatetaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen puoltamaa lihestymistapaa, tdstd seuraa, ettei Storan voida katsoa
olevan vastuussa Kopparforsin toiminnasta kesikuun 1986 ja 1.1.1987 vilisen
ajan osalta, koska Kopparfors on piitoksentekoajankohtana edelleen ollut ole-
massa oikeushenkilénd, minki kantaja on vahvistanut ja mitid komissio ei ole
kiistanyt.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta EY 229 artiklassa ja
asetuksen N:o 17 17 artiklassa sille annetun tdyden harkintavallan nojalla arvi-
oida, onko sakkojen suuruus asianmukainen. Nyt esilli olevassa asiassa tissi
arvioinnissa on otettava huomioon, ettei Storan voida katsoa olevan vastuussa
kilpailusdintojen rikkomisista, joihin Kopparfors oli syyllistynyt ennen 1.1.1987.

Sen osalta, miten sakon méairid on vahvistettava, on ensinnikin todettava, ettei
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa ole mainittu mitddn menetelmid, jonka
mukaisesti kantajalle maarityn sakon maara pitiisi vahvistaa.
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Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka asianosaiset ovat erimielisii siitd, kuinka
suureen alennukseen hallinnollisen menettelyn aikana harjoitettu yhteistyo
oikeuttaa, ne ovat yksimielisid siit4, miten sakon miiri on laskettava.

Lopuksi on todettava yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttivin, ettd kun yrityk-
sille, jotka ovat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vas-
taiseen sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, misritian
sakkoja, sakkojen suuruus on méiritettivi samalla menetelmilld, jollei esiteti
mitddn sellaista objektiivista perustetta, jonka vuoksi menetelmisti voitaisiin
poiketa (ks. vastaavasti asia C-280/98 P, Weig v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok. 2000, s. I-9757, 63—68 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole olemassa tdméantyyppistd objektiivista
perustetta, joten Storan sakon suuruus on midritettivi kiyttien padsdintoisesti
menetelma, josta asianosaiset ovat yksimielisid ja jota komissio sovelsi kaikkiin

pddtoksen 3 artiklassa tarkoitettuihin yrityksiin, joille mazrittiin seuraamukseksi
sakko.

Niiden yksityiskohtaisten selvitysten mukaan, joita komissio esitti vuonna 1997
vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen,
yrityksille, joille pditds on osoitettu, midrittyjen sakkojen perusteena on lii-
kevaihto, jonka kukin niistd yrityksisti oli vuonna 1990 saanut yhteison kar-
tonkimarkkinoilta, ja tihdn liikevaihtoon on sovellettu 9 tai 7,5 prosentin
perustasoa sen mukaan, onko yritys ollut kartellin ”johtaja”, kuten Stora, vai
muu yritys. Kilpailusddntojen rikkomiseksi kestoksi on Storan osalta katsottu 60
kuukautta (vuoden 1986 kesidkuusta vuoden 1991 toukokuun loppuun). Storan
sakkoa on alennettu kahdella kolmasosalla sen yhteistyén perusteella, jota se oli
harjoittanut komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana (piitoksen
171 perustelukappale). Kantajalle mairitty sakko on timin laskutoimituksen
seurauksena ollut méariltdsn 11 250 000 ecua (pidtdksen 3 artikla).

Kantajan sakko on ndin ollen laskettava siten, ettd Feldmiihlen ja CBC:n hank-
kimista edeltdvalti ajalta eli vuoden 1987 tammikuun ja 1.9.1990 viliselti ajalta
huomioon otetaan vain Kopparforsille yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna
1990 kertynyt liikevaihto eli 162 667 000 ecua ja siltd ajalta, jonka osalta kan-
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tajan katsotaan olevan vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n osallistumisesta kartelliin,
eli 1.9.1990 ja vuoden 1991 toukokuun lopun viliselti ajalta, huomioon otetaan

Storalle niiltd samoilta markkinoilta vuonna 1990 kertynyt kokonaisliikevaihto
eli 375 500 000 ecua.

Niihin liikevaihtoihin sovellettava prosentti riippuu siitd, voidaanko kantajan
katsoa kuuluneen kartellin ”johtajiin”. Komissio ei tdltd osin kiistd, ettd vain
Feldmiihlen edustajat osallistuivat sddnnéllisesti PWG:hen ja etteivdt Koppar-
forsin edustajat missddn vaiheessa osallistuneet siihen. Kantajan ei ndin ollen
voida katsoa kuuluneen kartellin ”johtajiin®, ennen kuin se hankki omistuk-
seensa Feldmiihlen ja CBC:n. Perusprosenttia 9 voidaan siis soveltaa vain siitd
ajankohdasta lihtien, jona kantaja hankki Feldmiihlen ja CBC:n omistukseensa,
ja niistad kilpailusddnt6jen rikkomisista, joihin Kopparfors syyllistyi 1.1.1987 ja
1.9.1990 vilisend aikana, seuraamukseksi mairittivi sakko lasketaan siten, etti
se on 7,5 prosenttia Kopparforsin liikevaihdosta.

Komissio on huomautuksissaan pyytinyt, ettei ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin edelld 53—55 kohdassa esiin tuoduista syisté alentaisi sakkoa enempia
kuin yhdelld kolmasosalla. Tétd pyynt6a ei voida hyviksya.

On ensinnikin todettava, ettd sellainen Storan harjoittaman yhteistyon vaiku-
tusten erottelu, jonka komissio on tehnyt huomautuksissaan, ei ilmene paidtdksen
171 ja 172 perustelukappaleen sanamuodosta. Kantajaa ei nimittidin ole mainittu
niiden yritysten joukossa, joita 172 perustelukappaleessa nimenomaisesti tar-
koitetaan.

Seuraavaksi on todettava, ettd koska asiassa ei ollut esitetty selvitysti siitd, mika
osuus Storan vuoden 1990 liikevaihdosta tuli Feldmiihleltd ja CBC:lt4, yhteistjen
tuomioistuin on palauttanut asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta tdmd harkitsisi uudelleen sakon suuruuden “timédn tuomion
37—40 kohdassa esitetyn huomioon ottaen” (tuomion perustelujen 79 kohta).
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Naissd kohdissa ei kuitenkaan ole milld4n tavalla kisitelty sitd, kuinka laajaa oli
se yhteisty6, jota Stora oli harjoittanut komission kanssa hallinnollisen menet-

telyn aikana ja jonka vuoksi oli ollut perusteltua alentaa Storalle maddrittyd
sakkoa kahdella kolmasosalla.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden harkintavaltansa
nojalla, ettei tdssi palautettua asiaa koskevassa menettelyssi ole syytd ryhtyd
késittelemédn uudelleen sen alennuksen suuruutta, jonka komissio oli myontinyt
hallinnollisessa menettelyssi harjoitetun yhteistyén perusteella. Vaara, ettd yri-
tys, jonka sakkoa on alennettu vastikkeeksi sen harjoittamasta yhteistyosti,
nostaa myShemmin kumoamiskanteen paatoksestd, jossa kilpailusdzntdjen rik-
kominen on todettu ja jossa on miiritty rikkomisesta vastuussa olevalle yri-
tykselle seuraamus, ja voittaa asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tai kassaatiomuutoksenhaun johdosta yhteiséjen tuomioistuimessa, on nimittiin
luonnollinen seuraus perustamissopimukseen ja perussidntéon perustuvien
oikeussuojakeinojen kiytosti. Pelkistidn sen vuoksi, ettd yritys, joka on ollut
komission kanssa yhteistyossi ja jonka sakkoa on sen perusteella alennettu,
voittaa asian tuomioistuimessa, ei ole perusteltua arvioida uudelleen yritykselle
myd&nnetyn alennuksen suuruutta.

Kun otetaan huomioon kaikki kantajan sakon suuruuden maiirittimisessi kay-
tettdvdt perusteet, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tiyden
harkintavaltansa nojalla sakon mésriksi 4 670 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuin on tuomiossaan médrinnyt, etti oikeudenkdyntikuluista
pddtetddin myShemmin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kuuluu siis
tdssd tuomiossa pddttdd kaikista eri kisittelyihin liittyvistdi oikeuden-
kéayntikuluista tydjirjestyksensd 121 artiklan mukaisesti.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi médrdtd oikeuden-
kayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madriti, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi. Nyt esilli olevassa asiassa kantajan valitus on
hyviksytty yhteisdjen tuomioistuimessa vain osittain, mutta sen vaatimukset on
hyviksytty kisiteltdessd asiaa palautuksen jdlkeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esilld olevan asian olosuh-
teissa on oikeudenmukaista madrdtd sekd yhteisdjen tuomioistuimessa etté
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa  aiheutuneiden  oikeuden-
kidyntikulujen osalta, ettd kantajan on vastattava kahdesta kolmasosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan ja korvattava kaksi kolmasosaa komission oikeuden-
kiyntikuluista ja komission on korvattava yksi kolmasosa kantajan oikeuden-
kiyntikuluista ja vastattava yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkayntikulujaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmaéinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/C/33.833 —
Kartonki) 13 piivind heindkuuta 1994 tehdyn komission paitoksen
94/601/EY 3 artiklassa kantajalle madrdtty sakko vahvistetaan
4 670 000 euroksi.
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2) Seki yhteisdjen tuomioistuimessa ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen osalta kantajan on vastattava

kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan ja korvattava kaksi
kolmasosaa komission oikeudenkayntikuluista.

3) Sekd yhteisdjen tuomioistuimessa etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen osalta komission on korvat-
tava yksi kolmasosa kantajan oikeudenkiyntikuluista ja vastattava yhdesta
kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Vesterdorf Lenaerts Pirrung

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivind helmikuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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