ROZSUDEK ZE DNE 13, 12. 2004 — VEC T-8/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
13. prosince 2004"

Ve véci T-8/03,

El Corte Inglés, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupend J. Rivasem
Zurdem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému P. Bullockem a O. Montaltem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pii¢em? druhym téastnikem Fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi ucastnik pfed Soudem, byla

Emilio Pucci Srl, se sidlem ve Florencii (Italie), zastoupena P. L. Roncagliou,
G. Lazzerettim'a M. Bolettem, advokaty,

* Jednaci jazyk: italitina,
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EL CORTE INGLES v. OHIM — PUCCI (EMILIO PUCCI)

jejimz pfedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 3. fijna 2002 (spojené véci R 700/2000-4 a R 746/2000-4), které se tyka
ndmitek majitele ndrodnich obrazovyjch ochrannych znimek EMIDIO TUCCI proti
zépisu obrazové ochranné zniamky EMILIO PUCCI jako ochranné znamky
Spoledenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy sendt),

ve sloZen{ J. Pirrung, piedseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedoucf soudni kanceldfe: ]. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s plihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednani konaném dne 9. &ervna 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Skuteénosti predchdzejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podal vedlejsi t¢astnik piihldsku k zdpisu ochranné zndmky
Spolecenstvi u Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znédmky a vzory)
(OHIM) na zékladé nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spole¢enstvi (Ut, vést. 1994, L 11, s, 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znén{
pozdéjsich predpist.
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»  Ochrannou zndmkou, o jejiz zépis bylo Z4déno, je niZe vyobrazené obrazové
oznaceni EMILIO PUCCL:

s Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nélez{ do tiid 3, 18, 24 a 25 podle Niceské
dohody o mezinirodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zépisu zndmek ze dne
15. &ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikéi, a odpovidaji pro jednotlivé kategorie
nésledujicimu popisu:

—  t¥ida 3: ,Bélici piipravky a jiné praci prostredky; éisticf, lestici, cidici a brusné
piipravky; mydla; votavkaiské vyrobky, éterické oleje, kosmetika, vlasové vody;
zubni pasty®;

—  tiida 18: ,Ke, imitace kiize, vjrobky z téchto materidld, které nejsou zahrnuty
do jinych tiid; kize ze zvifat; kufry a zavazadla; destniky, sluneéniky a hole; bice
a sedléi'ské vyrobky";

— t#da 24: ,Tkaniny a textilni vjrobky, které nejsou uvedeny v jinjch tifdach;
pokryvky lozni a ubrusy®;

— t¥ida 25: ,0dévy, obuv, pokryvky hlavy*.
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Dne 6. dubna 1998 byla tato ptihlaska zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 25/1998.

Dne 3. cervence 1998 podala Zalobkyné na zakladé ¢lanku 42 natizeni & 40/94
ndmitky proti zdpisu piihlddené ochranné zndmky pro viechny vyrobky uvedené
v piihld8ce ochranné zndmky.

Zalobkyné se na podporu svjch namitek dovoldva jednak nebezpedi zdmény
upraveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 s rdznymi narodnimi
ochrannymi zndmkami, jejich je majitelem, zejména pak dvéma ochrannymi
zndmkami, které jsou tvofeny niZze vyobrazenym obrazovym ozna¢enim EMIDIO
TUCCI:

Tyto dvé ochranné zndmky byly pfedmétem nasledujicich zépistt ve Spanélsku:

— zdpis ¢ 1908876 ze dne 5. prosince 1994 pro vyrobky tiidy 3 (,Bélici piipravky
a jiné praci prostiedky; disticf, lestici, cidici a brusné pifpravky; mydla,
voiiavkéiské vyrobky, éterické oleje, kosmetika, vlasové vody; zubni pasty”);

— zapis ¢. 855782 ze dne 30. kvétna 1984 pro vyrobky tiidy 25 (,Odévy, véetné
vysoké obuvi, obuvi a pantofli®).
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Zalobkyné jednak tvrdi, Ze zminéné ochranné zndmky maji ve Spanélsku dobré
jméno a %e uzivani piihld%ené ochranné znémky bez f4dného odivodnéni by
neoprévnéné t&Zilo z rozlifovaci zptsobilosti nebo dobrého jména téchto
ochrannych znamek nebo jim bylo na gjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 naiizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 20. dubna 2000 namitkové oddéleni OHIM na zakladé téchto
dvou $panélskych ochrannych zndmek uvedenjch v bodé 6 tohoto rozsudku:

—  &hste¢nd vyhovélo namitkém, a zamitlo tedy zépis piihldSené ochranné zndmky
pro viechny vyrobky naleZejici do tiid 3 a 25 a pro nékteré vyrobky tiidy 18
(,Ktze, imitace kiiZe, vjrobky z téchto materidli, které nejsou zahrnuty do
jinych tiid; kaze ze zvifat; kufry a zavazadla“);

—  zamitlo némitky, a povolilo tedy z4pis piihli$ené ochranné zndmky pro vyrobky
,Destniky, slune¢niky a hole; bi¢e a sedléiské vyrobky naleZejici do tiidy 18
a pro viechny vyrobky nalezejici do tfidy 24. -

Jak vedlejsi udastnik, pokud jde o ¢dsteéné zamitnuti zapisu piihlaené ochranné
znédmky, tak %alobkyng, pokud jde o &dste¢né zamitnuti némitek, podali odvolani
u OHIM proti rozhodnuti némitkového oddéleni na zékladé ¢lénkd 57 az 62

nafizeni ¢. 40/94.

O téchto dvou odvolénich spojenych na zakladé ¢l. 7 odst. 1 natizeni Komise (ES)
¢. 216/96 ze dne 5. tinora 1996, kterym se stanovi jednaci #ad odvolacich sendtil
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OHIM (Uf. vést. L 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221), rozhodl ¢tvrty odvolaci senét
OHIM rozhodnutim ze dne 3. fijna 2002 (spojené véci R 700/2000-4 a R 746/2000-4,
déle jen ,napadené rozhodnuti), které bylo dorudeno Zalobkyni dne 7. listopadu
2002 tak, Ze:

— zrudil rozhodnuti ndmitkového oddélent v rozsahu, v ném# vyhovuje namitkém
a zamité piihléSku ochranné znamky, pokud jde o vyrobky ,KiiZe, imitace kiize,
vyrobky z téchto materidlt, které nejsou zahrnuty do jinych tifd; kiize ze zvitat;
kufry a zavazadla“, ndlezejict do tiidy 18;

— zamitl odvoléni a potvrdil rozhodnuti némitkového odd&leni, pokud jde
o vyrobky naleZejici do tiid 3, 24 a 25 a vyrobky ,Destniky, sluneéniky a hole;
bice a sedlai'ské vyrobky, ndlezejici do tiidy 18.

Navrhy acastnikii Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz &iste¢né vyhovuje odvoldni
vedlejdtho tédastnika, zamitd odvoléni Zalobkyn& a povoluje zdpis ochranné
zndmbky Spolecenstvi pro vyrobky nalezejici do tid 18 a 24;

— zamitl zdpis piihla§ené ochranné zndmky pro viechny vyjrobky uvedené v této
piihldsce néleZejici do tiid 18 a 24;
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— ulozil OHIM a vedlej$imu ddastniku fizeni ndhradu nékladd fizeni.

OHIM a vedlej$i t¢astnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni néhradu nakladd fizeni.

Préavni otazky

Na podporu svych navrhéi se Zalobkyné v zésadé dovoldvd jednoho hlavniho
yalobniho diivodu vychézejiciho z porugent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
a jednoho podptirného Zalobniho ditvodu vychdzejiciho z poruSeni ¢l. 8 odst. 5
tohoto nafizeni.

K hlavnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni &l. 8 odst. 1 pism. b)
natizent ¢, 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, %e v rozporu s tim, co shledal odvolaci sendt v napadeném
rozhodnuti, v projednévané véci existuje nebezpeti zdémény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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Zaprvé mezi kolidujicimi oznacenfmi existuje dle Zalobkyné vysoka podobnost, nebo
témér totoznost.

Zadruhé mezi vyrobky, které jsou oznadeny star$imi ochrannymi znamkami
zahrnutymi do t¥idy 3 a zejména do tifdy 25, a vyrobky uvedenymi v prihlasce
ochranné zndmky zahrnutymi do t¥d 18 a 24 existuje zjevny a velmi vizky vztah.
Zalobkyné zdiiraziiuje, Ze véechny tyto tiidy spadaji do oblasti mddy a textily, at se
jednd o odévy jako takové, tkaniny urcené k jejich zhotoveni a dopliiky nebo
kosmetické vyrobky. Tyto vyrobky jsou nerozluéné spjaty s krisou, pééi o télo,
fyzickjm vzhledem a osobni image. Piedmétné vyrobky jsou uvédény na trh
stejnymi cestami, takZe by je spotiebitelé nevyhnutelné spojovali se spoleénym
obchodnim ptivodem. Ve svém rozhodnuti ze dne 20. dubna 2000 namitkové
oddéleni ostatné uznalo, Ze muze byt zjiftén vztah mezi tiidami 18 a 25, pokud by
byly splnény urcité podminky, véetné ,vysoké rozlifovaci zptsobilosti ochranné
znamky EMIDIO TUCCI

Zatieti Zalobkyné piipomind, Ze pro acely uplatnénf ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizen{
¢. 40/94 je tieba v kazdém piipadé provést globdlni posouzeni nebezpedi zamény
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil,
s. 1-6191, bod 22), piitemz se soucasné zohledn{ vysokd rozlifovaci zptsobilost
star§ich ochrannych zndmek a zdsada vzdjemné zvislosti.

Pokud jde o prvni z téchto aspektt, Zalobkyné pfipomind, Ze jelikoz je nebezpedi
zamény tim vys3i, je-li rozliovaci zptisobilost stari ochranné znémky podstatns,
ochranné zndmky, které maji vysokou rozlifovaci zptisobilost, at jiz samy o sobé
nebo z divodu své zndmosti na trhu, pozivaji $irdf ochrany ne% ochranné znambky,
jejichz rozli$ovaci zptisobilost je mens (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. éervna

1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 20).
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Pokud jde o druhy z téchto aspekti, Zalobkyné piipomind, Ze globdlni posouzeni
nebezpedi zdmény zahrnuje uréitou vzéjemnou zévislost mezi zohlednénymi faktory,
a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti ozna¢enyjch vyrobkil
nebo sluzeb. Nizky stupefi podobnosti mezi ozna¢enymi vjrobky a sluzbami tedy
muZe byt vyviien vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami
a naopak (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zéif 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 17, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, vy$e bod 18, bod 19).

V projednédvané véci Zalobkyné uplatiiuje, Ze jednak s ohledem na vysokou
rozligovaci zpiisobilost star$ich ochrannych znémek a jednak na téméf totoZnost
kolidujicich oznadeni, kterd umoZiiuje zohlednit niZii stupen podobnosti mezi
vyrobky, mus{ uplatnén{ téchto zdsad vést k zamitnutf zépisu piihldSené ochranné

znamky pro vyrobky ve tiidéch 18 a 24.

Ani OHIM, ani vedlejdi t¢astnik nepopiraji, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje
vysokd podobnost.

Pokud jde o podobnost mezi dotéenymi vyrobky, OHIM rozd€luje vyrobky uvedené
v prihla§ce ochranné znimky jednak na vyrobky tiidy 18 ,KiZe, imitace kize; kaze
ze zvitat; kufry a zavazadla; destniky, slunecniky a hole; bice a sedlaiské vyrobky*,
jako? i vjrobky t¥idy 24 (déle jen ,vjrobky prvni skupiny”) a jednak vyrobky tridy 18
,Vyrobky z kize a imitace kiiZe, které nejsou zahrnuty do jinych tfid" (dale jen
yvyrobky druhé skupiny®).

Pokud jde o vjrobky prvni skupiny, OHIM sdili ndzor odvolaciho senétu, Ze mezi
témito vyrobky a vyrobky nélezejicimi do tiid 3 a 25, které jsou oznaCeny
ochrannymi znamkami Zalobkyn¢, obvykle neexistuje podobnost.
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2+ Pokud jde o vyrobky druhé skupiny, OHIM uvédj, Ze ve svém posouzeni podobnosti
mezi témito vyrobky a vyrobky néleZejicimi do tfidy 25, které jsou oznadeny jednou
ze stardfch ochrannych zndmek Zalobkyné, odvolaci senét ztejmé vzal do tvahy
pouze jejich riznou povahu a jejich rézny dcel, aniz by se vyjadiil k ptipadné
existenci komplementarnosti mezi nimi.

5 Tyto vjrobky druhé skupiny totiz zahrnuji dopliky z kiize a imitace kize, jako?
i rdzné typy tadek a kabelek, penéZenky, naprsni tagky, atd., které jsou podle OHIM
vefejnosti béZné vnimany jako vyrobky, které ve velké mife dopltiuji odévy a obuv
tifdy 25. Je totiZ vieobecné zndmo, Ze zejména Zenskd ¢4st vefejnosti vénuje velkou
pozornost vybéru tasky nebo kabelky a dbd na to, aby se hodila k uréitému typu
odévi nebo obuvi.

2%V tomto ohledu se OHIM dovoldva rozhodovaci praxe ndmitkového oddéleni
a konkrétné dvou rozhodnuti, v nichZ bylo shledano, Ze jednak ,kabelky” a jednak
»2boZi 7 kiiZe a imitace kiZe a tasky” jsou vzdjemnym doplitkem ,odévé a obuvi,
tedy Ze tyto vyrobky tifdy 18 jsou spotiebiteli zisadné povazovény za dopliiky odévi
a obuvi tifdy 25. Tato rozhodovaci praxe byla pfevzata ve smérnicich tykajicich se
ndmitkového #fzeni piijatych ptedsedou OHIM dne 10. kvétna 2004.

27 Vzhledem k vy$e uvedenému OHIM ponechéva na rozhodnuti Soudu, zda mezi
dotcenymi vyrobky existuje vztah komplementdrnosti.
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Podle vedlejsiho tcastnika je naopak tfeba v projednévané véci uplatnit obecné
pravidlo, které bylo pfipomenuto odvolacim sendtem, podle ného jednak vyrobky
t¥idy 18 a 24 a jednak vyrobky tiidy 3 a 25 musi byt obvykle povaZovdny za odlisné
z dévodu rozdilii, pokud jde o jejich povahu, jejich tcel, jejich zpsoby uZzivini
a jejich zptisob distribuce a uvddéni na trh.

Vyjimku z tohoto pravidla lze povolit pouze v nékterych zvlastnich piipadech,
napriklad dosahl-li textilni podnik ur¢ité proslulosti svych tkanin a rozhodne se
zarodit tento Gspéch roziffenim své ¢innosti na zhotovovéni odévi. V takovém
pripadé by si spotiebitel tyto vjrobky spojil s jedinym vyrobcem.

Takovy zvl$tni vztah v projedndvané véci neexistuje, jelikoz Zalobkyné nikdy
neusfvala ochranou zndmku EMIDIO TUCCI mimo specifické odvétvi panského
obleceni.

Pokud jde o globalni posouzeni nebezpeti zdmény, co se tyte jednak zohlednéni
tdajné vysoké rozlifovaci zpisobilosti starich ochrannych zndmek, OHIM
a vedlejéf tcastnik usuzuji, Ze odvolaci sendt spravné posoudil diikazy piedlozené
zalobkyni jako nedostacujici.

Pokud jde dile o zohlednéni vzijemné zdvislosti, OHIM usuzuje, aniz by byla
dotéena vyhrada uvedend v bodech 24 az 27 tohoto rozsudku ve vztahu k vyrobkim
druhé skupiny, Ze odvolaci sendt sprévné poukézal na objektivni nedostatek byt
Gizkého vztahu mezi vyrobky t¥d 18 a-24 uvedenymi v pfihlasce ochranné zndmky
a vjrobky tidy 3 a zejména tfidy 25, které jsou oznaleny star$imi ochrannymi
zndmkami.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni & 40/94 se na zakladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky piihla$end ochrannd znamka nezapise, pokud z dtvodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u vefejnosti na dzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna.

Pro tcely tohoto ustanoven, ¢l. 8 odst. 2 pism. a) i) nafizeni & 40/94 upfestivje, Ze
star§imi ochrannymi znimkami se v piipadé ochrannych zndmek zapsanych
v Clenském stdté rozuméjf ochranné zndmky s difvéj§im datem podani prihlasky,
nez je datum podani piihlagky ochranné zndmky Spoleéenstvi,

V projedndvané véci Zalobkyné zalozila své ndmitky na é&tyfech narodnich
ochrannych zndmkdch, a sice dvou $panélskych ochrannych zndmkéch uvedenych
vy3e v bodé 6 a dvou dalsich ochrannjch zndmkich zapsanych ve Spanélsku dne
5. prosince 1996 pod ¢. 2027132 pro vyrobky tiidy 18 a dne 20. listopadu 1997 pod
¢. 2092894 pro vyrobky tiidy 24. Pti jedndni Zalobkyné poZadovala, aby byly tyto dvé
posledné uvedené ochranné znamky rovnéz vzaty do tvahy pro téely tohoto fizeni.
V tomto ohledu postaéi konstatovat, jak uvedlo namitkové oddéleni, Ze piihlasky
zminénych ochrannych zndmek byly poddny dne 6. kvétna 1996 a dne 19. kvétna
1997, zatimco piihldSka ochranné znamky Spole¢enstvi byla podéna dne 1. dubna
1996. Pouze dvé ochranné znémky uvedené vyse v bodé 6 mohou byt tudi
povazovdny za star${ ve smyslu ustanoveni uvedeného v piedchazejicim bodg,
a miiZe k nim tedy byt pfihlédnuto pro tcely uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizent
¢. 40/94. Tyto dvé starsi ochranné znamky jsou zapsény ve Spanélsku, které tak
piedstavuje relevantni tizem{ pro Gclely uplatnéni tohoto ustanoveni. Vzhledem
k povaze vyrobkdi, které jsou témito ochrannymi zndmkami oznaceny, jsou
relevantn{ vefejnosti kone¢n{ spotiebitelé.
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Podle ustalené judikatury ptedstavuje nebezpedi zdmény takové nebezpel, Ze by se

. velejnost mohla domnivat, %e dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného

podniku nebo pi{padné od podnikii ekonomicky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovéno globdlné vzhledem
k tomu, jak jsou dotéend oznadeni a vyrobky nebo sluzby vnimény relevantni
vetejnosti a s ptihlédnutim k veskerym rozhodnym faktorim v daném ptipadé,
zejména ke vzdjemné zdvislosti mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkil
nebo slufeb [viz rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB
v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil,
s. 11-2821, body 31 aZ 33 a uvedend judikatura].

V projednévané -véci ani OHIM, ani vedlejsi Gcastnik nepopirajt posouzeni
odvolaciho sendtu, podle kterého jsou kolidujici oznadeni podobna ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizenf & 40/94.

Je tedy tieba zkoumat, zda stupefi podobnosti mezi dotéenymi vyrobky, tedy jednak
vyrobky, které jsou ozna¢eny star$imi ochrannymi zndmkami a které ndleif do tiid 3
a 25, a jednak vyrobky uvedenymi v piihlédce ochranné zndmky néleZejicimi do trid
18 a 24, je dostate¢né vysoky na to, aby bylo mozno shledat, Ze mezi témito
ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zdmény.

V tomto kontextu je namisté nejdfive uvést, jak pfipomind pravidlo 2 odst. 4
natizeni Komise (ES) & 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
natizeni & 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), Ze Klasifikace vyrobki
a sluzeb podle Niceské dohody slouzi vylu¢né ke sprévnim Géelam. Vyrobky proto
nelze povaZovat za odli$né pouze proto, Ze patii, jako je tomu v projedndvané véci,
do odlinych tiid této klasifikace.
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Dile je tfeba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury je p¥i posouzeni podobnosti
dotéenych vyrobkd tieba pfihlédnout ke viem rozhodnym faktoram, keeré
charakterizujf vztah mezi témito vyrobky, piedeviim k jejich povaze, icelu, pouziti,
jakoZ i jejich charakteru jakoZto vyrobka konkurenénich nebo komplementarnich
[rozsudek Canon, bod 19 vyse, bod 23, a rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003,
Diaz v. OHIM ~ Granjas Castellé (CASTILLQ), T-85/02, Recueil, s. 11-4835, bod 32].

V projednévané véci tedy tvrzeni Zalobkyné, Ze viechny dotéené vyrobky jsou spjaty
s krdsou, pééi o télo, fyzickym vzhledem a osobni image, nepostacuje, i kdyby toto
bylo prokizéno, k tomu, aby mohly byt povaioviny za podobné, pokud se tyto
vyjrobky znatelné lisf mimo jiné s ohledem na viechny rozhodné faktory, které
charakterizujf jejich vztah.

V tomto ohledu OHIM spravné poznamenal, Ze vyrobky tiidy 18 maji jinou povahu
a tcel neZ vyrobky tifd 3 a 25, které jsou oznadeny star$imi ochrannymi zndmkami
Zalobkyné, Zalobkyné tyto rozdily, pokud jde o vyrobky t¥idy 3 dostate¢né nepopird.
Pokud jde o vyrobky ttidy 25, tyto vyrobky slouzf k pokryti a oSacent &4stf lidského
téla, zatimco vyrobky tifdy 18 slouif k piendsenf predmétii, k vjzdobé mist nebo
k poskytnut{ suroviny vyrobciim zbozi z kiZe a imitace kie. Tyto vyrobky jsou
obvykle vyrdbény riznymi vyrobci a proddvény prostiednictvim riznych distribug-
nich kanalii. Skute¢nost, Ze vjrobky jako jednak zavazadla a destniky a jednak odévy
a obuv mohou byt proddvany ve stejnych obchodnich zaitzenich, jako jsou obchodni
domy nebo supermarkety, neni v tomto ohledu zvlaéf vjznamn4, nebot na téchto
prodejnich mistech lze najit vyrobky rtzné povahy, aniz by je spotiebitelé
automaticky spojovali s jednfm pivodem. Mezi témito vyrobky té% neexistuje
konkurené¢ni vztah.

Stejné tak se jednak tkaniny a textiln{ vjrobky tifdy 24 a jednak odévy a obuv tiidy
25 li8{ v nékolika aspektech, jako je jejich povaha, jejich tcel, jejich ptvod a jejich
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distribu¢ni kanaly. Odvolaci sendt tedy sprévné poznamenal v bodé 31 napadeného
rozhodnuti, Ze pouze ve zvlastnich pfipadech, tedy kdyZz vyrobce tkanin tézi
z proslulosti své vlastni ochranné zndmky a rozhodne se rozsifit svou Cinnost na
vyrobu odévt, je stejnd ochrannd zndmka uZivdna k oznaceni kone¢nych vyrobki
(odévy) a polotovari (tkaniny pro odévy). Ze spisu piedloZeného Zalobkyni

nevyplyva, ze by se v projedndvané véci jednalo o takovy pifpad.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze vyrobky ndleZejici do tiid 18 a 24 a vyrobky
néleZejici do tiid 3 a 25, mezi nimiZ neni ani zdaleka ,zjevny a velmi tzky vztah®,
nejsou obvykle dostate¢né podobné, aby bylo vyvolano nebezpedi zimény, pokud jde
o jejich obchodni péivod, u pfisluiné vefejnosti, coz plati i v piipadé podobnosti
oznaceni.

Je nicméné namisté podrobnéji zkoumat tvrzeni OHIM, Ze mezi vyrobky tfidy 18
nazvanymi jako vyrobky druhé skupiny, jako jsou ta$ky, kabelky, ndprsni taSky,
penéZenky a jiné dopliiky tohoto druhu, a odévy a obuvi t¥idy 25 existuje Gzky vztah
komplementarnosti, takze vyrobky by p¥ipadné mohly byt povaZoviny za podobné
ve smyslu rozsudku Canon, bod 19 vy3e.

Podle definice OHIM v bodé 2.6.1 smérnic tykajicich se ndmitkového fizeni
uvedenych vyse v bodé 26 jsou komplementérnimi vyrobky takové vyrobky, mezi
nimi% existuje tzky vztah v tom smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo dilezity pro
uZivani druhého, takZe si spotiebitelé mohou myslet, Ze odpovédnost za vyrobu
obou vyrobka nese jeden podnik.

V projednavané véci véak OHIM nijak neprokazal a ani dokonce netvrdil existenci
takového vztahu komplementdrnosti mezi vyrobky druhé skupiny a vyrobky tiidy
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25. OHIM zfejmé spife shledal estetickou, a tudfZ subjektivni komplementarnost
danou zvyky nebo preferencemi spotiebiteld, které mohou byt vyvolany marke-
tingem vyrobct nebo i prostymi médnimi trendy. Je tieba je$té uvést, e z tvrzeni
OHIM se nezda, Ze tato komplementdrnost dosihla trovné skuteéné estetické
npotieby” v tom smyslu, Ze by spotiebitelé povazovali za neobvyklé nebo %okujici
nosit tasku, kterd neladi s jejich odévy nebo jejich obuvi.

V projedndvané véci nejen Ze konkrétni skutednosti umoziiujici posouzeni
opodstatnénosti tvrzeni OHIM nebyly pfedmétem #4dné kontradiktorni diskuze
pied odvolacim sendtem, ale ani nebyly piedlozeny OHIM v rdmci tohoto fizen.

OHIM nanejvySe tvidi, Ze je ,pravdépodobné“, Ze spotiebitelé a zejména
spotiebitelky budou povazovat vyrobky druhé skupiny, zvl4§té kabelky, za ,dopliiky*
venkovnich odévit a také obuvi. Podle OHIM je totiz ,bé#né", %e podstatnd &ast
vefejnosti povazuje tyto vjrobky za ,dopliiky*, jelikoz jsou tzce spjaty s venkovnimi
odévy a obuvi a Ze ,mohou byt zcela zajisté” distribuovény stejnymi nebo
propojenymi vyrobci.

Nejdiive je tfeba konstatovat, Ze tato vysvétleni jsou v uréité mife formulovéna
spekulativné a hypoteticky, nebot nespoéivaji na pouhych postuldtech.

Krom toho jak smérnice tykajici se namitkového #izeni, tak dvé rozhodnuti
ndmitkového oddéleni, kterych se dovoldva OHIM, uznavajf, Ze nen{ obvyklé, aby
jednak kabelky a jednak odévy a obuv byly distribuovény stejnymi nebo propojenymi
vyrobci.
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Za téchto okolnosti Soud nepovazuje za vhodné zpochybfiovat posouzeni
podobnosti vjrobkit odvolacim sendtem s ohledem na tvrzeni OHIM, kterd nebyla
podrobné rozvedena.

Zalobkyné se rovn&# dovolavé vy$si neZ béné rozliSovaci zptisobilosti své starsi
ochranné znamky jako jednoho z faktor, ktery je tfeba vzit do Gvahy pfi globdlnim
posouzeni nebezped{ zdmény (viz vyse body 17, 18 a 20 ).

Jak spravné poznamenalo ndmitkové oddéleni (viz bod IILB.4 jeho rozhodnuti ze
dne 20. dubna 2000), vys§ nez béina rozlifovaci zpiisobilost stardi ochranné
znémky, af jiz z divodu povahy samé nebo z divodu znimosti na trhu, je totiz
jednou ze zvlastnich okolnosti, za kterych lze estetickou komplementdrnost, ktera
mize existovat mezi vyrobky druhé skupiny a vyrobky t¥idy 25 ve smyslu jejich
piipadné doplitkové povahy, povaZovat za smérodatnou pro ucely posouzeni
nebezpeci zdmény.

Zalobkyné viak jednak neuvedla z4dné skute¢nosti nebo argumenty, které by mohly
podpofit tvrzeni, Ze jeji star$i ochranné znimky jsou z podstaty samé rozlisitelné. Za
téchto podminek musi byt toto tvrzeni odmitnuto.

Déle i kdyZ vysokd rozlifovaci zptisobilost téchto ochrannych znémek z dtivodu
jejich zndmosti na trhu byla p¥ijata ndmitkovym oddélenim, byla spravné vyloucena
odvolacim senitem s ohledem na ditkazy predloZené Zalobkyni, jak bude niZe
uvedeno v bodech 67 a nasledujicich.
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Zalobkyné se tedy nemiiZe opirat o vysokou rozligovaci zplsobilost svych stardich
ochrannych znidmek.

Z piedchozich tvah vyplyv4, Ze odvolaci senat se nedopustil nesprévného pravniho
posouzeni tim, Ze konstatoval, Zze z divodu nedostatku podobnosti dotéenych
vyrobki méze byt v projednavané véci vylou¢eno nebezpedi zamény. Je tedy namisté
zamitnout hlavni Zalobnf dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94.

K podpiirnému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z porusent &. 8 odst. 5 natizent
¢ 40/94

2

Argumenty acastnikd fizeni

I za piedpokladu, Ze skutec¢né neexistuje Zadny vztah mezi vyrobky tiidy 3 a zejména
tidy 25, které jsou oznadeny star$imi ochrannymi zndmkami, a vjrobky tiid 18 a 24
uvedenymi v piihld$ce ochranné znamky, Zalobkyné tvrdi, ¢ OHIM mél zamitnout
zdpis piihldSené ochranné zndmky na zikladé ¢l. 8 odst. 5 natizeni & 40/94.

V projednévané véci je totiz nesporné, e star$f narodni ochranné znimky EMIDIO
TUCCI maji v dotceném ¢lenském staté dobré jméno, nebot jsou znamé podstatné
¢asti dotcené vetejnosti a maji vysokou rozliSovaci zptisobilost, zejména v odvétvi
pénské médy, jak mimo jiné uznalo samo namitkové oddélent ve svém rozhodnuti ze
dne 20. dubna 2000.
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Zalobkyné se v tomto smyslu dovoléva dikazt predlozenych v pritbéhu Fizeni pfed
OHIM.

Mimoto zalobkyn& predkladd nové dikazy ve formé dokumentd a svédectvi,
zejména Z4dost o informace zaslanou $panélskému Giadu pro patenty a ochranné
znémky tykajici se existence ochrannych zndmek zapsanych Zalobkyni v réiznych
tHidach mezindrodni klasifikace a nové fotografie, broZury, pisemna prohlaSeni,
inzeraty, Casopisy a nové reklamni dokumenty. ‘

Podle Zalobkyné by zépis ptihla$ené ochranné zndmky pro vyrobky nleZejici do tfid
18 a 24 znamenal zneuZivini zvldétni rozlifovaci zpisobilosti jejich starSich
ochrannych zndmek.

OHIM a vedlejéi t¢astnik maji za to, Ze odvolaci sendt spravné shledal dikazy
piedlozené Zalobkyni na podporu jejich némitek za nedostacujici k prokézani jak
vysoké rozligovaci zpasobilosti ochrannych zndmek EMIDIO TUCCI pro ucely
posouzeni nebezpedi zamény, tak proslulosti téchto ochrannych zndmek ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 natizeni & 40/94.

Pokud jde o nové dilkazy, kterjch se Zalobkyné dovolédvd na podporu své Zaloby,
OHIM usuzuje, Ze tyto diikazy nemohou byt poprvé predlozeny v fizeni pred
Soudem.
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Zavéry Soudu

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévni ptedpisy ¢lenskych
stdt o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz
normativni obsah je v zdsadé totoiny s normativnim obsahem él. 8 odst. 5 naiizeni
¢. 40/94, vyplyv4, ze ke splnéni podminky tykajicf se dobrého jména musi byt starsi
ndrodni ochrannd znémka znimé podstatné ¢&asti vefejnosti, kterd je dotdena
vyrobky nebo sluzbami, na néZ se ochranné znidmka vztahuje. V rémci zkoumén{
této podminky je tieba zohlednit viechny rozhodné skute¢nosti daného piipadu,
tedy zejména podil ochranné znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu
jejiho uZivéni, jakoZ i rozsah investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaif 1999, General Motors, C-375/97, Recueil,
s. I-5421, body 26 a 27).

V projedndvané véci ndmitkové oddéleni u¢inilo rozdil mezi dobrym jménem
ochranné zndmky a jeji vy$éf nez béinou rozlifovaci zptsobilosti z divodu jeji
znamosti na trhu. Aniz by bylo zapotiebi rozhodnout, zda tento rozdil musf byt
prijat, je tieba poznamenat, %e nabyti vy$i nez bé&Zné rozlidovaci zpiisobilosti
z divodu zndmosti ochranné zndmky na trhu nezbytné piedpoklids, Ze tato
ochrannd znimka je zndm4 alespoii podstatné ¢4sti dotéené veiejnosti,

Jelikoz ochranna zndmka ma dobré jméno, pouze pokud je pfinejmensim zndma na
trhu, nésledujici dvahy plati jak pro posouzeni tidajného dobrého jména starsich
ochrannych zndmek Zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢ 40/94, tak pro
zohlednéni tdajné vy$sf ne béiné rozliSovaci zptisobilosti z dtvodu jejich znamosti
na trhu v rémci posouzen nebezpeéf zamény na zékladé ¢l 8 odst, 1 pism. b) tohoto
nafizeni (viz vyse bod 54 a nasledujici).
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2V projedndvané véci ze spisu vyplyvé, Ze v fizeni pfed ndmitkovym oddélenim a poté

71

pied odvolacim sendtem Zalobkyné predloZila nésledujic{ dikazy k prokézani jak
dobrého jména téchto star$ich ndrodnich ochrannych znédmek, tak ,vy$$i nez béiné
rozlidovaci zptsobilosti®, jez nabyly ochranné znamky z diivodu své zndmosti na

“trhu:

— tinact fotokopii reklam na odévy zna¢ky EMIDIO TUCCI, které se objevily
v rtznych $panélskych novindch a ¢asopisech v roce 1998 (Tribuna, Tiempo,
Epoca, El Pais a El Mundo);

— sedm dopist réiznych medidlnich vydavatelt (Grupo Zeta, El Pafs, Diario ABC,
RTVE, El Mundo, Tribuna a PCM), napsanych v roce 1999 a potvrzujicich, Ze
odévy znatky EMIDIO TUCCI byly pfedmétem reklam v danych médiich
,v priibéhu poslednich péti let*, tedy v nejlepsim piipadé v letech 1994 az 1998;

— videokazeta obsahujici nékolik reklamnich zprév s potvrzenim, Ze tyto zpravy
byly vysilany televizi (Tele Cinco) ,v letech 1994 az 1999

Pii zkoumani téchto dikazé odvolaci senat konstatoval, Ze:

— fotokopie reklam, které se objevily ve 3panélském tisku v roce 1998, jsou
z pozdéjsiho data ne¥ piihldgka k zapisu dotéené ochranné znidmky Spolecenstvi
(podané dne 1. dubna 1996), a nejsou tedy relevantni pro tcely posouzeni, zda
star$f narodnf ochrannd zndmka nabyla k tomuto datu vysokou rozliSovaci
zptsobilost z diivodu své znidmosti na trhu;
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— vétdina potvrzeni od fediteli rznych médii je napséna tak, e nelze zjistit, zda
a v jakém rozsahu byly star$i ochranné zndmky predmétem reklam pied
rozhodujicim datem 1. dubna 1996; pouze dvé z téchto potvrzeni, tedy potvrzeni
od predstavitel ¢asopistt Epoca a Tribuna, uvadi rozhodné obdobi, mezi lety
1994 a 1995, ve kterém jedna z téchto ochrannych znamek byla predmétem
reklam;

— stejnd ndmitka platf ohledné videokazety;

— zalobkyné nepfedlozila Zddnou informaci ohledné obchodniho obratu realizo-
vaného v rdmci prodeje vyrobkd oznadenych témito ochrannymi zndmkami
nebo ohledné investic vynaloZenych na jejich propagaci v pritbéhu rozhodného
obdobf.

S ohledem na obsah spisu musi byt tyto zavéry pfijaty.

OHIM a vedlejs{ ticastnik tedy spravné v ndvaznosti na odvolaci sendt usuzuji, ze
Udajnd vysokd rozlifovaci zptisobilost star$ich ochrannych znimek Zalobkyné
z divodu jejich zndmosti na trhu, a tedy ddajné dobré jméno téchto ochrannych
zndmek nejsou dostate¢né prokézany dikazy piedlozenymi Zalobkyni v pribéhu
sprévniho ffzeni, jelikoZ neobsahuji objektivni tidaje, které by byly dostatedné
podrobné nebo ovéfitelné pro Gicely posouzeni podilu ochrannych znamek EMIDIO
TUCCI na trhu ve Spanélsku, intenzity, geografického rozsahu a doby jejich ugivani,
jakoz i rozsahu investic vynaloZenjch podnikem na jejich propagaci (viz analogicky
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recuelil, s. I-2779, bod 51).
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Pokud jde o nové diikazy ptedlozené Zzalobkyni poprvé v ramci f{zeni pfed Soudem
(viz vje bod 63), tyto ditkazy musi byt v souladu s ustilenou judikaturou odmitnuty
jako nepiipustné [rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM
(ECOPY), T-247/01, Recueil, s. 1I-5301, bod 49; ze dne 6. biezna 2003,
DaimlerChrysler v. OHIM (Calandre), T-128/01, Recueil, s. 1I-701, bod 18, a ze
dne 3. &ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Recueil, s. I1-2251, bod 67].

Je tieba dodat, Ze Zalobkyné neuvedla Z4dné skute¢nosti nebo argumenty, které by
umoznily shledat, %e ufvéni piihl4ené ochranné znimky by neoprévnéné t&iilo
z rozlitovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména stardich ochrannych zndmek nebo
jim bylo na tjmu, takze podminky uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 nejsou
v Zadném piipadé spinény.

Za téchto okolnosti neni podptirny Zalobnf dfivod vychazejici z porudent ¢l. 8 odst. 5
natizeni & 40/94 opodstatnény, a musf byt tedy zamitnut.

Je tedy namisté zamitnout Zalobu v celém rozsahu.

K nikladém fizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednaciho #adu Soudu bude tcastniku fizent, ktery byl ve sporu
netispéiny, uloena néhrada nakladd fizeni, pokud ticastnik fizeni, ktery byl ve sporu
Uspéény, ndhradu nakladit ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
salobkyné byla ve sporu netispéénd, je namisté ulozit ji nihradu nékladd fizeni
v souladu s navrhy OHIM a vedlej$iho ti¢astnika.
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Z téchto davodih

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi ¥izen.

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. prosince 2004.

Vedouci soudnf kanceldve Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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