HAMANN INTERNATIONAL

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
12. februar 2004

I sag C-337/01,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Hamann International GmbH Spedition + Logistik

mod

Hauptzollamt Hamburg-Stadt,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 203, stk. 1, i
Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne R. Schintgen (refererende dommer) og N. Colneric,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Hamann International GmbH Spedition + Logistik ved M. Zitzmann

— Hauptzollamt Hamburg-Stadt ved M. Nagel, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europeziske Fzllesskaber ved J.-C. Schieferer, som
befuldmaegtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 5. februar 2003 er afgivet mundtlige indleg af
Hamann International GbmH Spedition + Logistik ved M. Zitzmann, af
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Hauptzollamt Hamburg-Stadt ved T. Cirener, som befuldmegtiget, samt af
Kommissionen ved J. C. Schieferer,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 12. juni 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 17. juli 2001, indget til Domstolen den 10. september 2001, har
Bundesfinanzhof i medfer af artikel 234 EF forelagt et prejudicielt sporgsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 203, stk. 1, i Rddets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302,
s. 1, herefter »toldkodeksen«).

Spargsmélet er blevet rejst under en sag mellem Hamann International GmbH
Spedition + Logistik (herefter »Hamann«) og Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(herefter »Hauptzollamt«) vedrerende godtgerelse af told og importafgifter.
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Fallesskabsbestemmelser

Toldkodeksens artikel 4 bestemmer:

»I denne kodeks forstis ved

13) toldmyndighedernes tilsyn: enhver handling, myndighederne generelt udforer
for at sikre overholdelsen af toldforskrifterne og, i givet fald, af de ovrige
bestemmelser, der gzlder for varer undergivet toldtilsyn

14) toldmyndighedernes kontrol: de forskellige specifikke handlinger, der
foretages i form af verifikation af varerne, dokumentkontrol (eksistens,
xgthed), gennemsyn af virksomhedernes regnskaber, forretningsbeger og
korrespondance, kontrol med transportmidler, med bagage og andre effekter,
som personer farer med sig, administrative undersegelser og andre lignende
handlinger med henblik pa at sikre overholdelsen af toldforskrifterne og, i
givet fald, af de ovrige bestemmelser, der gelder for varer undergivet
toldtilsyn
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15) en vares toldmessige bestemmelse eller anvendelse:

c) dens genudforsel fra Fellesskabets toldomride

16) toldprocedure:

b) forsendelse

c) toldoplag

h) udfersel
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Toldkodeksens artikel 37 bestemmer:

»1. Varer, der fores ind i Fellesskabets toldomride, er straks ved indferslen
undergivet toldtilsyn. De kan underkastes kontrol fra toldmyndighedernes side
efter geeldende bestemmelser.

2. De forbliver under tilsyn s& lenge det er nedvendigt for at fastsld deres
toldmeessige status, og for ikke-fellesskabsvarers vedkommende og med forbe-
hold af artikel 82, stk. 1, indtil de enten skifter toldmessig status eller indfares i
frizone eller frilager eller genudferes eller tilintetgares efter artikel 182.«

I henhold til toldkodeksens artikel 89, stk. 1, afsluttes en suspensionsprocedure af
gkonomisk betydning, ndr de under proceduren henforte varer eller eventuelt
forzdlingsprodukter eller forarbejdede produkter, som er tilvirket under denne
procedure, angives til en anden tilladt toldmessig bestemmelse eller anvendelse.

Toldkodeksens artikel 91, stk. 1, bestemmer:

»Ved proceduren for ekstern forsendelse gives der mulighed for forsendelse fra et
sted til et andet inden for Fellesskabets toldomrade:
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a) af ikke-fellesskabsvarer, uden at de palegges importafgifter eller andre
afgifter eller undergives handelspolitiske foranstaltninger

Toldkodeksens artikel 101 bestemmer:

»Oplagshaveren er ansvarlig for

a) at sikre, at varerne under oplaggelse pa toldoplag ikke unddrages toldtilsyn

Toldkodeksens artikel 110 forskriver:

»Nar omstendighederne berettiger dertil, kan varer, der er henfert under
toldoplagsproceduren, midlertidigt fraferes toldoplaget. Der skal indhentes
forhandstilladelse hertil hos toldmyndighederne, som fastsetter, pd hvilke
betingelser fraferslen kan finde sted.
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Under varernes ophold uden for toldoplaget kan de underkastes de i artikel 109
omhandlede behandlinger pd samme betingelser som der anfart.«

Toldkodeksens artikel 183 bestemmer:

»Varer, der forlader Fellesskabets toldomrade, er underkastet toldtilsyn. De kan
kontrolleres af toldmyndighederne i overensstemmelse med geldende bestem-
melser. Nir de forlader omridet, skal de i givet fald folge den rute, som
toldmyndighederne har fastlagt, og toldmyndighedernes anvisninger skal efter-
kommes. « :

Toldkodeksens artikel 203, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Toldskyld ved indfersel opstir, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstir pd det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.«

I-1816



11

12

. HAMANN INTERNATIONAL

Toldkodeksens artikel 204, stk. 1, bestemmer:

Toldskyld ved indfersel opstar:

a) nir en af de forpligtelser, der opstir ved en importafgiftspligtig vares
midlertidige opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen
er undergivet, misligholdes

eller

b) ndr en af betingelserne for en vares henfersel under den pdgeldende
toldprocedure eller for indremmelse af nedsat eller nul-importafgift pa grund
af dens anvendelse til szrlige formal ikke er opfyldt

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfelde, medmindre det godtgeres, at en
sidan misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrekte forleb af den
midlertidige opbevaring eller den pageldende toldprocedure.«

Toldkodeksens artikel 239, stk, 1, bestemmer:

Godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes i
andre situationer end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238,
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— og som fastlaegges efter udvalgsproceduren

— og som skyldes omstendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig
skyldig i urigtigheder eller dbenbar forsemmelighed. De situationer, hvor
denne bestemmelse finder anvendelse, samt de nzrmere procedureregler
herfor fastleegges efter udvalgsproceduren. Godtgerelsen eller fritagelsen kan
undergives szrlige betingelser.«

13 Artikel 859 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1,
herefter »gennemforelsesforordningen«) bestemmer:

»Folgende misligholdelser anses efter kodeksens artikel 204, stk. 1, for ikke at
have haft reelle folger for det korrekte forleb af midlertidig opbevaring eller
toldprocedurer, forudsat:

— at de ikke er et forspg pa at unddrage varen toldtilsyn

— at de ikke skyldes dbenbar forsemmelighed fra den pagzldendes side
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— at alle de ngdvendige formaliteter til at afklare varens situation er gennemfort
efterfolgende:

5) flytning uden tilladelse af en vare, der er under midlertidig opbevaring
eller henfort under en toldprocedure, sifremt den kan frembydes for
toldmyndighederne, hvis de anmoder herom

Gennemfprelsesforordningens artikel 860 har felgende ordlyd:

» Toldmyndighederne fastslr, at der er opstéet toldskyld i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 204, medmindre den eventuelle debitor beviser, at
betingelserne i artikel 859 er opfyldt.«

De situationer, der er omhandlet i toldkodeksens artikel 239, stk, 1, forklares
nermere i gennemforelsesforordningens del IV, afsnit 1V, kapitel 3, beneevnt
»Seerlige gennemforelsesbestemmelser til kodeksens artikel 239«, som svarer til
forordningens artikel 899 til 909.
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16 Gennemferelsesforordningens artikel 899 bestemmer:

»Med forbehold for andre situationer, som vurderes i hvert enkelt tilfelde efter
fremgangsmdden i artikel 905 til 909, og nir den besluttende toldmyndighed, der
har faet forelagt den i kodeksens artikel 239, stk. 2, omhandlede ansggning om
godtgarelse eller fritagelse, konstaterer:

— at de begrundelser, der fremfares til statte for ansegningen, svarer til en af de i
artikel 900 til 903 omhandlede omstendigheder, og at disse omstendigheder
ikke er udtryk for, at den berettigede har begdet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i dbenbar forsemmelighed, yder den godtgerelse af eller fritagelse for
det pageldende importafgiftsbelab.

Ved »den berettigede« forstds den eller de personer, der er omhandlet i
artikel 878, stk. 1, samt i givet fald, enhver anden person, som har veret
medvirkende ved opfyldelsen af toldformaliteterne for de pdgezldende varer,
eller som har givet de forngdne instrukser med henblik pd opfyldelsen heraf

— at de begrundelser, der fremfores til stotte for ansegningen, svarer til en af dei
artikel 904 nezevnte omstendigheder, yder den ikke godtgerelse af eller
fritagelse for det pdgzldende importafgiftsbelab.«
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Gennemforelsesforordningens artikel 900, stk. 1, litra a), bestemmer:

»Der ydes godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter i folgende tilfeelde:

a) nar ikke-fellesskabsvarer, der er henfert under en toldprocedure, der
indebzerer hel eller delvis fritagelse for importafgifter, eller ndr varer, som
er overgaet til fri omsztning med toldlempelser pd grund af deres anvendelse
til seerlige formal, er blevet stjdlet, men findes kort efter i samme stand som pé
tyveritidspunktet og bringes tilbage til den oprindelige toldmessige status.«

Gennemforelsesforordningens artikel 905 fastszetter den made, hvorpa told-
myndigheden skal vurdere den berettigedes situation, ndr denne ikke svarer til en
af de situationer, der er omhandlet i forordningens artikel 900-904. Det
bestemmes i stk. 1:

»Nar den besluttende toldmyndighed, der har fiet forelagt en godtgorelses- eller
fritagelsesansegning i medfer af toldkodeksens artikel 239, stk. 2, ikke er i stand
til pd grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at treeffe afgerclse, og ansegningen
indeholder begrundelser, der kan udgere en serlig situation, som skyldes
omsteendigheder, hvor den berettigede ikke har begdet urigtigheder eller gjort
sig skyldig i dbenbar forsemmelighed, foreleegger den medlemsstat, hvorunder
den pageldende myndighed herer, sagen for Kommissionen, for at der kan treeffes
beslutning efter den i artikel 906-909 fastlagte procedure.
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Begrebet »den berettigede« har samme betydning som i artikel 899.

I alle pvrige tilfeelde afviser den besluttende toldmyndighed ansegningen.«

Gennemforelsesforordningens artikel 512, som zndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 993/2001 af 4. maj 2001 (EFT L 141, s. 1), der ikke finder
anvendelse i denne sag, bestemmer:

»1. Overforsel mellem forskellige steder, der er angivet i samme bevilling, kan
foregd uden toldformaliteter.

2. Overforsel fra henforselstoldstedet til bevillingshaverens eller den erhvervs-
drivendes virksomhed eller til anvendelsesstedet kan gennemfares pa grundlag af
angivelsen til henfersel under proceduren.

3. Overforsel til udpassagetoldstedet med henblik pd genudfersel er mulig pd
grundlag af proceduren. I s& fald er proceduren forst afsluttet, nir de til
genudforsel angivne varer virkelig har forladt Fellesskabets toldomride.«
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Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle spargsmal

Hauptzollamt afkreevede ved afgiftsafgarelse af 5. marts 1996 det selskab, der var
Hamanns retssuccessor, betaling af told pd 6 283,30 DEM og importafgift pa
4 488,08 DEM under henvisning til, at det ikke var blevet anmeldt til
toldmyndighederne, at varer, der var blevet indfert fra Canada og henfert under
toldoplagsproceduren, var blevet frafert toldoplaget.

Den 7. marts 1997 ansggte Hamann om godtgerelse af disse belab og vedlagde sin
ansegning attesterede kopier af fortoldningsdokumenter. Den 23. april 1997
indgav Hamann yderligere dokumentation vedrgrende de pdgezldende varer og
meddelte Hauptzollamt, at erkleringen vedrerende visse af disse varers frafarsel
fra toldoplaget havde fulgt varerne pad tidspunktet for disses udfersel fra
Fellesskabets toldomréde.

Ved afgorelse af 30. april 1997 meddelte Hauptzollamt afslag med den
begrundelse, at de pageldende varer i hvert fald midlertidigt havde veret
unddraget toldtilsyn, idet den obligatoriske eksterne forsendelsesprocedure for
overfersel fra indpassagetoldsted til udpassagetoldsted ikke var blevet overholdt.

Da klagen over denne afgorelse blev afvist, anlagde Hamann sag ved
Finanzgericht Hamburg (Tyskland). Hamann gjorde for denne ret bl.a. geeldende,
at erklzeringen vedrorende det forste varepartis fraforsel fra toldoplaget var blevet
udferdiget den 26. eller den 30. oktober 1995, at det andet parti var blevet frafert
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toldoplaget den 27. november 1995, at de respektive udferselsanmeldelser var
blevet fremlagt, og at den eksterne forsendelsesprocedure var blevet indledt i
Padborg (Danmark), for si vidt angdr det forste parti, og ved den tysk-polske
greense, for sd vidt angdr det andet.

Den 14. september 2000 frifandt Finanzgericht Hauptzollamt med den
begrundelse, at der var opstaet toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 203,
stk. 1, som folge af, at varerne var blevet unddraget toldtilsyn, idet de var blevet
frafert toldoplaget, uden at der var serget for fortsat tilsyn ved indledning af en
ekstern forsendelsesprocedure. Finanzgericht fandt desuden, at toldkodeksens
artikel 203 havde forrang for kodeksens artikel 204, og at artikel 204 derfor ikke
fandt anvendelse.

Hamann indgav »revisionsanke« til Bundesfinanzhof af afgerelsen, hvorunder
selskabet gjorde gzldende, at Finanzgericht med urette havde fundet, at der var
opstdet toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 203 og ikke i medfer af
kodeksens artikel 204. En anden fejl var, at Finanzgericht havde fundet, at
toldkodeksens artikel 203 havde forrang for artikel 204. Det fremgar sdledes af
toldkodeksens artikel 204, sammenholdt med gennemforelsesforordningens
artikel 859, nr. 5, at der i en situation som den i hovedsagen foreliggende ikke
var opstdet toldskyld. Udferslen af varerne uden indledning af den eksterne
forsendelsesprocedure var hverken en unddragelse fra toldtilsyn eller et forseg pa
en sddan unddragelse, men blot en arbejdsmassig fejl, der faktisk ikke pavirkede
den forskriftsmeessige afvikling af toldoplagsproceduren.

Da Bundesfinanzhof herefter var af den opfattelse, at lesningen af tvisten
afheenger af fzllesskabsrettens fortolkning, har den besluttet at udsztte sagen og
at foreleegge Domstolen folgende prazjudicielle spergsmal:
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»Foreligger der unddragelse fra toldtilsyn, sdledes at der opstir toldskyld som
omhandlet i artikel 203, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 2913/92, alene fordi
tredjelandsvarer, der er henfert under toldoplag og bestemt til genudfersel fra
Fzllesskabets toldomrade, ikke er blevet fortoldet med henblik pa at blive henfort
under en ekstern forsendelsesprocedure i umiddelbar tilslutning til, at de frafores
toldoplaget? «

Det prejudiciclle spergsmal

Den nationale ret gnsker med dette spergsmal nzrmere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 203, stk. 1, skal fortolkes siledes, at der foreligger
unddragelse fra toldtilsyn i denne bestemmelses forstand, nar ikke-feellesskabs-
varer, der er henfert under toldoplagsproceduren og bestemt til genudfersel fra
Fellesskabets toldomride, for ikrafttreedelsen af forordning nr. 993/2001 er
blevet frafert toldoplaget og transporteret til udpassagetoldstedet uden at veere
blevet henfert under den eksterne forsendelsesprocedure.

Indledningsvis bemzrkes med henblik pd at besvare det siledes formulerede
spergsmal, at toldkodeksens artikel 203 og 204 har forskellige anvendelsesom-
rader. Mens den forste vedrerer unddragelse af varer fra toldtilsyn, vedrarer den
anden misligholdelse af forpligtelser og manglende opfyldelse af betingelser
knyttet til de forskellige toldprocedurer, der ikke har haft indvirkning pé
toldtilsynet.

Det fremgér af ordlyden af toldkodeksens artikel 204, at bestemmelsen alene
finder anvendelse i de tilfeelde, der ikke henhgrer under artikel 203.
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Det skal med henblik pd at vurdere, hvilken af disse to artikler der danner
grundlag for en toldskyld ved indfersel, forst undersoges, om de faktiske
omsteendigheder udger en unddragelse fra toldtilsyn, jf. toldkodeksens artikel 203,
stk. 1. Det er kun, sifremt dette sporgsmdl besvares benzgtende, at bestem-
melserne i toldkodeksens artikel 204 finder anvendelse.

Hvad mere precist angdr begrebet unddragelse fra toldtilsyn, der er nevnt i
toldkodeksens artikel 203, stk. 1, bemzrkes, at ifolge Domstolens praksis skal
begrebet forstds sdledes, at det omfatter enhver handling eller undladelse, som
medferer, at toldmyndighederne hindres i, det vare sig blot midlertidigt, at &
adgang til en vare, der er undergivet toldmyndighedernes tilsyn, og at gennemfere
de kontrolforanstaltninger, som er omhandlet i toldkodeksens artikel 37, stk. 1
(dom af 1.2.2001, sag C-66/99, D. Wandel, Sml. I, s. 873, preemis 47, og af
11.7.2002, sag C-371/99, Liberexim, Sml. I, s. 6227, preemis 55).

Med hensyn til denne fortolkning ma det derfor fastslds, at der foreligger
unddragelse fra toldtilsyn, jf. toldkodeksens artikel 203, stk. 1, ndr det i en
situation som den i hovedsagen omhandlede er umuligt for toldmyndighederne,
sdledes som Bundesfinanzhof har anfert i foreleggelseskendelsen, at sikre
toldtilsynet mellem det tidspunkt, hvor varerne fraferes toldoplagret, og det
tidspunkt, hvor de frembydes pd udpassagetoldstedet.

Det skal for det forste tilfajes, at den omstendighed, at gennemferelsesforord-
ningens artikel 512, som endret ved forordning nr. 993/2001, ikke lengere
foreskriver en forpligtelse til at henfere varer, som de i hovedsagen omhandlede,
under den eksterne forsendelsesprocedure ved deres overforsel til udpassage-
toldstedet, ikke kan afkrafte denne konklusion, idet denne bestemmelse, der ikke
finder anvendelse med tilbagevirkende kraft, forst tradte i kraft efter de faktiske
omsteendigheder, der gav anledning til tvisten i hovedsagen.
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Det bemzerkes pa den anden side, at importafgifternes skonomiske karakter heller
ikke er til hinder for, at en toldskyld i en situation som den i hovedsagen
foreliggende opstir med hjemmel i toldkodeksens artikel 203, stk. 1. Som
Kommissionen har gjort gzldende, giver kodeksens artikel 239 sdledes pa visse

betingelser mulighed for godtgerelse af eller fritagelse for told, der lovligt er
forskyldt.

Det tilkommer den nationale ret i hovedsagen at undersgge, om de betingelser for
godtgarelse af den omhandlede told, der er fastsat i toldkodeksens artikel 239, er
opfyldt.

Det przjudicielle spergsmél skal derfor besvares med, at toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, skal fortolkes siledes, at der foreligger unddragelse fra
toldtilsyn i denne bestemmelses forstand, nér ikke-fellesskabsvarer, der er henfert
under toldoplagsproceduren og bestemt til genudfersel fra Fellesskabets told-
omride, for ikrafttreedelsen af forordning nr. 993/2001 er blevet frafert
toldoplaget og transporteret til udpassagetoldstedet uden at veere blevet henfort
under den eksterne forsendelsesprocedure, og det — det vere sig blot midlertidigt
— har vearet umuligt for toldmyndighederne at sikre toldtilsynet med disse varer.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det sporgsmail, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
17. juli 2001, for ret:

Artikel 203, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indferelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes sdledes, at der foreligger
unddragelse fra toldtilsyn i denne bestemmelses forstand, nir ikke-fzllesskabs-
varer, der er henfert under toldoplagsproceduren og bestemt til genudfersel fra
Fellesskabets toldomrade, for ikrafttreedelsen af Kommissionens forordning (EF)
nr. 993/2001 af 4. maj 2001 om andring af forordning (EJF) nr. 2454/93 om
visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, er blevet frafert
toldoplaget og transporteret til udpassagetoldstedet uden at vare blevet henfert
under den eksterne forsendelsesprocedure, og det — det veere sig blot midlertidigt
— har vazret umuligt for toldmyndighederne at sikre toldtilsynet med disse varer.

Skouris Schintgen Colneric

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 12. februar 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Praesident
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