ROAD AIR LOGISTICS CUSTOMS

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
13. december 2007 *

I sag C-526/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgerelse af
22. december 2006, indgdet til Domstolen den 27. december 2006, i sagen:

Staatssecretaris van Financién

mod

Road Air Logistics Customs BV,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afd’elingsformanden, U. Lohmus (refererende dommer), og dommerne
J. Klucka og A. O Caoimbh,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Road Air Logistics Customs BV ved advocaat K. Winters og adviseur
J. Hollebeek

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved ]. Hottiaux, som befuld-
maegtiget, bistaet af avocat F. Tuytschaever,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 236, stk. 1,
forste afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, herefter »toldkodeksen«).
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Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Staatssecretaris
van Financién og selskabet Road Air Logistics Customs BV (herefter »Road Air«)
vedrgrende en anmodning om tilbagebetaling af told.

Feellesskabsbestemmelser

Toldkodeksens artikel 20, stk. 1, bestemmer:

»Hvis der opstar toldskyld, er grundlaget for de efter lovgivningen skyldige afgifter
De Europeiske Feellesskabers toldtarif.«

Bestemmelser om toldskyldens opstien findes i kapitel 2 i toldkodeksens afsnit VIL
Disse bestemmelser fastseetter bl.a. de afgiftsudlgsende begivenheder for en siddan
skyld, hvem der er debitor samt tidspunktet og stedet for dens indtreeden.

Toldkodeksens artikel 203 bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.
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2. Toldskylden opstéir pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.

Toldkodeksens artikel 214, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andre, seerlige bestemmelser er fastsat i denne kodeks, fastseettes
import- eller eksportafgifterne for en vare pa grundlag af de seerlige beskatnings-
elementer, der geelder for varen pa det tidspunkt, hvor toldskylden, som vedrerer
den, opstar, jf. dog stk. 2.«

Toldkodeksens artikel 215, i den udgave, der var geeldende indtil den 10. maj 1999,
bestemmer folgende:

»1. Toldskylden opstir det sted, hvor de omstendigheder, der er arsag til
toldskylden, indtreeffer.

2. Kan det i stk. 1 omhandlede sted ikke bestemmes, anses toldskylden for at vaere
opstaet pa det sted, hvor toldmyndighederne konstaterer, at varerne befinder sig i en
situation, der giver anledning til en toldskyld
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3. Nar forpligtelserne i henhold til en toldprocedure ikke er opfyldt for en vare,
anses toldskylden for at veere opstéet

— pa det sted, hvor varen er henfort under proceduren, eller

— pa det sted, hvor varen kommer ind i Feellesskabet under den péageldende
procedure.

4. Gor de oplysninger, som toldmyndighederne rader over, det muligt at fastsla, at
toldskylden allerede var opstaet, da varen befandt sig pa et andet sted, anses
toldskylden for opstaet pa det forste sted, hvor det er muligt at fastsla dens
eksistens.«

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 955/1999 af 13. april 1999 om
endring af forordning nr. 2913/92 for sa vidt angar ordningerne for ekstern
forsendelse (EFT L 119, s. 1), som finder anvendelse fra den 10. maj 1999, har
erstattet ordlyden af toldkodeksens artikel 215 med en ny ordlyd, som ikke
indebeerer vaesentlige sendringer i forhold til den tidligere. Artikel 215, stk. 1-3, i den
tidligere udgave er blevet til artikel 215, stk. 1, i den nye udgave, mens artikel 215,
stk. 4, er endret til artikel 215, stk. 2. Der er imidlertid indfert et nyt stk. 3, med
folgende ordlyd:
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»De i artikel 217, stk. 1, neevnte toldmyndigheder er toldmyndighederne i den
medlemsstat, hvor toldskylden er opstaet eller anses for at veere opstaet efter denne
artikel.«

Toldkodeksens artikel 236, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»QGodtgorelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pageeldende belgb pa betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller
at belabet er blevet bogfart i strid med artikel 220, stk. 2.«

Artikel 378, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1,
herefter »gennemforelsesforordningen«) bestemmer folgende:

»Med forbehold af kodeksens artikel 215 geelder det, at er en forsendelse ikke blevet
frembudt for bestemmelsesstedet, og kan det ikke fastslas, hvor en overtreedelse eller
en uregelmeessighed er begaet, anses overtreedelsen eller uregelmaessigheden for at
veere begéet:

— i den medlemsstat, som afgangsstedet henhorer under, eller

I- 11344



11

ROAD AIR LOGISTICS CUSTOMS

— iden medlemsstat, som greenseovergangsstedet ved indpassagen til Feellesskabet
henherer under, og hvortil der er indgivet en greenseovergangsattest

medmindre der inden for den i artikel 379, stk. 2, fastsatte frist pad en for de
kompetente myndigheder tilfredsstillende made enten fores bevis for, at forsen-
delsen er gennemfort forskriftsmeessigt, eller det pavises, hvor overtreedelsen eller
uregelmaessigheden faktisk er begaet.«

Gennemforelsesforordningens artikel 379 bestemmer:

»1. Nar en forsendelse ikke er blevet frembudt ved bestemmelsesstedet, og stedet for
overtredelsen eller uregelmeessigheden ikke kan fastslas, underretter afgangsstedet
den hovedforpligtede herom s& hurtigt som muligt og inden udlebet af den ellevte
maned efter datoen for registreringen af angivelsen til feellesskabsforsendelse.

2. I den i stk. 1 omhandlede underretning anferes iseer den frist, inden for hvilken
der pa en for toldmyndighederne tilfredsstillende made skal fores bevis for, at
forsendelsen er gennemfort forskriftsmeessigt, eller inden for hvilken det kan
pévises, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk er begaet. Neevnte frist
fastseettes til tre maneder fra datoen for den i stk. 1 omhandlede underretning. Hvis
det naevnte bevis ikke er fort inden udlebet af denne frist, inddriver den kompetente
medlemsstat importafgifter og andre afgifter for de pageeldende varer. I tilfeelde, hvor
denne medlemsstat ikke er den medlemsstat, hvor afgangsstedet er beliggende, skal
sidstneevnte straks informere den forstneevnte medlemsstat.«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

I perioden fra april 1998 til oktober 1999 afgav Road Air i alt 31 angivelser pa vegne
af forskellige kunder i forbindelse med sével eksterne som interne feellesskabs-
forsendelser, og udfyldte i denne forbindelse T1- og T2-angivelser. I samtlige
forsendelsesangivelser var Roosendaal (Nederlandene) angivet som afgangstoldsted.

Blandt de forsendelser, som ikke var blevet angivet til toldprocedure, var der tre, der
omhandlede eksterne feellesskabsforsendelser til et bestemmelsestoldsted, som var
beliggende i en anden medlemsstat end Nederlandene. I to af disse forsendelser blev
der konstateret en mangel af bestemmelsestoldstedet. I det tredje tilfeelde modtog
afgangsstedet aldrig femte kopi af T1-angivelsen.

Mellem den 24. juni 1999 og den 18. juli 2001 tilsendte inspecteur de
I'administration des impo6ts et des douanes de Roosendaal (herefter »inspecteur«)
pa baggrund af disse tre forsendelser Road Air et péleeg om betaling af told for
overtraedelse af fzllesskabsforsendelsesordningen. I modseetning til bestemmelserne
i gennemforelsesforordningens artikel 379 var det ikke i péleegget til Road Air
angivet, at selskabet havde mulighed for at pavise, hvor overtreedelsen eller
uregelmaessigheden faktisk havde fundet sted.

Den 16. november 2001 anmodede Road Air i henhold til toldkodeksens artikel 236
om tilbagebetaling af den opkrevede told, og de ved betalingspéleeggene palagte
beder. Inspecteur afslog disse anmodninger. Efter en klage, blev dette afslag
stadfzestet ved afgorelse af 15. november 2002.

I-11346



16

17

18

19

20

ROAD AIR LOGISTICS CUSTOMS

Den 10. december 2002 indbragte Road Air sidstnaevnte afgorelse for Gerechtshof te
Amsterdam. Ved dom af 16. januar 2004 gav Gerechtshof te Amderdam Road Air
delvist medhold.

Staatssecretaris van Financién iveerksatte kassationsanke af denne dom ved Hoge
Raad der Nederlanden. Road Air iveerksatte en kontraappel.

Den foreleeggende ret har bemaerket, at Gerechtshof te Amsterdam fastslog, at
selskabet ikke havde faet en tremanedersfrist til at fremskaffe beviser for, hvor
overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk havde fundet sted. Dermed har
inspecteur tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 379 i gennemforelsesfor-
ordningen, hvorfor inspecteur ikke var berettiget til at opkreeve den i hovedsagen
omhandlede told. I denne forbindelse fastslog Gerechtshof te Amsterdam, at de
belgb, der var angivet i betalingspaleeggene til selskabet, ikke var skyldige efter
lovgivningen som omhandlet i toldkodeksens artikel 236, stk. 1.

Hoge Raad der Nederlanden fandt imidlertid, at det ikke i medfer af Domstolens
praksis med tilstreekkelig sikkerhed kan fastslds, at Gerechtshof te Amderdams
argumentation er begrundet. Hoge Raad der Nederlanden er navnlig i tvivl om,
hvorvidt principperne i dom af 20. oktober 2005, Transport Maatschappij Traffic
(sag C-247/04, Sml. I, s. 9089), finder anvendelse pa den foreliggende sag.

Under disse omstendigheder har Hoge Raad der Nederlanden udsat sagen og
forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal udtrykket »ikke skyldigt efter lovgivningen« i artikel 236 i [...] toldkodeksen
fortolkes saledes, at det ogsa omfatter tilfeelde, hvor stedet for toldskyldens opstaen
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ikke blev fastlagt i overensstemmelse med bestemmelserne herom i forordning
nr. 2454/93 om gennemforelsesbestemmelser til [...] toldkodeksen?«

Om det przjudicielle sporgsmal

Med det forelagte sporgsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, forste afsnit, skal fortolkes saledes, at den
omstendighed, at toldmyndighederne ikke har fastsat stedet for toldskyldens
opstéen i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 379, indebeerer, at
toldskylden ikke er skyldig efter lovgivningen.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen i preemis 29 og domskonklusionen i
Transport Maatchappij Traffic-dommen har fastslaet, at i henhold til toldkodeksens
artikel 236, stk. 1, forste afsnit, er import- eller eksportafgifter skyldige efter
lovgivningen, nar en toldskyld er opstaet i overensstemmelse med de betingelser, der
er fastsat i kapitel 2 i kodeksens afsnit VII, og nar disse afgifters storrelse har kunnet
opgores pa grundlag af den feelles toldtarif i overensstemmelse med bestemmelserne
i toldkodeksens afsnit II.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Hoge Raad der Nederlanden har forelagt
sporgsmadlet i lyset af denne retspraksis. Hooge Raad sperger, om den omsteendig-
hed, at toldkodeksens artikel 215 indgér i kapitel 2, afsnit VII, indebeerer, at nér et af
kravene til fastleeggelse af stedet for den overtraedelse eller uregelmeessighed, der
medforer toldskyldens opstaen, ikke er opfyldt pa tidspunktet for fastleeggelsen
heraf, er det kriterium i Domstolens praksis, der er henvist til i preemis 22, ikke

opfyldt.
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Ifolge Road Air fremgar det ubestrideligt af toldkodeksens systematik, at alle
bestemmelserne i afsnit VII, kapitel 2, inklusiv bestemmelserne om fastleggelse af
stedet for toldskyldens opstden, er ngdvendige med henblik pa at kunne fastsla, at
toldskylden er opstaet.

Denne argumentation kan ikke tiltraedes. Toldkodeksens artikel 201-205 og 209-211
i kapitel 2 neevner forskellige forhold, som bevirker toldskyldens opstaen. I disse
bestemmelser praeciseres tidspunktet for toldskyldens opstéen i hvert enkelt tilfeelde.
Heraf kan ikke udledes — hverken af nogen af kapitlets bestemmelser eller af
toldkodeksens systematik — at en toldskyld slet ikke er opstéet, hvis stedet for dens
opstiéen ikke er blevet fastlagt som reguleret i toldkodeksens artikel 215 og
gennemforelsesforordningen.

Det fremgar nemlig af ordlyden af toldkodeksens artikel 215 og af gennem-
forelsesforordningens artikel 378 og 379 samt af Domstolens praksis, at fastleeg-
gelsen af stedet for toldskyldens opstien gor det muligt at udpege, hvilken
medlemsstat der har kompetence til at inddrive disse afgifter (jf. i denne retning dom
af 21.10.1999, sag C-233/98, Lensing & Brockhausen, Sml. I, s. 7349, preemis 30).
Heraf folger, at selv om artikel 215 er omfattet af toldkodeksens kapitel 2, afsnit VII,
indeholder den ikke nogen betingelser, som skal veere opfyldt, for at en toldskyld
opstir. Formalet med bestemmelsen er nemlig at fastleegge den territoriale
kompetence for opkreevning af toldskyldsbelgbet.

Hvad angar begrebet »skyldigt efter lovgivningen« vedrerer dette i henhold til
toldkodeksens artikel 20, stk. 1, og artikel 214, stk. 1, belgbet for import- og
eksportafgifter for en vare, som fastseettes pa grundlag af de seerlige beskatnings-
elementer, der geelder for varen pa det tidspunkt, hvor toldskylden, som vedrerer
den, opstar. Nér en af de begivenheder, der udleser toldskylden, séledes indtreeder,
kan det efter lovgivningen skyldige afgiftsbelob folgelig fastseettes i medfor af
Feellesskabernes toldtarif.
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Det fremgéar af sagens akter og af indleggene indgivet til Domstolen, at de i
hovedsagen omhandlede varer ikke naede deres bestemmelsessted, og at det er
ubestridt, at der forekom uregelmeessigheder i forbindelse med forsendelsen. Det
bemeerkes herved, at det folger af Domstolens praksis, at uregelmeessigheder, der ma
betegnes som unddragelse fra toldtilsyn, ifalge toldkodeksens artikel 203, stk. 1, altid
har til folge, at der opstar toldskyld (jf. i denne retning dom af 11.7.2002, sag
C-371/99, Liberexim, Sml. I, s. 6227, preemis 52).

Heraf folger, at i en situation, hvor toldskylden er opstaet i henhold til toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, og hvor det er muligt at fastleegge importafgifterne for en vare pa
grundlag af de seerlige beskatningselementer, der geelder for disse varer i henhold til
Fellesskabernes toldtarif, er dette belob ifolge Transport Maatschappij Traffic-
dommen skyldigt efter lovgivningen som ombhandlet i toldkodeksens artikel 236,
stk. 1, selv om toldmyndighederne ikke i henhold til gennemforelsesforordningens
artikel 379 har fastlagt stedet, hvor toldskylden opstod.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar ma det derfor
fastslas, at den omstendighed, at stedet for toldskyldens opstien ikke er blevet
fastlagt, ikke er til hinder for, at toldskylden opstar, men at det er en forudseetning
for toldmyndighedernes opkreevning heraf, at den hovedforpligtigede underrettes
om den i gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 2, omhandlede tremane-
dersfrist (jf. analogt dom af 20.1.2005, sag C-300/03, Honeywell Aerospace, Sml. I,
s. 689, preemis 23).

Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at det fremgar af selve ordlyden af
gennemforelsesforordningens artikel 378, stk. 1, og artikel 379, stk. 2, at afgangs-
stedets underretning til den hovedforpligtede om den frist, inden for hvilken det
kreevede bevis kan fores, er obligatorisk og skal ga forud for opkreevningen af
toldskylden (Lensing & Brockhausen-dommen, preemis 29, og Honeywell Aero-
space-dommen, preemis 24, samt dom af 8.3.2007, sag C-44/06, Gerlach, Sml. I,
s. 2071, preemis 33).
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Domstolen har i ovrigt understreget, at denne frist skal beskytte den hovedfor-
pligtedes interesser ved at indremme denne tre maneder til, i givet fald, at fore bevis
for, at forsendelsen er gennemfprt forskriftsmeessigt, eller at pavise, hvor over-
treedelsen eller uregelmeessigheden faktisk er begaet (jf. i denne retning dom af
14.11.2002, sag C-112/01, SPKR, Sml. I, s. 10655, preemis 38, og af 14.4.2005, sag
C-460/01, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 2613, preemis 62, samt
Gerlach-dommen, preemis 34).

Heraf folger, at den medlemsstat, hvorunder afgangsstedet hgrer, kun kan opkreeve
importafgifterne, safremt den forudgiende har underrettet den hovedforpligtede
om, at vedkommende har en frist pa tre maneder til at fore de kreevede beviser, og
disse ikke er blevet fort inden for fristen (jf. i denne retning Lensing & Brockhausen-
dommen, preemis 31, og Gerlach-dommen, preemis 35).

Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber har séiledes med rette gjort
geeldende, at tilsideseettelsen af gennemforelsesforordningens artikel 379 indebzerer,
at toldmyndighederne ikke kan opkreeve toldskylden.

Pa baggrund af det anforte skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, forste afsnit, skal fortolkes séiledes, at den
omstendighed, at toldmyndighederne ikke har fastsat stedet for toldskyldens
opstaen i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 379, ikke indebeerer, at
toldskylden ikke er skyldig efter lovgivningen.

Den medlemsstat, hvorunder afgangsstedet herer, kan imidlertid kun opkreeve
importafgifterne, safremt den i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 379,
stk. 2, har underrettet den hovedforpligtede om, at vedkommende har en frist pa tre
maneder til at fore bevis for, hvor en overtraedelse eller en uregelmeessighed er
begaet, og dette bevis ikke er blevet fort inden for fristen.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 236, stk. 1, forste afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks, skal fortolkes saledes, at
den omstendighed, at toldmyndighederne ikke har fastsat stedet for told-
skyldens opstaen i henhold til artikel 379 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 2913/92, ikke indebzrer, at toldskylden ikke er skyldig efter lovgivningen.

Den medlemsstat, hvorunder afgangsstedet horer, kan imidlertid kun opkraeve
importafgifterne, sifremt den i henhold til artikel 379, stk. 2, i forordning
nr. 2454/93 har underrettet den hovedforpligtede om, at vedkommende har en
frist paA tre maneder til at fore bevis for, hvor en overtraedelse eller en
uregelmaessighed er begaet, og dette bevis ikke er blevet fort inden for fristen.

Underskrifter
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