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SE0ses vélismaalaste digusega (riigis elamine perekondlikel
eesmaérkidel) kdesoleval juhul: ELTL artiklist 20 tulenev riigis
elamise digus

tegi [...]

Verwaltungsgericht Disseldorfi (Disseldorfi halduskohus) 8. kolleegium
16. jaanuaril 2024

maaruse:
Menetlus peatatakse.

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liidu Kehtule,jargmised
eelotsuse kuisimused:

1. Kas ELTL artiklist 20 tulenev riigis. elamise<6igus s@ltub sellest,
kas liikmesriigi elamisloa véaljastamiseks, seaduses, ette nahtud
viisamenetlust on voimalik tagantjarele “maistlikult [abi viia
IUhikese usaldusvaarselt piiratud ajavahemikujooksul?

2. Kas ELTL artiklist 20 tulenev “riigistelamise 6igus tekib liidu
diguse alusel, nii et liikmesriigi ametiasutused peavad seda tksnes
kinnitama v6i peavad ‘lilkmeskiigi ametiasutused andma sellise
elamisdiguse Gigustloovalt?

3. Kui riigis elamise 6igus tekib automaatselt liidu diguse alusel:
millisel_hetkel see\digus tekib?

4. @ Kui,, riigis elamise™ 0iguse peavad andma liikmesriigi
ametiasutused: millisest hetkest tuleb see anda tagasiulatuvalt?

Pdhjendused
I

6. veebruaril 1988 stindinud kaebaja on Kameruni Vabariigi kodanik. Tal on pass,
mis kehtib kunt23. martsini 2028.

25. septembril 2019 véljastas Poola vélisesindus kaebajale Gppimise eesmaérgil
Poola viisa (D-viisa) kehtivusega kuni 23. septembrini 2020. Sellega sisenes ta
28. septembril 2019 Schengeni alale ja alustas Poolas dpinguid.

Seejarel reisis kaebaja Poolast Saksamaa Liitvabariigi territooriumile ja
registreeris end 1. augustil 2020 vastustaja padevusvaldkonnas (vélismaalaste
amet). Ta kavatses 1. oktoobrist 2020 hakata t66tama Bundesfreiwilligendienstis
(liitvabariigi vabatahtlike teenistus) ja kdisis vastustajalt telefonitsi teavet sellega
seotud vdimaluste kohta.
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Vastustaja palus kaebajal riigist lahkuda ja valjastas talle piiritiletusdokumendi
parast seda, kui kaebaja oli vaitnud, et soovib vabatahtlikult lahkuda. 6. novembril
2020 tehti kaebajale ettekirjutus viivitamatult riigist lahkuda.

Kaebaja ei lahkunud Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt. Registreeritud
aadressil ei saanud ametiasutused aga temaga enam Uhendust. Kaebaja vottis
vastustajaga uuesti thendust alles 23. juunil 2021.

24. septembril 2021 siindis kaebaja laps, kellel on isa kaudu saadud Saksa
kodakondsus.

Kaebaja elab lapsega koos samas leibkonnas. Lapse isa suhtleh,lapsega, vahe. Ta
kilastab last tiksnes n&dalavahetustel ja maksab lapsele elatist summas 200 eurot
kuus. Lisaks ei ole lapse isal td6ga seotud pdhjustel nadalaté kaupa v@imalik-lapse
eest hoolitseda. Kaebajal on ainuhooldusdigus.

Kaebaja esitas 12. aprillil 2022 taotluse, et talle antaks® elamisluba lapse
hooldusdiguse teostamiseks.

Vastustaja ei ole seda taotlust rahuldanud. 13."detsembrily2022 esitas kaebaja
seetOttu kaebuse.

Vastustaja véidab kohtumenetluses, et elamisloatandmine on vélistatud. Kaebaja
oli ajavahemikul 2020. aastaq, detsembrist kuni 2021.aasta juuni 18puni
kattesaamatu. Seega on _tema“ypuhul taidetud valismaalaste liitvabariigi
territooriumil elamist, tootamistija integratsiooni kasitleva seaduse (Gesetz uber
den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet, edaspidig,AufenthG* § 95 18ike 1 punkti 2 siiiiteo koosseis. Sellest
tulenevalt on olemas huviiisikivélja saata AufenthG 8 5 I6ike 1 punkti 2 alusel,
mis valistab elamislea andmise ja millest ei saa korvale kalduda. Samuti on
elamisloa andmiseseeltingimuseks riiki sisenemine ndutava viisaga. Seda ei ole
tehtud. Kaebajalt saaly, mOistlikult nduda viisa taotlemist, mis kestab vdhem Kkui
uhe kutiwlia v6ib riigist lankuda koos oma Saksa kodanikust lapsega ja labida
viisamenetluse, Kamerunis. See ei ohusta lapse parimaid huve. Lisaks ei ole
taidetud ELTL artikli20 alusel riigis elamise diguse saamise tingimused. Viisa
taotlemise eesmargil koos riigist lahkudes peaks Saksa kodanik, kes ei pea tditma
koolikohustust;dahkuma liidu territooriumilt Uksnes lthikeseks ajaks, nii et see ei
mdjutastema pohilisi digusi. Lapse isaga kontakti katkestamine véhem kui kuuks
ajaks on vastuvdetav.

23. novembri 2023. aasta (joustumata) osaotsusega kohustati vastustajat andma
kaebajale elamisluba vastavalt AufenthG 8 28 I6ike 1 esimese lause punktile 3
alates kohtuotsuse kuupédevast.

Vaidlus on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtus endiselt pooleli, koos
taotlusega, et kaebajal on digus saada elamisdigus ka 23. novembrile 2023 eelneva
ajavahemiku jaoks. Liikmesriigi 0Oiguse kohaselt ei saa elamisluba anda
23. novembrile 2023 eelneva ajavahemiku kohta.



EELOTSUSETAOTLUS 16.1.2024 — KOHTUASI C-130/24

1
1.
13 Kohtuasja asjakohane 6iguslik raamistik koosneb jargmistest 6igusnormidest:
Liidu digus
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikkel 20

1. Ké&esolevaga kehtestatakse liidu kodakondsus. Iga isik, kellel on mdne
liilkmesriigi kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus taiendab, kuid ei
asenda litkmesriigi kodakondsust.

2.  ELi kodanikel on aluslepingutes satestatud digused, ja“kohustused. Neilyon
muu hulgas:

a)  0Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territeoriumil;

b) Oigus hadletada ja kandideerida Eureopa ‘Parlamendi valimistel ja
elukohajérgse liikmesriigi kohaliku omavalitsuse,valimistel selle riigi kodanikega
vOrdsetel tingimustel;

c) Oigus saada kolmanda riigt  territeoriumil, kus ei ole esindatud see
litkmesriik, mille kodanikud nad“en, kaitsetiga teise liikmesriigi diplomaatilistelt
ja konsulaarasutustelt samadeltingimustel kui selle teise litkmesriigi kodanikud;

d) 0Oigus poorduda petitsiooniga“Eurogpa Parlamendi poole, esitada kaebus
Euroopa ombudsmaniléyning podrduda liidu institutsioonide ja nduandvate
organite poole hesaluslepingutekeeltest ja saada vastus samas keeles.

Nimetatud @igusi “kasUtatakse vastavalt tingimustele ja piirangutele, mis on
kindlaks maaratud ‘aluslepingutega ning nende rakendamiseks vastuvdetud
meetmetega.

KKiikmesriigi 01qus

Valismaalaste liitvabariigi territooriumil elamist, t06tamist ja integratsiooni
késitlew. seadus (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslandern im  Bundesgebiet, Kkattesaadav aadressil
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/, inglise keeles
aadressil https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf).

AufenthG 8 5 — Elamisloa andmise Gldised tingimused
1) Elamisloa andmise tingimuseks on dldjuhul, et

1.  tagatud on isiku ulalpidamine;
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la. tuvastatud on vélismaalase isikusamasus ja kui tal ei ole digust naasta
mdnda teise riiki, on vélja selgitatud vélismaalase kodakondsus;

2. puudub huvi isik riigist vélja saata;

3. kui puudub Oigus elamisluba saada, ei kahjusta ega ohusta
valismaalase riigis viibimine mdnel muul pohjusel Saksamaa
Liitvabariigi huve, ja

4.  tdidetud on §-s 3 sétestatud passi omamise kohustus.

2) Lisaks on tahtajalise elamisloa, ELi sinise kaardi, tahtajalise,elamisloa
ettevotjasiseseks uleviimiseks (ICT-kaardi), alalise elamislea voi Euroopa
Liidu liikmesriigi pikaajalise elaniku elamisloa andmise tingimuseks, et
valismaalane

1. onsisenenud ndutava viisaga ja
2. on asjakohased andmed esitanud juba viisataotluses:

Sellest nbudest voib loobuda, kui ‘téidetud “on, tingimused, mis annavad
Oiguse elamisluba saada, voi kui konkreetse juhtumi, asjaolude tottu ei ole
moistlik nduda viisamenetlusélabimist. [...]

8 27 AufenthG — Perekonna taasuhinemise pohimaote

1) Elamisluba perekondliku koeselu“leomiseks ja hoidmiseks liitvabariigi
territooriumil  (perekonna taasuhinemine) antakse ja pikendatakse
valismaalastest pereliikmetele abielu ja perekonna kaitse eesmérgil vastavalt
Saksamaa Liitwabariigipohiseaduse (Grundgesetz) artiklile 6.

[...]

3) WElamisloa andmisest perekonna taastihinemiseks v@ib keelduda, kui
Isik, kellega, perekond taasthineb, soltub perelilkmete vO0i muude
leibkonnaliikmete ulalpidamiseks sotsiaalkindlustusseadustiku
(Sozialgesetzbuch) teises voi kaheteistkiimnendas raamatus ette néhtud
havitistest. Artikli 5 16ike 1 punktist 2 vdib teha erandeid.

8 25 AufenthG — Viibimine humaansetel kaalutlustel

[...]

5) Vélismaalasele, kellel on téitmisele poOoratav kohustus riigi
territooriumilt lahkuda, vOib anda elamisloa, kui tema lahkumine on
Oiguslikel voi faktilistel pdhjustel vdimatu ja kui ei ole alust arvata, et tema
lahkumist takistavad asjaolud l&hitulevikus kaovad. [...]

AufenthG 8 28 — Saksa kodaniku perekonna taastihinemine
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1)  Elamisluba antakse
1.  Saksa kodaniku valismaa kodanikust abikaasale,
2.  Saksa kodaniku vélismaa kodanikust alaealisele vallalisele lapsele,

3. alaealise vallalise Saksa kodaniku véalismaa kodanikust vanemale
isikuhoolduse teostamiseks,

kui Saksa kodaniku harilik viibimiskoht on Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil. Erandina 8§ 5 18ike 1 punktist 1 tuleb see andasimese lause
punktides 2 ja 3 nimetatud juhtudel. Luba tuleb ldjuhul anda esimese lause
punktis 1 nimetatud juhtudel, tehes erandi § 5 18ike 1 punktist 1.

AufenthG 8 54 — Valjasaatmishuvi
[...]

2) Vaéljasaatmishuvi 8§53 10ike 1 _ tdhenduses “on kaalukas, Kkui
vélismaalane:

[...]

9. on rikkunud 6igusnorme vOi“kohtu v@i haldusotsust voi kohtu- voi
haldusmaéarust, vélja arvatud ksik- val pisirikkumine, vOi kui ta on
véljaspool liitvabariigi territeoriumi toime pannud teo, mis loetakse
liitvabariigi territooriumil tahtlikultstoimepandud kuriteoks.

§ 95 — Karistusnormid

1. & Vabadusekaotusega kunt tiks aasta voi rahatrahviga karistatakse isikut,
kes

[...]

2. viibib littvabariigi territooriumil ilma 8 4 I6ike 1 esimeses lauses ette
nahtud viibimisaluseta, kui

a) temalahkumiskohustuse sundtditmise tdhtaeg on saabunud,

b) “talle ei méaratud lahkumiskohustuse vabatahtliku téitmise tdhtaega voi
see tahtaeg on moddunud ja

c) tema véljasaatmine ei ole peatatud;
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Kohtumenetlus peatatakse. ELTL artikli 267 alusel tuleb Euroopa Liidu Kohtule
(edaspidi ,,Euroopa Kohus“) esitada kohtumé&iruse resolutsioonis sdnastatud
eelotsuse kisimused. Kisimused puudutavad ELTL artikli 20 tdlgendamist. Kuna
tegemist on liidu Giguse tdlgendamisega, on padev Euroopa Kohus.

Eelotsuse kusimused on vaidluse lahendamiseks asjakohased ja neid peab
selgitama Euroopa Kohus.

Selleks et diguslikult hinnata endiselt poolelioleva vaidluse eset, s.t kas kaebajal
on Oigus saada elamisluba ka 23. novembrile 2023 (osaotsuse kuupdev) eelneva
ajavahemiku jaoks, on otsustava tahtsusega, kas ELTL artikli‘20 alusel on
tekkinud riigis elamise digus, kas see tekib liidu diguse alusel automaatselt ja
millisest kuupdevast alates see tekkis.

Kohus on veendunud, et riigisisese digusega on vastdolus “elamisloa, andmine
AufenthG alusel enne 23. novembrit 2023. Kuni sélle kuupaevani oli olemas
véljasaatmishuvi AufenthG §54 1dike 2 punktiQ\téhendadses AufenthG § 95
I6ike 1 punkti 2 sliukoosseisu téidetuse tdttu. Seetoliy nif“kuni 23. novembrini
2023, mistottu ei olnud téidetud AufenthG 8.5 Iotke Ty punktis2 ette ndhtud
elamisloa andmise dldtingimus. Alles, alatesy, 23. novembrist 2023 oli
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamuseykohaselt“wéimalik sellest kdrvale
kalduda. Ka humanitaarsetel pdhjustelelamisloa,andmine AufenthG § 25 I6ike 5
alusel oli sel pdhjusel valistatud.

Esimene kisimus:

Liikmesriigi kohtupraktika lahtub osaliselt pohimdttest, et ELTL artikli 20 alusel
riigis elamise digusessaamisetingimused on téidetud alles siis, kui viisamenetlust
ei saa tagantjarele maistlikul viisil luhikese usaldusvaarselt piiratud ajavahemiku
jooksul 18bida;

BVerwG 22. juuli 2018. aasta otsus -1C16.17 -,
ECLI.DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0, punkt 35; samuti
Oberverwaltungsgericht Magdeburgi (Magdeburgi teise astme halduskohus)
21. septembri 2022. aasta otsus -~ 3 M 68/22 —,
ECLI:DE:QVGST:2022:0921.2M68.22.00, punkt 12: liidu Gigusest tulenev
elamisdigus ELTL artikli 20 alusel on valistatud, kui vélismaalane peab
viisamenetluse l&biviimiseks liidu territooriumilt lahkuma vaid lihikeseks
usaldusvéarselt piiratud ajaks.

Pdhjenduseks viidatakse kohtuasjale K.A. Euroopa Kohus markis seal, et ELTL
artikliga 20 taotletava eesmaérgiga oleks vastuolus, kui kolmanda riigi kodanikku
sunnitaks liidu territooriumilt mairamata ajaks lahkuma,

Euroopa Kohtu 8.mai 2018.aasta kohtuotsus K.A.jt, C-82/16,
ECLI:EU:C:2018:308, punkt 57.
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Sellest tehakse vastupidine jareldus — seda teeb ka vastustaja —, et lahkumine liidu
territooriumilt lGhikeseks, usaldusvéérselt piiratavaks ajaks ei riku ELTL
artiklist 20 tulenevat digust ja see ei mdjuta pdhilisi Gigusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles. Kahtluste aluseks on esiteks
asjaolu, et eespool viidatud kohtuasjas K.A. jt jattis Euroopa Kohus vastamata
neljandale eelotsuse kisimusele (neljanda kisimuse punktd), seega ei ole
valismaalaste ameti — ja kohati riigisiseses kohtupraktikas — tehtud vastupidine
jareldus tingimata siduv. Seal kisiti selgelt, kas on oluline, et kohustus esitada
[...] taotlus péritoluriigis toob ainsa tagajirjena kaasa selle, et vajaduse korral
peab liidu kodanik piiratud ajaks liidu territooriumilt lahkuma. Seé otsus tehti ka
juhtumi kohta, kus oli véljastatud sisenemiskeeld vastavalt Euroepa Parlamendi ja
ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU (ihiste nduete jakorra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate “siikide, kodanike
tagasisaatmisel artiklile 11.

Seevastu nédib Euroopa Kohus kohtuasjas XU “r@hutavat asjaolu;, et ELTL
artiklist 20 tuletatud elamisdiguse tunnustamiseks piisab, pelgalt tuvastamisest, et
kolmanda riigi kodanikule, kes on liidu “kedaniku), pereliiges ei saa mingit
elamis@igust riigisisese diguse voi liidu tuletatud,Oiguse alusel anda, kui lisandub
asjaolu, et kolmanda riigi kodaniku ja.selle ltidu kadantkuivahel on sdltuvussuhe,
mille tdttu oleks nimetatud liidu, kodanik "oma “kolmanda riigi kodanikust
pereliikme liidu territooriumilt véaljasaatmise korral sunnitud lahkuma kogu liidu
territooriumilt,

Euroopa  Kohtu | 5. mary, 2022 aasta  kohtuotsus XU, C-451/19,
ECLI:EU:C:2022:354, punkt 48:

AufenthG §28 lotke 1 esimeselause’ punkti 3 alusel perekonna taastihinemiseks
elamisloa“andmise tingimuseks on AufenthG § 5 I8ike 2 esimese lause punkti 1
kohaselt, et'kolmanda rtigi kodanik on eelnevalt sisenenud riiki ndutava viisaga,
s.t, perekonna taasihinemise®esmargil antud viisaga. AufenthG 8 5 1Gike 2 teise
lause‘kohaselt kehtib erand, kui konkreetse juhtumi eriliste asjaolude tdttu ei saa
viisamenetluseylabimist mdistlikult nduda. Seega kui asutus jouab jareldusele, et
viisamenetluse labimist saab maistlikult nGuda, eelkdige seetbttu, et selle 1abimine
onykindlasti voimalik lihikese vahemiku jooksul, on elamisloa andmine riigisisese
diguse aluselmwvalistatud. See tédhendab, et ELTL artikli 20 kohaldamisala on
pdhimatteliselt avatud.

Sellega seoses tuleb ka markida, et ELTL artikkel 20 annab liidu kodaniku
staatusega seotult elementaarse isikliku ©iguse vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil, kui asutamislepingus ja selle rakendusmeetmetes
sdtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti. llma liidu territooriumile
sisenemise diguseta puudub sel digusel véartus,
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Euroopa Kohtu 27.aprill 2023.aasta kohtuotsus M. D., C-528/21,
ECLI:EU:C:2023:341, punkt59 ja 22.juuni 2023.aasta kohtuotsus X,
C-459/20, ECLI:EU:C:2023:499, punkt 30.

Lisaks ei saa litkmesriik rahvusvahelises 6iguses kehtiva phimdtte kohaselt, mida
liidu digus ei saa eirata, keelata omaenda kodanikel oma territooriumile siseneda
ja sinna jaéda; neil kodanikel on seal seega tingimusteta elamiséigus,

Euroopa Kohtu 22.juuni  2023.aasta  kohtuotsus X, C-459/20,
ECLI:EU:C:2023:499, punkt 41.

Teise kisimuse kohta:

Liikmesriigi kohtupraktikas eeldatakse valdavalt, et ELTiEwartiklist 20 tulenev
riigis elamise 6igus tekib vahetult liidu diguse alusel jaseega peavad liikmesriigi
ametiasutused seda tiksnes kinnitama;

Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi ‘korgeim halduskohus,
edaspidi  ,,BVerwG*) 12.juuli 2018. aasta") kehtuotsus¢ - 1 C 16.17 -,
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.27.0;,.  punkt34:™ sui  generis
elamisdigus;  Oberverwaltungsgericht, Koblenzi, (lidumaa korgeim

halduskohus Koblenzis) 13 jaanuari 2021. aasta
kohtuméarus -7 D 11208/20 —,
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00, punkt 24 ja 23. septembri
2021. aasta kehtumaarus -7 A 10337/21 -,
ECLI:DE:OVGRLP;2021:0923.7A10337.21.00, punkt 9;

Verwaltungsgericht ‘Bremeni“(Bremeni halduskohus) 30. mai 2022. aasta
kohtuotsus 4'Ky2202/19 -, "ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00,
punkt36; FleuB, ,,Uniensbiirgerschaft und Freiziigigkeit”, VerwArch, 2022,
202(243);msamuti  Austria kohta: Osterreichischer Oberster Gerichtshofi
(Austria korgeim uldkohus) 13. septembri 2017. aasta
kohtuotsus =10 0bS 64/17k -, ja 21. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus - 10 ObS 178/19k -, aadressil: ris.bka.gv.at.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles. Ta kaldub arvama, et ELTL
artiklist'20 tulenev Oigus ei teki vahetult liidu Giguse alusel, vaid selle peavad
digustloovalt,andma liikmesriigi ametiasutused.

Verwaltungsgericht Disseldorfi  (Dusseldorfi  halduskohus) 29. oktoobri

2020. aasta kohtuotsus - 8 K5234/19 -,
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00, punkt 85; sarnane
Verwaltungsgericht  Miincheni  (Mincheni halduskohus) 12. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus -M 4K 20.2386 -,

ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012.M4K?20.2386.00, punkt 102.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta on Euroopa Kohtu
praktikas tuvastanud erinevusi selles, kuidas tekivad riigis elamise Gigused liidu
Oiguse alusel.
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Mis puudutab assotsiatsioonidigust ja otsuse nr 1/80 artiklitega 6 ja 7 antud digusi,
rohutab Euroopa Kohus, et Tiirgi paritolu tootajal on ,,vihemalt sel hetkel riigis
clamise 0igus®, et antud sotsiaalsed Gigused ,.kinnitavad kaudselt selle diguse
olemasolu,

Euroopa Kohtu 20. septembri 1990. aasta kohtuotsus Sevince, C-192/89,
ECLI:EU:C:1990:322, punkt 29, otsuse nr 1/80 artikli 6 kohta: inglise keeles
,»the existence [...] of a right of residence®; prantsuse keeles: ,,I’existence
[...] d’un droit de séjour®;

Selles méttes on ka otsuse nr 1/80 artikli 7 puhul digus olemas liidd @iguse alusel.
Bekleyeni kohtuasjas on néiteks Geldud: ,.eeldavad tingimata seda, et asjaomasel
isikul oleks vastav riigis elamise digus®,

Euroopa Kohtu 21.jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Bekleyen, “C-462/08,
ECLI:EU:C:2010:30, punkt 17: prantsuse keeles "l'existence dun droit
corrélatif de séjour”, inglise keeles: ,,necessarily imply the existence of a
concomitant right of residence®.

Ka kohtuasjas Baumbast, mis késitles varasemayn@ukogu 15y0ktoobri 1968. aasta
madruse (EMU) nr 1612/68 (t66tajate liikumisvabaduse \kohta whenduse piires)
artikli 12 kohast elamisdigust, margib Euroopa Kohus, et mairuse (EMU)
nr1612/68 artikkel 12 ,lubab tegelikult lapsi Kkasvataval vanemal tema
kodakondsusest s6ltumata elada‘mainitud oiguse kasutamise hélbustamiseks koos
lastega“,

Euroopa Kohtu 17.septembri 2002.aasta kohtuotsus Baumbast ja R,
C-413/99, ECLEEU:C:2002:493, punkt 75.

Sarnane @n olukord“ka kohtuasjas“Chen, kus oli tegemist piiritilese olukorraga.
Seoses EU asutamislepingu endise artikliga 18 ja ndukogu 28. juuni 1990. aasta
direktiiviga 90/364/EMU “elamisdiguse kohta margib Euroopa Kohus: kui liidu
Oigusqannab lapsele elamisdiguse, siis samad ,,nimetatud digusnormid* ,,lubavad
[...] wanemali]. . helada’koos temaga vastuvotvas liikmesriigis®,

Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Zhu ja Chen, C-200/02,
ECLEEU:C:2004:639, punkt 46, prantsuse keeles: ,,ces mémes dispositions
permettent au parent", inglise keeles: ,those same provisions allow a
parent®.

Seevastu kohtuasjas Zambrano kehtestab Euroopa Kohus esmalt negatiivse
kriteeriumi. Selle kohaselt ei tohi litkmesriigid keelduda riigis elamise diguse ja
tooloa andmisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on see teistsuguse
iseloomuga kui varem vélja toodud liidu digusel rajanevad elamisdigused, nditeks
otsuse nr 1/80 artiklitest 6 ja 7 tulenevad Gigused. limselgelt ei teki see digus
automaatselt, see ei ole kaudselt olemas, see ei anna vahetult elamisdigust, kuna
liitkmesriikidel voib olla 6igus keelduda riigis elamise diguse andmisest,
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Euroopa Kohtu 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus Ruiz Zambrano, C-34/09,
ECLI:EU:C:2011:124, punkt 45.

Kohtuasjas Chavez-Vilchez viitab Euroopa Kohus samuti elamisdiguse andmisest
keeldumisele:

Euroopa Kohtu 10. mai 2017. aasta kohtuotsus Chavez-Vilchez, C-133/15,
ECLI:EU:C:2017:354, punkt 72: inglise keeles ,,a refusal of a right of
residence®; prantsuse keeles; ,,dans le cas d’un tel refus®.

Samal ajal kasutatakse positiivset sdnastust liikmesriikide padevuse kohta
(,,sellega on vastuolus, kui litkmesriik): ,,elamise diguse saamiseks™,

Euroopa Kohtu 10. mai 2017. aasta kohtuotsus Chavez=Vilchez, C-133/15,
ECLI:EU:C:2017:354, punktid 73 ja 78; sarnang®Eureepankohtu 5. mai
2022. aasta kohtuotsus XU, C-451/19, ECLIEU:C:2022:354, “punkt 48:
pohimotteliselt kohustab asjaomast liikmesriiki, tunnustama selle kolmanda
riigi kodaniku tuletatud elamisdigust.

Sellest tulenevalt puudutab teine kisimus seday kas litkmesritkide padevusse
kuulub ELTL artikli 20 alusel elamisdigusegandmiseks:* kohustatud olemine, see
tdhendab, et kas see digus ei ole tekkinud jubahidu Giguse-alusel.

Kolmas ja neljas kiisimus:

Juhul kui elamisdigus tekib Tiidu, oigusesalusel, kusib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, mis ajahetkel see tekib.

Seejuures tekib esiteks kisimus, kas Biguse tekkimine eeldab taotluse esitamist.
Néib, et Eureopa Kohus viitab sellisele taotlusele kohtuasjas K.A.,

Euroopa Kohtu “38. mai 2018. aasta  kohtuotsus K.A. jt, C-82/16,
ECLI:EU:C:2018:308, punkt 57: ,,vastupidi, [pddeva riigisisese asutuse]
kohustus ‘on taotlus labi vaadata ja hinnata, kas asjaomase kolmanda riigi
kodanikuja liidukodaniku vahel on selline sdltuvussuhe.

Kuid samuti on moeldav, et kaebaja elamisdigus tekkis juba lapse siinniga. Samuti
naibwoimalikiet see Gigus tekib alles siis, kui on kindlaks tehtud, et elamis6igust
ei tohijanda liikmesriigi diguse voi tuletatud liidu Oiguse alusel, naiteks
liilkmesriigi ametiasutuste eelneva, vajaduse korral kohustusliku otsusega.

Loppkokkuvottes tekivad need kiusimused ka siis, kui digus ei teki liidu Giguse
alusel, vaid alles liikmesriigis tehtava otsusega, millega antakse ELTL artiklist 20
tulenev digus. Ka siin tuleb vastata kiisimusele, millisest hetkest alates tuleb 6igus
anda tagasiulatuvalt.

Méaruse peale ei saa edasi kaevata.

... [Allkiri]
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