CONSERVE ITALIA MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
11. marts 2003 *

I sag T-186/00,

Conserve Italia Soc. Coop. 1l, San Lazzaro di Savena (Italien), ved advokaterne
M. Averani, A. Pisaneschi og S. Zunarelli, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, forst ved L. Visaggio og derefter
ved C. Cattabriga, som befuldmegtigede, bistdet af advokat M. Moretto, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: italicnsk,
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hvori der er nedlagt pistand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2000) 1099 af 3. maj 2000 om ophzvelse af den stotte fra Den Europeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget, Udviklingssektionen, som blev ydet
til projekt nr. 9 (stottemodtager: Massalombarda Colombani SpA) inden for
rammerne af det operationelle program nr. 91.CT.IT.01, som blev godkendt ved
Kommissionens beslutning K(91) 2255/6 af 28. oktober 1991,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne P. Lindh
og J.D. Cooke,

justitssekretaer: ekspeditionssekretzer J. Palacio Gonzilez,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
12. november 2002,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Rddets forordning (EQF) nr. 355/77

Det bestemmes i artikel 1, stk. 3, og artikel 2 i Radets forordning nr. 355/77 af
15. februar 1977 om en fzlles foranstaltning til forbedring af vilkarene for
forarbejdning og afsztning af landbrugsvarer (EFT L 51, s. 1), at Kommissionen
kan yde stotte til den fzlles foranstaltning ved, gennem Den Europeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Udviklingssektionen, at
finansiere projekter, som indgar i de serlige programmer, som udarbejdes af
medlemsstaterne og godkendes af Kommissionen, og som tilsigter udvikling eller
rationalisering af behandlingen, forarbejdningen eller afsztningen af landbrugs-
varer.

Nzvnte forordnings artikel 19, stk. 2, bestemmer:

»] tidsrummet for [EUGFL’s] intervention fremsender den myndighed eller det
organ, der er udpeget hertil af den pigeldende medlemsstat, til Kommissionen pa
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dennes anmodning alle bevisdokumenter og andre dokumenter, hvoraf det
fremgar, at de finansielle eller andre betingelser, som er fastsat for hvert projekt,
er opfyldt. Kommissionen kan om forngdent foretage en kontrol pa stedet.

Forordning nr. 355/77 blev ophzvet den 1. januar 1990 ved Radets forordning
(EQF) nr. 4256/88 af 19. december 1988 (EFT L 374, s. 25) og ved Rédets
forordning (EQF) nr. 866/90 af 29. marts 1990 (EFT L 91, s. 1), bortset fra en
rzekke bestemmelser — sdsom artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 355/77 — der
forblev i kraft som overgangsbestemmelser og fortsat fandt anvendelse indtil den
3. august 1993 pé projekter, der var indgivet inden den 1. januar 1990.

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2515/85

Ifolge Kommissionens forordning (EQF) nr. 2515/85 af 23. juli 1985 om
ansegninger om stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen, til projekter til
forbedring af vilk&rene for forarbejdning og afsztning af landbrugs- og fiskeri-
produkter (EFT L 243, s. 1) skal statteansegningerne indeholde de oplysninger og
dokumenter, som er angivet i forordningens bilag. Disse bilag indeholder, ud over
nogle modeller for skemaer til brug for indgivelse af ansegninger om felles-
skabsstette, forklarende bemarkninger herom, som skal vare til hjelp for
ansegerne ved ansegningens indgivelse.

Ifolge punkt 5.3 i de forklarende bemerkninger i ferste del af bilag A til
forordning nr. 2515/85 (herefter »de forklarende bemarkninger«) »[kan der]
ikke modtages statte til projekter, der er igangsat, for anspgningen er indgaet til
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Kommissionen«. De forklarende bemzerkninger henviser til en forpligtelse, som
ansggeren skal patage sig ifelge punkt 5.3 i formularen for stetteansggningen,
hvor han som bekreftelse skal sztte kryds ud for felgende rubrik: »Det
bekreftes, at arbejderne ikke begyndes inden EUGFL, Udviklingssektionens
modtagelse af ansggningen« (jf. punkt 5.3 i skemaet i bilag A, ferste del, i
forordning nr. 2515/85, EFT L 243, s. 11).

Arbejdsdokumentet fra 1986

I 1986 udarbejdede EUGFL’s tjenestegrene arbejdsdokument nr. V1/1216/86-1T
om fastszttelsen af den maksimale stotte, som kunne ydes af EUGFL,
Udviklingssektionen, inden for rammerne af Rédets forordning nr. 355/77
(herefter »arbejdsdokumentet«), Under punkt B.1 i dette dokument er opregnet
de foranstaltninger, der helt er udelukket fra stotte. Ifolge stk. 5 er navnlig
foranstaltninger eller arbejde, som er igangsat inden indgivelsen af ansegningen,
udelukket, bortset fra:

»[onn]

b) indkeb af byggemaskiner, -apparater og -materiale, herunder stilkonstruk-
tioner og prefabrikerede elementer (bestilling og levering), pd betingelse af,
at montering, installation, indlegning og arbejde p& stedet med hensyn til
byggematerialerne ikke har fundet sted for indgivelsen af ansggningen om
stotte
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Det preciseres endvidere i arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, at de under litra
b) nzevnte foranstaltninger er berettiget til stotte fra EUGFL.

Rddets forordning (EQF) nr. 4253/88

Den 19. december 1988 vedtog Réddet forordning (EQF) nr. 4253/88 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2052/88 for si vidt angar
samordningen af de forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes sével
som med interventionerne fra Den Europeiske Investeringsbank og de ovrige
eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 374, s. 1). Forordningen tradte i
kraft den 1. januar 1989 og er blevet zndret flere gange.

Ifelge artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 4253/88, i dennes
oprindelige affattelse, som fandt anvendelse pd sagen, kan »udgifter ikke
betragtes som berettigede til stotte fra fondene, hvis de er pilebet inden den
dato, pd hvilken Kommissionen modtager den pigzldende ansegning«.

Artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som vedrarer »[n]edszttelse, suspension og
ophzvelse af stotte«, som zndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 2082/93 af
20. juli 1993 (EFT L 193, s. 20), der fandt anvendelse den 3. maj 2000, dvs. pa
det tidspunkt, da Kommissionen besluttede at nedszette stotten, bestemmer:

»1. Hvis gennemfgrelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at
berettige, at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle stette, foretager
Kommissionen en passende underspgelse af sagen inden for rammerne af
partnerskabet og anmoder bl.a. medlemsstaten eller de myndigheder, som denne
har udpeget til iveerkszettelsen af aktionen, om at fremsette deres bemeerkninger
inden for en given frist.
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2. Efter denne undersagelse kan Kommissionen nedsztte eller suspendere stotten
for aktionen eller den berorte foranstaltning, hvis undersggelsen bekrzfter en
uregelmaessighed eller en betydelig endring, der bergrer aktionens eller for-
anstaltningens art eller gennemferelsesvilkdr, og som ikke har veret forelagt
Kommissionen til godkendelse.

3. Ethvert belab, der inddrives som uretmessigt udbetalt, skal tilbagebetales til
Kommissionen. P4 ikke-tilbagebetalte belab paleber der morarenter i overens-
stemmelse med finansforordningens bestemmelser og ifalge nermere regler, som
Kommissionen skal vedtage efter procedurerne i afsnit VIIL «

Rddets forordning nr. 866/90

Den 29. marts 1990 vedtog Radet forordning (EQJF) nr. 866/90 om forbedring af
vilkirene for forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter (EFT L 91, s. 1).
Denne forordning tradte i kraft den 1. januar 1990.

Ifolge artikel 10 i forordning nr. 866/90 kan der via den bererte medlemsstat
indgives ansggning om stette i form af operationelle programmer eller globale
tilskud. For at sikre en harmonisk overgang fra den finansieringsordning, som
tidligere gjaldt ifelge forordning nr. 355/77, til den, som gelder efter de nye
bestemmelser i forordning nr. 866/90, fastsztter den sidstnzvnte forordnings
artikel 20 en rzkke overgangsforanstaltninger, herunder muligheden for i de
programmer, der skal finansieres i 1990 og 1991, at medtage projekter, der er
indsendt efter den 1. maj 1988 i overensstemmelse med forordning nr. 355/77,
men hvortil der ikke er ydet stotte.
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Faktiske omstendigheder

Den 22. april 1989 indsendte Colombani Lusuco SpA (som efter erhvervelsen af
en bedrift i Massa Lombarda skiftede navn til Massalombarda Colombani SpA,
herefter »stattemodtageren« eller »Massalombarda«) en ansegning om stette fra
EUGFL i henhold til forordning nr. 355/77 med henblik pa at finansiere den
tekniske modernisering og rationalisering af anleeggene i dens bedrift i Alseno
(Italien) for forarbejdning af produkter inden for sektoren for frugt og grentsager
(herefter »stotteanspgningen«). Massalombarda blev i 1994 overdraget til
Conserve Italia Soc. Coop arl (herefter »Conserve Italia«), som fusionerede
med selskabet i 1997. Den foreliggende sag vedrerer altsd ikke den handlemade,
der blev fulgt, eller foranstaltninger, der blev truffet, af Conserve Italia, men af et
selskab, som Conserve Italia senere har erhvervet.

Den 7. juli 1989 modtog Kommissionen stgtteansggningen, som den fik tilsendt
via Den Italienske Republik i medfer af artikel 13 i forordning nr. 355/77. 1 en
skrivelse, som blev tilsendt stattemodtageren den 25. januar 1990 og modtaget af
denne den 12. februar 1990, angav Kommissionen, pa hvilken dato stetteanseg-
ningen var blevet modtaget af Kommissionen.

Den 20. december 1990 meddelte Kommissionen, at den var afskdret fra at
finansiere stotteanseogningen pa grund af de begrensede finansielle midler, der
stod til radighed, og da stetteansegningen ikke var givet en hgj prioritet.

I overensstemmelse med artikel 20 i forordning nr. 866/90 indgav Den Italienske
Republik pa ny stetteansegningen den 17. april 1990 inden for rammerne af det
operationelle program nr. 91.CT.IT.01 om forbedring af vilkdrene for for-
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arbejdning og afsetning af landbrugsprodukter. Som led i dette program blev der
ved projekt nr. 9 ydet en stette fra EUGFL pd 423 175 000 ITL til
Massalombarda. Investeringen var beskrevet siledes:

»Det foreliggende projekt for forbedring af produktionsanleggene i en bedrift for
forarbejdning af frugt og grentsager i Alseno-Piacenza beror pé nedvendigheden
af:

— at forbedre de strategiske anleg for bedriftens szrlige virksomhed, herunder:

— anleg til sterilisering (Cooker-Cooler og drejelig autoklav)

— keder til forarbejdning af friske grentsager

— kaeder til pafyldning og hermetisk lukning af grentsager.

Ifplge tidsplanen for gennemferelsen af dette projekt skulle arbejderne pabegyn-
des den 14. juli 1989 og afsluttes senest den 31. december 1991.
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Ved beslutning K(91) 2255/6 af 28. oktober 1991 godkendte Kommissionen det
operationelle program nr. 91.CT.IT.01, hvorefter stottemodtageren modtog et
beleb pa 338 540 000 ITL i stette fra EUGFL til projekt nr. 9.

I slutningen af 1992 anmodede de kompetente italienske myndigheder stotte-
modtageren om at fremsende en fotokopi over samtlige fakturaer vedrerende det
omhandlede projekt for at kunne foretage en forste dokumentationsanalyse.

I 1993 besluttede Ministero del Tesoro — Ragioneria Generale dello Stato —
Ispettorato Générale per I’Amministrazione del Fondo di Rotazione per
I’Attuazione delle Politiche Comunitarie (Finansministeriet — Statens Hoved-
bogholderi — Generalinspektoratet for Forvaltningen af Rotationsfonden for
Gennemferelsen af Fallesskabets Politikker, herefter »det italienske skattemini-
sterium«) at foretage en inspektion hos stettemodtageren.

Det italienske skatteministeriums inspektion fandt sted den 29. og 30 marts 1993
med deltagelse af tjenestemzend fra Kommissionens Generaldirektorat for
»Finanskontrol«, Efter denne inspektion udferdigede Generaldirektoratet for
»Finanskontrol« en revisionsberetning af 2. juli 1993 (herefter »revisions-
beretningen«), hvori var angivet, at fotokopierne af ni fakturaer pd i alt
1 357 690 000 ITL var blevet forfalsket. Mens datoerne for visse folgesedler og
bestillinger pd de originale fakturaer var angivet at ligge forud for den 7. juli
1989, dvs. datoen for Kommissionens modtagelse af ansegningen, var disse
datoer enten slettet eller erstattet af senere datoer pd fotokopierne.

Disse uregelmessigheder var angivet i rapporten af 30. marts 1993, som var
underskrevet af stettemodtagerens reprasentant (jf. revisionsberetningens
bilag 7), og bestrides ikke af sagsegeren.

II-732



22

23

24

25

26

27

CONSERVE ITALIA MOD KOMMISSIONEN

Endvidere angives det i revisionsberetningen, at fire originale fakturaer for et
samlet belgb pa 1 237 569 808 ITL »godtger, at [arbejderne] blev pabegyndt for
tidligt«.

Under den mundtlige forhandling har sagsegeren erkendt, at visse arbejder blev
pibegyndt inden datoen for Kommissionens modtagelse af stotteansegningen,
dvs. den 7. juli 1989.

Ved skrivelse af 28. juli 1993 tilsendte generaldirekteren for Kommissionens
finanskontrol den italienske skatteminister de forelabige konklusioner af de
konstateringer, som var foretaget i forbindelse med inspektionen. Det var navnlig
angivet i skrivelsen, at den stette, der var ydet til projekt nr. 9, skulle ophaeves pa
grund af de konstaterede uregelmeessigheder, og at de allerede udbetalte belgb
skulle tilbagebetales.

Ved note af 2. november 1993 anmodede det italienske skatteministerium
Kommissionen om at tilsende det dens endelige stillingtagen vedrerende en
eventuel tildeling af den stettemodtageren tilkommende saldo (dvs. 83 635 000
ITL svarende til 20% af den samlede statte).

For at kunne tage stilling hertil anmodede Kommissionen ved skrivelse af
10. februar 1994 det italienske skatteministerium om at tilsende den visse
dokumenter. Da Kommissionen ikke fik svar herpd, besluttede den ved skrivelse
af 8. juli 1994 at anmode Ministero delle Risorse Agricole, Alimentari e Forestali
(herefter »det italienske landbrugsministerium«) om disse dokumenter.

Ved skrivelse af 26. oktober 1994 tilsendte det italienske landbrugsministerium
Kommissionen en rekke dokumenter vedrerende folgerne af inspektionen.
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Samtidig anmodede stottemodtageren flere gange Kommissionen om at blive hort
af dennes kompetente tjenestegrene vedrgrende de uregelmaessigheder, som var
konstateret ved kontrollen i 1993, hvilken anmodning Kommissionen efterkom.
Under et mede, der fandt sted ved Kommissionen i Bruxelles den 22. oktober
1996, blev stettemodtageren opfordret til at fremlaegge bevis for, at de maskiner,
som var kebt og leveret inden datoen for Kommissionens modtagelse af
stotteanspgningen, forst blev installeret pd et senere tidspunkt som angivet i
Kommissionens interne note vedregrende tvisten af 13. juli 1998.

Ved skrivelse af 6. januar 1997 besluttede Kommissionen at indlede en
undersagelsesprocedure i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88, idet
den opfordrede det italienske landbrugsministerium til at afgive udtalelse og
stottemodtageren til at fremsende sine bemzrkninger.

Ved skrivelser af 4. juni 1997 og af 11. juni 1998 meddelte det italienske
landbrugsministerium, at det modsatte sig stottens ophevelse. De italienske
myndigheder anferte i den forbindelse, at det fremgik af de af stottemodtageren
fremsendte bemezerkninger, at maskinerne var blevet monteret og installeret pé et
senere tidspunkt end datoen for bekraftelsen af stotteansegningens modtagelse.

Ved skrivelsen af 4. juni 1997 videresendte det italienske landbrugsministerium
endvidere stgttemodtagerens bemarkninger og de af denne indsamlede doku-
menter. Stottemodtageren erkendte, at de ni pagzldende fakturaer var blevet
forfalsket, men fastholdt, at dette forhold ikke havde nogen betydning for den
korrekte gennemforelse af projektet. Stettemodtageren understregede i den
forbindelse, at alle de maskiner, som var angivet i de forfalskede fakturaer, og
dem, som var angivet i fakturaer, der vedrerte folgesedler inden datoen for
stotteansegningens indgivelse, var blevet installeret efterfolgende, selv om de var
leveret til virksomheden inden denne dato. Arbejderne vedrerende projektet var
derfor ifplge stottemodtageren ikke blevet pibegyndt for tidligt.
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Som bilag til sine bemerkninger fremsendte stottemodtageren en notarielt
bekreftet erklering fra Padoin, direktoren for bedriften i Alseno, vedrerende
fakturaer FMC nr. 1450, nr. 905 og nr. 6736 og faktura FMI nr. 3086. I denne
erkleering udtalte Padoin i det vasentlige, at de maskiner og det materiel, som de
pigzldende fakturaer vedrerte, var blevet installeret efter Kommissionens
modtagelse af stotteanseggningen.

Da Kommissionen fandt, at de fremsendte oplysninger ikke afkreftede de
uregelmassigheder, som var konstateret ved kontrollen i 1993, og at deres
omfang og graverende karakter gjorde det berettiget at opheeve stotten, vedtog
den ved beslutning K(2000) 1099 af 3. maj 2000 i medfer af artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88 at ophave den stotte, der var tildelt stottemodtageren
(herefter »den anfaegtede beslutning«).

I den anfegtede beslutnings niende betragtning angives de forskellige uregelmees-
sigheder, som anferes at begrunde en ophaevelse af stotten i medfer af artikel 24,
stk. 2, i forordning nr, 4253/88.

For det forste angives det i beslutningen, at det blev konstateret under den
kontrol, som det italienske skatteministerium udferte hos stettemodtageren i
marts 1993 med deltagelse fra Kommissionen, at de leveringsdatoer, som var
angivet pd ni fotokopier af fakturaer fremlagt af stottemodtageren, var blevet
andret. Disse endringer var beherigt neevnt i rapporten af 30. marts 1993, som
bl.a. er underskrevet af stottemodtagerens reprasentant. Det fremheaves end-
videre i beslutningen, at den klare hensigt med disse @ndringer, som det var
angivet i Kommissionens skrivelse af 6. januar 1997, »var at skjule det forhold, at
arbejderne vedrerende projektet blev pdbegyndt, inden projektet blev fremsendt
til Kommissionen den 7. juli 1989, og for visse arbejders vedkommende tre
méneder inden denne dato«, og at »stettemodtageren métte vide, at Kommis-
sionens kendskab til denne anticiperede pabegyndelse af arbejderne ville have
negative finansielle konsekvenser for denne som folge af den erklering, som
stettemodtageren havde afgivet den 22. april 1989 i overensstemmelse med
punkt 5.3 i bilaget til Kommissionens forordning (EQF) nr. 2515/85, om ikke at
pabegynde arbejderne inden stotteansegningens indgivelse«.
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For det andet angives det i beslutningen, at indholdet af den notarielt bekreeftede
erkleering af 24. april 1997, som blev afgivet og underskrevet af stottemod-
tagerens reprasentant, og hvorefter alle arbejderne i forbindelse med projektet
blev pabegyndt efter den 7. juli 1989, er uforenelig med indholdet af visse
uendrede fakturaer (sdsom faktura Manzini Comaco nr. 89 af 16.8.1989,
faktura FMC nr. 905 af 31.7.1989 og faktura FMI nr. 3086 af 31.7.1989), som
godtger, at arbejderne blev pabegyndt for tidligt. Ifelge beslutningen udger denne
notarielt bekrzftede erklering reelt et andet forseg pa at vildlede Kommissionen
for at undgd de negative finansielle folger af, at arbejderne blev pabegyndt for
tidligt.

Beslutningen angiver for det tredje, at de forfalskede fakturaer og de fakturaer,
som viser, at arbejderne blev pibegyndt for tidligt, vedrerte et beleb pd i alt

2595259 808 ITL (dvs. 1 357 690 000 ITL + 1 237 569 808 ITL), hvilket svarer
til 60% af den samlede fastsatte investering.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. juli 2000 har sagsogeren
anlagt denne sag til provelse af den anfegtede beslutning.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og, som en foranstaltning med
henblik pa sagens tilrettelzeggelse i medfer af procesreglementets artikel 64,
anmodet sagsegeren om at besvare et spargsmil og Kommissionen om dels at
fremleegge visse dokumenter, dels at besvare visse spergsmal.

Parterne har impdekommet disse anmodninger inden for de fastsatte frister.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spprgsmal i
retsmodet den 12. november 2002.

Sagsegeren har nedlagt felgende péstande:

— Den anfagtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Sagsegeren har fremfort tre anbringender til stotte for pastanden om annullation
af den anfagtede beslutning. Det forste anbringende er, at artikel 24, stk. 2, i
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forordning nr. 4253/88 er tilsidesat, det andet anbringende, at proportionalitets-
princippet er tilsidesat, og det tredje anbringende, at begrundelsespligten er
tilsidesat.

Anbringendet om tilsidesettelse af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88

Det forste anbringende bestar af to led. Det forste led er, at de konstaterede
uregelmeessigheder ikke begrunder stottens ophzvelse, mens det andet led
vedrarer spergsmilet, om Kommissionen i medfer af artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88 har befgjelse til at ophaeve og ikke blot suspendere eller
nedsztte den tildelte statte.

A) Forste led, hvorefter de konstaterede uregelmessigheder ikke begrunder
stottens ophzvelse

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfegtede beslutning strider mod
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, da den begrunder stattens ophaevelse
med, at endringen af datoen for folgesedlerne havde til formal at skjule det
forhold, at arbejderne vedrerende projektet var blevet pibegyndt inden indgi-
velsen til Kommissionen den 7. juli 1989.

Der ber sondres mellem argumenterne om stettemodtagerens indsendelse af
andrede oplysninger og om arbejdernes for tidligere pidbegyndelse.
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1. Uregelmaessigheden hvad angdr stettemodtagerens indsendelse af endrede
oplysninger

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegeren har tilsidesat sin forpligtelse til
at indgive de loyale oplysninger, som denne var forpligtet til, og hvilken
forpligtelse ogsé er omhandlet i den anfeegtede beslutning (jf. herom Rettens dom
af 12.10.1999, sag T-216/96, Conserve Italia mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3139, premis 71 og 72, herefter »Rettens dom i Conserve Italia-sagen«).

Sagsogeren har gjort geldende, at den anfegtede beslutning ikke indeholder
noget grundlag for den forpligtelse til at afgive loyale oplysninger, som er fastsldet
i Rettens dom i Conserve Italia-sagen. Endvidere er henvisningen til denne dom
ikke formalstjenlig, da tilsidesettelsen af den pligt til at afgive loyale oplysninger,
som er forbundet dermed, vedrarer fortielsen eller fremleggelsen af fejlagtige
oplysninger »vedrerende datoen for arbejdernes pabegyndelse«, hvorimod de
forfalskede dokumenter, som er omhandlet her i sagen, kun angiver datoerne for
transporten af de pagzldende goder og intet vedrgrende datoen for pibegyn-
delsen af arbejderne med installationen og samlingen.

Retten skal bemaerke, at det fremgar af premis 71 og 72 i Conserve Italia-
dommen, som blev stadfaestet efter appel ved Rettens dom af 24. januar 2002 i
sagen Conserva Italia mod Kommissionen (sag C-500/99 P, Sml. I, s. 867,
herefter »Rettens dom i Conserve Italia-sagen«), at ansegere til og modtagere af
stotte fra EUGFL er forpligtet til at afgive loyale oplysninger over for Kommis-
sionen. De er, som det hedder i dommen, »forpligtet til at sikre sig, at de forsyner
Kommissionen med palidelige oplysninger, som ikke forer til vildledning, idet det
system med kontrol og bevis, som er fastlagt med henblik pd at undersgge, om
betingelserne for ydelse af statte er opfyldt, i modsat fald ikke ville fungere
hensigtsmaessigt. Saledes ville manglen pd pélidelige oplysninger fere til, at
projekter, som ikke opfyldte de fastsatte betingelser, kunne fi tildelt stotte.
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Dermed udger den forpligtelse til oplysning og loyalitet, som pahviler anspgere til
og modtagere af statte, en del af EUGFL’s stottesystem og er afgerende for dets
funktion« (preemis 71). »Den omstendighed, at oplysningerne vedrerende
tidspunktet for igangsettelsen af arbejdet [...] er blevet skjult eller fremstillet
p4 en mide, som kunne vildlede Kommissionen, udger [derfor] en tilsideszttelse
af denne forpligtelse og dermed af den lovgivning, som finder anvendelse«
(preemis 72).

I den foreliggende sag bestrider sagsageren ikke, at visse datoer pa ni fotokopier
af tidligere udstedte fakturaer blev ndret, siledes som det godtgeres af dennes
underskrift pd rapporten af 30. marts 1993, som blev udferdiget i forbindelse
med den kontrol, det italienske skatteministerium udferte med Kommissionens
deltagelse (revisionsberetningens bilag 7).

De datoer, der var angivet pa de ni originale fakturaer for visse bestillinger og for
flere folgesedler, 14 nemlig for den 7. juli 1989 (datoen for Kommissionens
modtagelse af stotteansegningen), hvorimod disse datoer enten blev erstattet af
senere datoer eller slettet pd de omtvistede og nedenfor angivne fotokopier:

— P4 fotokopien af faktura Ecotek nr. 381/B/89, som var dateret den 24. juli
1989, var datoen pd felgesedlen angivet til den 19. juli 1989, men pa
originalen af fakturaen angivet til den 9. juni 1989.

— P4 fotokopien af faktura Baraldi nr. 303, som var dateret den 28. juli 1989,
var datoen for bestillingen deekket til, men pa originalen af fakturaen angivet
til den 31. marts 1989; pd samme méde var datoerne for felgesedlerne
vedrerende denne bestilling deekket til eller erstattet af en anden dato pi
fotokopien, nemlig den 27. juli 1989, mens disse datoer pd originalen var
angivet til den 5. og den 19. juni 1989.
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P4 fotokopien af faktura Baraldi nr. 304, som var dateret den 28. juli 1989,
var datoerne for bekraftelsen af salget og bestillingen deekket til, men pa
originalen af fakturaen angivet til henholdsvis den 28. og den 31. marts 1989;
pd samme mdde var datoen for folgesedlen angivet til den 27. juli 1989 pa
fotokopien, men den 3. juli 1989 pa originalen.

P4 fotokopien af faktura Baraldi nr. 37, som var dateret den 31. juli 1989,
var datoen for bestillingen daekket til, men p3 originalen af fakturaen angivet
til den 31. marts 1989.

P4 fotokopien af faktura Uteco nr. 89, som var dateret den 31. juli 1989, var
datoen for bestillingen daekket til, men pa originalen af fakturaen angivet til
den 10. maj 1989; p4 samme méde var datoerne for de tre folgesedler angivet
til henholdsvis den 19., den 22. og den 28. juli 1989 pa fotokopien, men til
henholdsvis den 19., den 22. og den 28. juni 1989 pa originalen.

P4 fotokopien af faktura Zilli & Bellini nr. 184, som var dateret den 31. juli
1989, var datoen for folgesedlen den 22. juli 1989, men pd originalen af
fakturaen angivet til den 22. juni 1989.

P4 fotokopien af faktura Izoteca nr. 191, som var dateret den 31. juli 1989,
var datoerne for de to felgesedler deekket til, men pd originalen af fakturaen
angivet til henholdsvis den 3. og den 6. juli 1989.

P4 fotokopien af faktura Baraldi nr. 318, som var dateret den 7. august 1989,
var datoen for bestillingen dakket til, men pa originalen af fakturaen angivet
til den 31. maj 1989.
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— P4 fotokopien af faktura Manzini Comaco nr. 89, som var dateret den
16. august 1989, var datoerne for de to falgesedler angivet til den 9. juli
1989, men til den S. juli 1989 p4 originalen af fakturaen.

En sddan forsetlig fremsendelse til Kommissionen af forvanskede dokumenter
vedrerende projektets gennemferelse udger en tilsidesattelse af den naevnte
forpligtelse til at afgive loyale oplysninger, da disse zndringer i dokumenterne
havde til form3l at skjule for Kommissionen, at bestillingen og leveringen af det
materiel, som stetten vedrprte, fandt sted for den 7. juli 1989, datoen for
Kommissionens modtagelse af stotteansegningen, og da de kunne vildlede denne
med hensyn til datoen for arbejdernes pibegyndelse, som udger et »vasentligt
element« i den af EUGFL indferte ordning, siledes som det er angivet i den
anfaegtede beslutning. Formalet med disse @ndringer var naturligvis at opnd, at
Kommissionen ikke bekymrede sig om, hvorvidt arbejderne eventuelt var blevet
pébegyndt for tidligt pd grund af leveringer, som havde fundet sted forud for
denne dato.

Det fremgar af det anferte, at Kommissionen ikke har tilsidesat artikel 24, stk. 2,
i forordning nr. 4253/88 ved at antage, at fremleggelsen af forvanskede
oplysninger vedrerende bestillingen og leveringen af materiel, som var omfattet af
stotten, udgjorde en uregelmessighed i denne bestemmelses forstand.

2. Uregelmessigheden vedrerende arbejdernes for tidlige pibegyndelse

Sagsegeren har gjort geldende, at der ifelge de forklarende bemeerkningers
punkt 5.3 »[ikke kan ydes] statte til projekter, der er igangsat, for ansggningen er
indgdet til Kommissionen«, og anferer, at selskabet i overensstemmelse med
denne bestemmelse havde forpligtet sig til ikke at padbegynde arbejderne, for
EUGFL havde modtaget stotteansegningen. Afgerelsen af tidspunktet for
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arbejdernes padbegyndelse afhenger dog ogsd af bestemmelsen i arbejdsdokumen-
tets punkt B.1, stk. 5, litra b), hvorefter EUGFL kan finansiere maskiner og
apparater »[...] pa betingelse af, at montering, installation, indleegning [...] ikke
har fundet sted for indgivelsen af ansegningen om statte«.

Sagsegeren bestrider pd dette punkt Kommissionens argument om, at de
forklarende bemzrkningers punkt 5.3 fastsetter et princip, som er bestemmende
for fortolkningen af arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, litra b). Efter
sagsogerens opfattelse udger de forklarende bemerkningers punkt 5.3 blot en
klausul i stetteansegningsskemaet. Arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, litra
b), preciserer, at foranstaltningerne ikke ma iverksattes inden stotteansegnin-
gens »indgivelse«, hvilket modsiges af de forklarende bemzrkningers punkt 5.3,
hvorefter der ikke kan ydes statte til projekter, der er igangsat, for ansegningen er
»indgdet« til Kommissionen. Denne modstrid udelukker, at Kommissionen kan
rejse krav om, at de erhvervsdrivende handler i fuld gennemsigtighed.

Endvidere anferer sagsogeren, at Kommissionen ikke har grundlag i de
forklarende bemerkningers punkt 5.3 for at heevde, at det pahviler ansegere og
modtagere af statte, som gnsker at paberdbe sig arbejdsdokumentets punkt B.1,
stk. 5, litra b), at informere Kommissionen rettidigt om de foretagne indkeb og at
fremlaegge bevis for, at betingelsen for bestemmelsens anvendelse er overholdt, da
der ikke findes nogen forskrift hverken i arbejdsdokumentet eller i andre
dokumenter til stotte for, at der bestar en sddan forpligtelse, som Kommissionen
forst har paberabt sig i svarskriftet.

Retten skal bemerke, at betingelsen om, at projektet ikke pabegyndes inden
datoen for Kommissionens modtagelse af stotteanspgningen, fremgar af de
forklarende bemerkningers punkt 5.3, hvorefter »der [ikke kan] modtages stotte
til projekter, der er igangsat, for ansggningen er indgéet til Kommissionen«, Dette
punkt bekraeftes af punkt 5.3 i statteanspgningsskemaet (skemaet i bilag A, forste
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del, til forordning nr. 2515/85), som indeholder en forpligtelse for stotteanse-
geren til ikke at begynde arbejderne inden Kommissionens modtagelse af
ansggningen. I denne forbindelse skal der, som svar pa sagsegerens argument
om, at de forklarende bemarkningers punkt 5.3 blot udger en klausul i
statteansegningsskemaet, erindres om, at det fremgir af preemis 61 i Rettens dom
i Conserve Italia-sagen, at angivelserne i stotteansegningsskemaet har samme
retligt bindende virkning som den forordning, i hvis bilag de er indeholdt, dvs.
forordning nr. 2515/85.

Den nzvnte forpligtelse fremgir endvidere af artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 4253/88, som i sin oprindelige affattelse, der finder anvendelse her
i sagen, bestemmer: »En udgift kan ikke betragtes som berettiget til stotte fra
fondene, hvis den er pélgbet inden den dato, pa hvilken Kommissionen modtager
den pagezldende ansegning.«

Disse bestemmelser uddybes nzermere i arbejdsdokumentet, hvori punkt B.1,
stk. 5, bestemmer, at navnlig foranstaltninger eller arbejder, som er igangsat
inden indgivelse af ansegningen, er udelukket fra stotte, bortset fra »indkeb af
byggemaskiner, -apparater og -materiale, herunder stilkonstruktioner og prefa-
brikerede elementer (bestilling og levering), pd betingelse af, at montering,
installation, indlzegning og arbejde pa stedet med hensyn til byggematerialerne
ikke har fundet sted fer indgivelsen af ansegningen om stotte«.

Arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, m4 fortolkes siledes, at ansegeren af
stotte fra EUGFL som undtagelse fra den nzvnte betingelse kan bestille og fi
leveret materiel inden datoen for stetteansegningens modtagelse, sifremt dette
materiel ikke monteres, installeres eller indleegges inden denne dato.
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Der er i denne forbindelse ikke, som hzvdet af sagsggeren, nogen modstrid
mellem udtrykket i arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, litra b), »indgivelsen af
ansggningen om stotte«, og udtrykket i de forklarende bemezerkningers punkt 5.3,
»[det tidspunkt, da] ansegningen er indgdet til Kommissionen«, ligesom der ikke
er nogen modstrid mellem udtrykket i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88,
»den dato, pd hvilken Kommissionen modtager [stotteansegningen]«, og
udtrykket i ansggningsskemaets punkt 5.3, »[tidspunktet for] EUGFL’s mod-
tagelse af stotteansegningen«. Alle disse henvisninger ma nedvendigvis forstds
som en henvisning til datoen for Kommissionens modtagelse af den stotteansog-
ning, som den fér tilsendt af de kompetente nationale myndigheder.

I gvrigt fremgdr det ikke af arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, litra b), som
haevdet af Kommissionen, at stettemodtageren skal informere Kommissionen om
bestillingen og leveringen af disse maskiner for at kunne oppebzre stotten.

Hvad angar spergsmalet om arbejdernes for tidligere pdbegyndelse bemzrkes, at
sagspgeren i sine indleeg bestred, at arbejderne var pibegyndt for tidligt, men
under retsmedet erkendte, at visse arbejder var blevet pdbegyndt inden datoen for
Kommissionens modtagelse af stotteansegningen den 7. juli 1989.

I s& henseende viser en gennemgang af de tre fakturaer, som er anfert i den
anfegtede beslutning til godtgerelse af, at arbejderne blev pabegyndt for tidligt,
dels at en sterilisator blev leveret til stottemodtagerens bedrift den 22. juni 1989,
og at installeringen heraf pdbegyndtes den 4. juli, dels at de arbejder, der var
forbundet med installeringen af en vakuumpakkemaskine, og hvoraf leveringen
pibegyndtes af Manzini Comaco den 5. juli 1989, blev pabegyndt den 6. juli
1989.
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De fakturaer vedrerende sterilisatoren, som er nzevnt i den anfaegtede beslutning,
er folgende:

— faktura FMC nr. 905 af 31. juli 1989, som nzvner folgeseddel nr. 1942 af
22. juni 1989, der vedrerer en sterilisator (model »FMC 742 twin«) og det
hertil horende materiel

— faktura FMI nr. 3086 af 31. juli 1989, hvoraf fremgar, at der blev leveret
forskelligt materiel i forbindelse med neevnte sterilisator den 4. juli 1989.

Disse fakturaer skal sammenholdes med faktura FMC nr. 6736 af 5. oktober
1989, hvori der henvises til statusrapport nr. P.5726, som angiver, at der er blevet
udfort installationsarbejder i stottemodtagerens bedrift den 4., 5. og 6. juli 1989 i
forbindelse med installeringen af naevnte sterilisator (»installation of additional
cooker shell for FMC 742 twin«). Endvidere angives det i den ugentlige
arbejdsrapport nr. 51 fra Macchi og den ugentlige arbejdsrapport nr. 53 fra
Racchelli, at installationsarbejderne vedrerende sterilisatoren blev udfert i
stottemodtagerens virksomhed den 4., 5. og 6. juli 1989.

Disse forhold godtger, at arbejderne vedrgrende installationen af en sterilisator,
som blev finansieret som led i den omtvistede stette, blev pibegyndt for den 7. juli
1989.

Den tredje faktura, som er nzvnt i den anfaegtede beslutning, er faktura Manzini
Comaco nr. 89 af 16. august 1989, som vedrerer den vakuumpakkemaskine, som
blev leveret af dette selskab, og henviser bl.a. til falgeseddel nr. 21773/89 af 5. juli

1989, hvori angives, at leveringen af en del af materiellet til dette kompleks blev
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udfert den 5. juli 1989. Denne faktura og den folgeseddel, som den henviser til,
skal sammenholdes med de tilsvarende ménedlige arbejdsrapporter fra Manzini
Comacos teknikere, som blev fremlagt sammen med sagsegerens bemerkninger
vedrgrende ivaerksattelsen af proceduren til stottens ophaevelse, og som denne
citerer i steevningen til stotte for sin opfattelse. Det angives i Chiesas og Pelogottis
ménedlige arbejdsrapporter, at de hver iseer arbejdede otte en halv time den 6. juli
1989 pa »installeringen af vakuumpakkekomplekset ASV6«, som blev leveret til
stottemodtagerens bedrift den S. juli 1989.

Disse forhold godtger ogsd, at arbejderne vedrerende vakuumpakkemaskinen,
som blev finansieret som led i den omtvistede statte, blev padbegyndt for den 7. juli
1989.

Folgelig har Kommissionen med rette antaget, at de arbejder, hvortil den
pageldende stotte blev ydet, blev pdbegyndt for tidligt, hvorved der foreld en
uregelmassighed i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88.

Det fremgar af det anferte, at forste led af det forste anbringende mé forkastes.

B) Andet led af det forste anbringende, hvorefter artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 ikke giver Kommissionen mulighed for at ophezeve en stette fra
EUGFL

Sagsegerne har gjort gzldende, at den anfegtede beslutning strider mod
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som udger beslutningens hjemmel,
da denne bestemmelse ikke giver Kommissionen mulighed for at ophave stetten,
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men kun for at nedsztte eller suspendere den. I s& henseende anferer sagsegeren,
at forordningens artikel 24 ganske vist ifelge overskriften vedrerer »nedseettelse,
suspension og ophavelse af stetten«, men at udtrykket »opheevelse« ikke
henviser til stk. 2, men til stk. 3, hvorefter ethvert belab, som tilbageseges, skal
tilbagebetales til Kommissionen, og som omfatter de tilfzelde, hvor hele belebet er
uretmeessigt udbetalt.

Retten skal bemzrke, at det fremgdr af Domstolens dom i Conserve Italia-sagen
(preemis 81-91), at Kommissionen kan opheve stotten i medfor af artikel 24,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88, hvortil der henvises i den anfegtede beslutning.

Selv om artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 altsa ikke indeholder en
udtrykkelig bestemmelse om ophzevelse af stotte, uanset at overskriften til
forordningens artikel 24 vedrerer »nedsettelse, suspension og ophevelse af
stotte«, fastslog Domstolen, at denne bestemmelse udger hjemmelen for ethvert
tilbagebetalingskrav fra Kommissionen. Denne bestemmelse vil imidlertid delvis
blive bergvet sin effektive virkning, hvis ikke Kommissionen kan opheave stotten
helt, selv om den forudgdende undersegelse viser, at stotten er uberettiget
(Domstolens dom i Conserve Italia-sagen, preemis 81 og 88).

Endvidere fremhavede Domstolen, at hvis Kommissionens mulighed for at
nedsztte stotten begraenses forholdsmaessigt til det belgb, som de konstaterede
uregelmessigheder vedrerer, vil det endvidere fremme misbrug fra stetteanse-
gernes side, da de i sa fald kun risikerer at miste de uretmessigt modtagne beleb
(Domstolens dom i Conserve Italia-sagen, praemis 89).

Domstolen fremhzvede desuden, at det under alle omstendigheder fremgar af
dens praksis, at administrationen med tilbagevirkende gyldighed kan tilbagekalde
en begunstigende forvaltningsakt, som er ulovlig, forudsat sdvel retssikkerheds-
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princippet som princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
overholdes (Domstolens dom af 12.7.1957, forenede sager 7/56 og 3/57-7/57,
Algera m.fl. mod Den felles Forsamling for EKSF, Sml. 1954-1964, s. 45,
org.ref.: Rec. s. 81, pd s. 116, af 3.3.1982, sag 14/81, Alpha Steel mod
Kommissionen, Sml. s. 749, preemis 10-12, af 26.2.1987, sag 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1005, preemis 12-17, og af
17.4.1997, sag C-90/95 P, De Compte mod Parlamentet, Sml. I, s, 1999, preemis
35, samt Domstolens dom i Conserve Italia-sagen, preemis 90). Nar der bestdr en
adgang hertil, selv om forvaltningsaktens adressat ikke har bidraget til dennes
ulovlighed, m4 der si meget desto mere bestd en adgang dertil, nar forvaltnings-
aktens ulovlighed skyldes adressatens egne handlinger (Domstolens dom i
Conserve Italia-sagen, preemis 90).

I gvrigt fremhaevede Domstolen, at artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 4253/88
vedrarer opkrevning af uretmessigt udbetalte beleb hos stettemodtageren og
bestemmer, at der paleber morarenter af ikke-tilbagebetalte belgb. Denne
bestemmelse indeholder siledes ikke, som haevdet af sagsegeren, hjemmel til en
beslutning om ophavelse af en stette (Domstolens dom i Conserve Italia-sagen,
premis 87).

Andet led af det forste anbringende ma derfor forkastes.

Folgelig ma det forste anbringende i det hele forkastes.

Andet anbringende om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegeren har gjort geldende, at proportionalitetsprincippet kraever, at sifremt
der er mulighed for at velge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den
mindst bebyrdende foranstaltning velges, og at byrderne ikke ma vere
uforholdsmessige i forhold til de tilsigtede mal (Domstolens dom af 13.11.1990,
sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml. I, s. 4023). I s4 henseende anferer sagsogeren, at
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artikel 24 i forordning nr. 4253/88 indeholder en skala for grovheden af de
overtreedelser, der kan betegnes som »uregelmessigheder«, og dem, der kan
betegnes som »betydelige 2ndringer«, og ger gzldende, at Kommissionen har
tilsidesat proportionalitetsprincippet ved at ophaeve stetten, selv om den kun
konstaterede »uregelmessigheder«, som kunne begrunde stottens nedsettelse og
ikke dens ophevelse.

Til statte for sin opfattelse henviser sagsageren til praemis 21 i Domstolens dom af
20. februar 1979 i Buitoni-sagen (sag 122/78, Sml. s. 677), hvori det udtales, at
»selv om Kommissionen for at undgd ulemperne ved en for sen fremlaeggelse af
beviserne var berettiget til at indfere fristen i artikel 3 i forordning nr. 499/76 for
fremlzeggelse af beviserne, burde den kun have indfert en sanktion for overskri-
delse af denne frist, der var bedre tilpasset virkningerne af en sddan kraenkelse, og
som var klart mildere end den fuldsteendige fortabelse af sikkerheden«. Efter
sagsogerens opfattelse er der en parallel mellem de to sager, da klagepunktet i
Buitoni-dommen vedrerte tilsideszttelsen af en frist og ikke tilsideszttelsen af
forpligtelser, som den pigezldende virksomhed havde pataget sig, mens sagso-
geren i den foreliggende sag foreholdes ikke at have overholdt en frist for
stotteansegningens indgivelse, hvorimod der ikke er rejst nogen kritik hvad angér
den fulde og tilfredsstillende gennemforelse af de arbejder, hvortil der var
anmodet om statte.

Retten skal bemerke, at proportionalitetsprincippet, som er fastsat i artikel 5,
stk. 3, EF, ifolge fast retspraksis kraever, at fzllesskabsinstitutionernes retsakter
ikke gar ud over, hvad der er egnet til og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede
mél (jf. Domstolens dom af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml.
s. 2171, preemis 25, Rettens dom af 19.6.1997, sag T-260/94, Air Inter mod
Kommissionen, Sml. II, s. 997, premis 144, og Rettens dom i Conserve
Italia-sagen, preemis 101).

Endvidere kan der ved tilsideszttelse af forpligtelser, hvis overholdelse er af
fundamental betydning for en fallesskabsordnings rette funktion, palegges en
sanktion i form af fortabelse af en rettighed, som er indfert i kraft af
fellesskabsregler, sdsom retten til stotte (jf. i denne retning Domstolens dom 1i
Buitoni-sagen, dom af 27.11.1986, sag 21/85, Maas, Sml. s. 3537, og af
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12.10.1995, sag C-104/94, Cereol Italia, Sml. I, s. 2983, preemis 24; se endvidere
Rettens dom i Conserve Italia-sagen, preemis 103).

Navnlig skal det fremhzves, at det er uomgaengeligt nadvendigt for at sikre den
effektive funktion af en ordning til kontrol med, at fellesskabsmidler anvendes
hensigtsmessigt, at stotteansggerne afgiver palidelige oplysninger over for
Kommissionen, som ikke vildleder denne (Domstolens dom i Conserve Italia-
sagen, preemis 100, og Rettens dom i Conserve Italia-sagen, preemis 104).

Det m4 ligeledes understreges, at betingelsen om, at arbejderne ikke pabegyndes
inden datoen for Kommissionens modtagelse af stotteansegningen, er af vaesentlig
betydning, da betingelsen skal garantere sikkerhed i retsforholdene og ligebe-
handling af stetteansegerne, siledes at det undgds, at der ydes stotte til
virksomheder, som allerede helt eller delvis har foretaget de forbedringer, som
det stottede projekt vedrerer. Den omstendighed, at en stettemodtager
tilsideszetter sin forpligtelse til ikke at pibegynde projektet, for Kommissionen
har modtaget stotteansegningen, udger sdledes en grov tilsidesattelse af en
veesentlig forpligtelse (Domstolens dom i Conserve Italia-sagen, preemis 102, og
Rettens dom i Conserve Italia-sagen, preemis 105 i fine).

Som anfert af Kommissionen under den mundtlige forhandling, skal den
kompetente nationale myndighed, ndr ansegeren af stotte fra EUGEL har
indsendt stotteansegningsskemaet til denne, kunne efterpreve, at anspgningen er i
overensstemmelse med det mal, der tilstrebes med den indferte ordning,
herunder at de arbejder, til hvis finansiering der anmodes om statte, ikke
allerede er udfert af stotteansggeren. Denne kontrolmulighed forklarer i evrigt,
hvorfor den afgerende dato ikke er datoen for stetteansegningens underskrivelse,
men datoen for dens indgivelse til Kommissionen.

Som fastsldet ovenfor har stetteansegeren i den foreliggende sag ikke blot eendret
flere datoer, der var angivet pa ni fotokopier af fakturaer, for at skjule eller zendre
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datoerne for den bestilling og levering af goder, som stetten vedrerte, hvilket
kunne vildlede Kommissionen om arbejdernes pabegyndelse, men pabegyndte
ogsa arbejderne inden datoen for Kommissionens modtagelse af stotteansggnin-
gen.

En sddan fremgangsmade er en grov tilsideszettelse af vaesentlige forpligtelser, og
Kommissionen er ikke gdet ud over, hvad der er egnet til og ngdvendigt for at
sikre den effektive funktion af den fzllesskabsordning, der er indfert inden for
rammerne af EUGFL, ved at antage, at sidanne overtraedelser retferdiggjorde
stottens opheevelse.

P4 dette punkt skal bemzrkes, at den afskraekkende virkning, der er nedvendig
for at sikre en hensigtsmassig forvaltning af EUGFL’s midler, kun kan opnis,
séfremt der er mulighed for at sanktionere en uregelmessighed ved en
fuldsteendig ophaevelse af stotten og ikke blot en nedsettelse med det belab,
som uregelmessigheden vedrarer (Domstolens dom i Conserve Italia-sagen,
premis 101).

Hvad angér Buitoni-dommen bemzrkes, at de faktiske omsteendigheder i denne
dom er forskellige fra den foreliggende sag. I Buitoni-sagen var der givet afslag pa
at frigive en sikkerhed, der var stillet til opfyldelse af en forpligtelse, med den
begrundelse, at fristen for fremlaeggelse af beviser for forpligtelsens opfyldelse var
overskredet. Domstolen fastslog, at den omstendighed alene, at procedurefristen
ikke var overholdt, ikke gav grundlag for den antagelse, at den garanterede
hovedforpllgtelse ikke var opfyldt. I den forehggende sag havde stettemodtageren
derimod pdtaget sig en udtrykkelig og pracis forpligtelse til ikke at pabegynde
arbejderne inden datoen for Kommissionens modtagelse af stotteansegningen,
hvis overtrzdelse udger en tilsidesattelse af en vaesentlig forpligtelse. Sagsogeren
kan derfor ikke paberdbe sig Buitoni-dommen.

Proportionalitetsprincippet er derfor ikke godtgjort at veere tilsidesat, hvorfor det
andet anbringende m4 forkastes.
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Tredje anbringende om tilsidescettelse af artikel 253 EF pd grund af en modstrid i
den anfeegtede beslutnings begrundelse

Sagsageren har gjort geeldende, at den anfzgtede beslutning afviser den notarielt
bekreeftede erklering, som blev afgivet og underskrevet af stgttemodtagerens
reprasentant den 24. april 1997 (herefter »den notarielt bekreeftede erklering«),
hvorefter alle de arbejder, der var omfattet af det stattede projekt, blev pabegyndt
efter den 7. juli 1989, med den begrundelse, at de tre fakturaer godtgjorde, at
arbejderne blev for tidligt pdbegyndt. Dette er en selvmodsigelse i den anfegtede
beslutnings begrundelse, som »udger en tilsideszttelse af forpligtelsen i henhold
til [EF-]traktatens artikel [253], som kan pdvirke gyldigheden af den omhandlede
retsakt, sdfremt det godtgeres, at adressaten for retsakten pd grund af
selvmodsigelsen helt eller delvis er afskdret fra at gere sig bekendt med den
egentlige begrundelse for beslutningen, og at der derfor ikke er nogen som helst
retlig stotte for retsaktens konklusion eller dele heraf« (jf. Rettens dom af
24,1.1995, sag T-5/93, Tremblay m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 185,
preemis 42, og af 30.3.2000, sag T-65/96, Kish Glass mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1885, premis 85).

Sagsegeren har herom anfert i sine indleg, at datoen for arbejdernes pabegyn-
delse ikke fremgdr af faktura Manzini Comaco nr. 89 af 16. august 1989, faktura
FMC nr. 905 af 31. juli 1989 og faktura FMI nr. 3086 af 31. juli 1989, men kun
datoen for fakturaen og datoen for maskinernes levering. Den notarielt
bekreeftede erklering er derfor fuldt ud forenelig med disse fakturaer.

Retten skal bemearke, at det fremgar af fast retspraksis, dels at den begrundelse
for en retsakt, som kraeves i henhold til EF-traktatens artikel 253, klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, som den fellesskabsmyndighed, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, sdledes at de bergrte personer
kan f& kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan
forsvare deres rettigheder, og siledes at Fellesskabets retsinstanser kan udeve
deres provelsesret, dels at rekkevidden af begrundelsespligten afheenger af
sammenhzngen (jf. Rettens dom af 24.4.1996, forenede sager T-551/93 og
T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, 5. 247, praemis 140, og Rettens dom i Conserve Italia-sagen, preemis 117).
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I den foreliggende sag skal Retten fremhzve, som det er fastsldet ovenfor, at det
godtgeres af de tre fakturaer, som er nevnt i den anfzgtede beslutning, og af de
pigzldende arbejdsrapporter fra teknikerne, at arbejderne blev pibegyndt for
den 7. juli 1989, siledes som sagsegeren selv har erkendt under den mundtlige
forhandling. Som det med rette anferes i den anfaegtede beslutning, var den
notarielt bekraftede erklering siledes ikke blot grundles, men udgjorde et
yderligere forseg pi at vildlede Kommissionen om datoen for den faktiske
pabegyndelse af arbejderne.

Den anfegtede beslutnings begrundelse angiver siledes klart og utvetydigt de
betragtninger, Kommissionen har lagt til grund, og har givet den bergrte person
mulighed for at forsvare sine rettigheder og Fzllesskabets retsinstanser mulighed
for at udeve deres provelsesret.

Folgelig er den anfzgtede beslutning tilstraekkeligt begrundet i henhold til
artikel 253 EF, hvorfor det tredje anbringende ma forkastes.

Kommissionen m4 derfor i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdlaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren
har tabt sagen og Kommissionen nedlagt pistand om, at sagsogeren tilpligtes at
betale sagens omkostninger, palegges denne at betale sine egne og Kommis-
sionens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren bezrer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger,

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 11. marts 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitssekreteer Afdelingsformand
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