CONSERVE ITALIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

11 pdivdnd maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-186/00,

Conserve Italia Soc. Coop. 1l, kotipaikka San Lazzaro di Savena (Italia), edus-
tajinaan asianajajat M. Averani, A. Pisaneschi ja S. Zunarelli, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenddn aluksi L. Visaggio ja sittemmin
C. Cattabriga, avustajanaan asianajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
3.5.2000 tehdyn komission pddtoksen K(2000) 1099, jolla peruutettiin
28.10.1991 tehdylld komission padtokselld K(91) 2255/6 Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston ohjausosastosta toimintaohjelman n:o 91.CT.IT.01
hankkeelle numero 9 (tuensaajana Massalombarda Colombani SpA) myo6nnetty
tuki,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekid tuo-
marit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.11.2002 pidetyssd istunnossa
esitetyn
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on antanut seuraavan

fuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Neuvoston asetus N:o 355/77

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten paran-
tamiseen liittyvdstd yhteisestd toiminnasta 15 pdivand helmikuuta 1977
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 355/77 (EYVL L 51, s. 1) 1 artiklan
3 kohdassa ja 2 artiklassa sdddetdédn, ettd komissio voi myontid Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosastosta maksettavan
tuen yhteiselle toiminnalle hankkeisiin, jotka kuuluvat jisenvaltioiden etukiteen
suunnittelemiin ja komission hyviksymiin erityisohjelmiin ja joiden tarkoituk-
sena on maataloustuotteiden kisittelyn, jalostamisen tai kaupan pitimisen pa-
rantaminen tai jarkiperdistiminen.

Tiamain asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa sdidetdidn seuraavaa:

“Koko sen ajan, kun [EMOTR] osallistuu hankkeeseen, kyseisen jisenvaltion
tdtd varten nimetyn viranomaisen tai elimen on toimitettava komissiolle timin
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pyynnostd kaikki perusteena olevat asiakirjat ja kaikki asiakirjat, joilla voidaan
vahvistaa, ettd rahoitusta koskevat ehdot tai muut asetetut ehdot on tiytetty.
Komissio voi tarvittaessa suorittaa tarkastuksia paikan padlld. *

»

Asetus N:o 355/77 on 1.1.1990 kumottu 19.12.1988 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25) ja 29.3.1990 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 866/90 (EYVL L 91, s. 1) lukuun ottamatta tiettyjd sddnnok-
sid — kuten asetuksen N:o 355/77 19 artiklan 2 kohtaa — joita sovelletaan
siirtymasaannoksind ennen 1.1.1990 aloitettuihin hankkeisiin 3.8.1993 saakka.

Komission asetus N:o 2515/85

Furoopan maatalouden tuki- ja ohjausrahaston ohjausosastolle maatalous- ja
kalastustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantamista
koskevien hankkeiden osalta esitettivistd tukihakemuksista 23 paivdnid heina-
kuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY) N:0 2515/85 (EYVL L 243,s. 1)
mukaan tukihakemusten pitii sisiltdd kyseisen asetuksen liitteissd mainitut tie-
dot ja asiakirjat. Kyseiset liitteet sisdltivit yhteison tuen hakemista koskevien
lomakemallien lisiksi my6s niihin liittyvit selventdvdt huomautukset, joiden
tarkoituksena on auttaa hakijoita niiden ryhtyessd toimenpiteisiin.

Asetuksen N:o 2515/85 liitteen A ensimmdisessd osassa olevien ”otsakekohtai-
sien selventivien huomautuksien” (jdljempani selventivit huomautukset)
5.3 kohdassa todetaan, etti “hankkeet, jotka ovat alkaneet ennen kuin hakemus

* — Suomennettu yhieisbjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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on saapunut komissioon, eivit voi saada tukea.” * Nimai selventivit huomau-
tukset viittaavat sitoumukseen, joka tuenhakijan on annettava tukihakemuslo-
makkeen 5.3 kohdassa, jossa tuenhakijan on rastittava seuraava lause
osoittaakseen hyviksyntdnsi: ”Sitoudumme olemaan aloittamatta t6itd ennen
kuin EMOTR:n ohjausosasto on vastaanottanut tukihakemuksen” (ks. asetuksen
N:o 2515/85 liitteen A ensimmdisessi osassa olevan lomakkeen 5.3 kohta;
EYVL L 243, s. 11).

Vuoden 1986 tyéasiakirja

Vuonna 1986 komission maatalouden pddosaston EMOTR:sta vastuussa oleva
yksikko laati tyoasiakirjan VI/1216/86-IT asetuksen N:o 355/77 mukaisesta
EMOTR:n enimmadistuen vahvistamisesta (jidljempdnd ty6asiakirja). Sen
B.1 kohdassa luetellaan toimet, jotka on kokonaan suljettu pois tuen piiristi.
Kyseisen kohdan § alakohdan mukaan erityisesti ennen hakemuksen esittimisti
aloitetut toimet tai tyot on suljettu pois tuen piiristd seuraavin poikkeuksin:

b) rakennuskoneiden, -laitteiden ja -tarvikkeiden osto, mukaan luettuna
metallirungot ja esivalmistetut elementit (tilaus ja toimitus), silld edellytyk-
selld, ettd rakennustarvikkeiden pystyttdminen ja asennus sekd paikan pailld
tehtdvit tyot eivit tapahdu ennen tukihakemuksen esittdmisti;

* — Tissd ja jiljempini tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkielisti tekstid.
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Tyoasiakirjan B.1 kohdan § alakohdassa todetaan myos, ettd b alakohdassa
tarkoitetut toimet ovat kelpoisia saamaan EMOTR:sta my6nnettiviid tukea.

Neuvoston asetus N:o 4253/88

Neuvosto on 19.12.1988 antanut rakennerahastojen pddmadaristd ja tehokkuu-
desta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan inves-
tointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88
(EYVL L 374, s. 1). Kyseinen asetus tuli voimaan 1.1.1989, ja sitd on muutettu
useita kertoja.

Asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan,
sellaisena kuin kyseinen kohta on alkuperiisessd tihin asiaan sovellettavassa
muodossaan, “menoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen kuin komissio on vas-
taanottanut niihin liittyvdn hakemuksen, ei voida mydntdd rahastojen tukea”.

Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, jonka otsakkeena on ”Tuen vihentdminen,
keskeyttdminen ja peruuttaminen”, sellaisena kuin kyseinen artikla on muu-
tettuna 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193,
s. 20) ja sellaisena kuin kyseistd artiklaa sovellettiin 3.5.2000 komission pait-
tdessd peruuttaa tuen, sdddetdin seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta sithen
myOnnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhtelstyohon osallistumista noudattaen, pyytien erityi-
sesti asianomaista jdsenvaltiota tai muita timén jdsenvaltion toiminnan tdytin-
to6npanoa varten nimeimii viranomaisia esittdmain havaintonsa miiriajassa.
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2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai keskeyttdd sen, jos tutkimus
paljastaa [sddntdjenvastaisuuksia] * tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei
ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan taytdntoon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisitddn viivdstyskorko varainhoitoasetuksen
sddnnosten ja niiden yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, jotka komissio
antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

Neuvoston asetus N:o 866/90

Neuvosto on 29.3.1990 antanut maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan
pitdmisen edellytysten parantamisesta asetuksen N:o 866/90 (EYVL L 91, s. 1).
Tdmd asetus on tullut voimaan 1.1.1990.

Asetuksen N:o 866/90 10 artiklassa siddetdin mahdollisuudesta esittdd sen
jasenvaltion vilitykselld, jota asia koskee, tukihakemuksia toimenpideohjelmien
tai yleiskattavan tuen muodossa. Jotta voitaisiin hdiriotedmasti siirtyd asetuksessa
N:o 355/77 aiemmin sdddetystd rahoitusjdrjestelméstd sithen rahoitusjdrjestel-
mdin, joka on otettu kiyttoon asetukseen N:o 866/90 sisdltyvilld uusilla sdan-
noksilld, viimeksi mainitun asetuksen 20 artiklassa sdddetddn tiettyjd
stirtymédtoimenpiteitd, erityisesti mahdollisuus sisdllyttdd vuosien 1990 ja 1991
osalta rahoitettaviin toimenpideohjelmiin hankkeita, jotka on esitetty 1.5.1988
alkaen asetuksen N:o 355/77 mukaisesti ja joille ei ole myonnetty tukea.

* — Lainausta on korjattu yhteisojen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epitarkka.
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Oikeudenkaynnin perusteena olevat tosiseikat

Colombani Lusuco SpA (josta sen hankittua tuotantolaitoksen Massa Lombar-
dasta tuli Massalombarda Colombani SpA, jiljempini tuensaaja tai Massa-
lombarda) esitti 22.4.1989 EMOTR:lle asetuksen N:o 355/77 nojalla
tukihakemuksen tavoitteenaan saada rahoitus Alsenossa (Italia) sijaitsevan
hedelmien ja vihannesten jalostamista harjoittavan tuotantolaitoksensa laitteiden
teknistd nykyaikaistamista ja jdrkiperdistimistd varten (jiljempdnid tukihake-
mus). Sittemmin vuonna 1994 Conserve Italia Soc. Coop. arl (jiljempind Con-
serve Italia) osti Massalombardan, joka sulautettiin ensiksi mainittuun yhtiéon
vuonna 1997. Tdmin oikeudenkidynnin syynid ei siis ole Conserve Italian
menettely tai toimet, vaan sen yhtion menettely ja toimet, jonka seuraaja Con-
serve Italia on.

Komissio sai 7.7.1989 kyseisen tukihakemuksen, joka esitettiin sille Italian
tasavallan vilitykselld asetuksen N:o 355/77 13 artiklan nojalla. Komissio
ilmoitti tukihakemuksen vastaanottamispdivin tuensaajalle kirjeelld, joka oli
péivatty 25.1.1990 ja jonka tuensaaja sai 12.2.1990.

Komissio ilmoitti 20.12.1990, ettd tukihakemukselle ei voida myoéntdd rahoi-
tusta, koska kdytettivissd olevat varat ovat vihiiset ja koska tukihakemusta ei
pidetd ensisijaisena.

Italian tasavalta esitti 17.4.1991 tukihakemuksen uudelleen asetuksen N:o 866/90
20 artiklan mukaisesti toimintaohjelman n:o0 91.CT.IT.01 puitteissa, joka koskee
maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantamista.
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Tamin ohjelman hanketta numero 9 varten suunniteltin EMOTR:sta makset-

tavaa 423 175 000 Italian liiran (ITL) suuruista tukea Massalombardalle.
Investointia kuvailtiin seuraavalla tavalla:

»Timi Alsenossa (Piacenza) sijaitsevan hedelmien ja vihannesten jalostamista
harjoittavan tuotantolaitoksen tuotantolaitteiden parantamista koskeva hanke
johtuu tarpeesta

— parantaa tuotantolaitoksen erityistoimintojen kannalta strategisia laitteita,
kuten

— sterilointilaitteita (Cooker-Cooler ja py6rivé paineastia)

— liukuhihnoja tuoreiden vihannesten kisittelyd varten

— liukuhihnoja vihannesten tdyttdmistd ja vakuumipakkaamista varten.

Hankkeen toteuttamisaikataulun mukaan toiden oli tarkoitus alkaa 14.7.1989, ja
niiden piti valmistua viimeistddn 31.12.1991.
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Komissio hyviksyi 28.10.1991 tekemallddn paatokselld K(91) 2255/6 toiminta-
ohjelman n:o 91.CLIT.01, minki jilkeen tuensaaja sai 338 540 000 ITL:n suu-
ruisen rahamiirin EMOTR:n myontimind tukena hanketta numero 9 varten.

Vuoden 1992 lopussa toimivaltaiset Italian viranomaiset pyysivit tuensaajaa
lahettdimddn valokopion kaikista kyseiseen hankkeeseen liittyvistd laskuista
asiakirjoihin perustuvan ensimméisen tutkinnan aloittamiseksi.

Ministero del Tesoro — Ragioneria Generale dello Stato — Ispettorato Gene-
rale per I’Amministrazione del Fondo di Rotazione per I’Attuazione delle Politi-
che Comunitarie (Valtiovarainministeri6 — Yleinen varainhallinto — Yhteisén
politiikan toteuttamiseen liittyvien kiyttdvarojen hallinnoinnin tarkastus; jil-
jempdnd Italian valtiovarainministerid) pditti vuonna 1993 toteuttaa tuensaajaa
koskevan tarkastuksen.

Italian valtiovarainministerié suoritti 29.3.1993 ja 30.3.1993 tarkastuksen,
johon osallistui myos komission varainhoidon valvonnan pidosaston virkamie-
hid. Tdmédn tarkastuksen jilkeen varainhoidon valvonnan piiosasto laati
2.7.1993 péivityn tarkastuskertomuksen (jdljempidni tarkastuskertomus), jossa
esitetddn, ettd valokopiot yhdeksdstd yhteensd 1 357 690 000 ITL:n suuruisesta
laskusta olivat olleet vddrennettyji. Alkuperiisissi laskuissa tiettyjen ldhetys-
luetteloiden ja tilausten piividys oli aikaisempi kuin 7.7.1989, joka on piivi-
madrd, jolloin komissio vastaanotti tukihakemuksen, kun taas valokopioissa
kyseiset pdivimairit oli joko poistettu tai ne oli korvattu myohemmilld paivi-
médrilld.

Ndmi sddntdjenvastaisuudet kirjattiin 30.3.1993 laadittuun poytikirjaan, jonka
tuensaajan edustaja allekirjoitti (ks. tarkastuskertomuksen liite 7), eikd kantaja
ole kiistidnyt niit.
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Lisdksi tarkastuskertomuksessa todetaan, ettd neljd yhteensd 1 237 569 808 ITL:n
suuruista alkuperdistd laskua “vahvistaa [tdiden] ennenaikaisen alkamisen”.

Kantaja myonsi istunnossa, ettd tietyt tyot oli todellakin aloitettu ennen sitd
pdivdd, jolloin komissio vastaanotti tukihakemuksen, eli ennen 7.7.1989.

Komission varainhoidon valvonnan pddosaston pddjohtaja ilmoitti 28.7.1993
pdivitylld kirjeellddn Italian valtiovarainministeriolle alustavat johtopaitdkset,
joihin oli pdaddytty tarkastuksen aikana tehtyjen havaintojen perusteella. Kysei-
sessd kirjeessd todettiin erityisesti, ettd havaittujen sddntdjenvastaisuuksien takia
hankkeelle numero 9 myonnetty tuki tiytyy peruuttaa ja jo maksetut rahamésrit
tidytyy perid takaisin.

Italian valtiovarainministerié pyysi 2.11.1993 piivitylld kirjeellisin komissiota
toimittamaan sille lopullisen lausuntonsa tuensaajan saamisena olevan raha-
madrdn (83 635 000 ITL eli 20 prosenttia tuen kokonaismaiiristi) mahdollisesta
maksamisesta tuensaajalle.

Ottaakseen kantaa tdhdn pyynt6on komissio pyysi 10.2.1994 piivitylli kirjeel-
ladn Italian valtiovarainministeriétd toimittamaan erditid asiakirjoja. Koska
komissio ei saanut vastausta kirjeeseensd, se paitti pyytdd nditd asiakirjoja
8.7.1994 paivitylld kirjeellddn Ministero delle Risorse Agricole, Alimentari e
Forestalilta (jdljempédni Italian maatalousministerid).

Italian maatalousministeri6 toimitti 26.10.1994 paivitylli kirjeelldin komissiolle
useita asiakirjoja, jotka liittyivit tarkastuksen seuraamuksiin.
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Samaan aikaan tuensaaja pyysi useita kertoja pidsti komission toimivaltaisen
yksikon kuultavaksi vuonna 1993 tehdyssi tarkastuksessa havaittujen siintd-
jenvastaisuuksien johdosta, ja nidihin pyyntoihin my6s suostuttiin. Kuten riita-
asiaan liittyvissd 13.7.1998 pdivityssd komission sisdisessd muistiossa todetaan,
komission toimitiloissa Brysselissd 22.10.1996 pidetyssi tapaamisessa tuensaajaa
pyydettiin toimittamaan todisteet siitd, ettd koneet, jotka oli ostettu ja toimitettu
ennen sitd piivid, jolloin komissio vastaanotti tukihakemuksen, asennettiin vasta
mydhempini ajankohtana.

Komissio on 6.1.1997 pdivitylld kirjeelldidn pddttinyt aloittaa asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa sdddetyn tutkimusmenettelyn pyytdmillid Italian
maatalousministeritd esittdmddn lausuntonsa ja pyytimilld tuensaajaa esitti-
mddn huomautuksensa.

Italian maatalousministerid on 4.6.1997 ja 11.6.1998 piivityilld kirjeilldin
ilmoittanut vastustavansa tuen peruuttamista. Italian viranomaiset ovat tar-
kemmin sanoen huomauttaneet, etti tuensaajan esittimisti huomautuksista
ilmenee, ettd koneet oli pystytetty ja asennettu tukihakemuksen vastaan-
ottoilmoituksen paivimadrdd myshempini paivimsisrini.

Italian maatalousministerid on edelld mainitussa 4.6.1997 piivityssi kirjeessiin
toimittanut myds tuensaajan huomautukset sekd timin kerdimit asiakirjat.
Vaikka tuensaaja myontdd, ettd kyseiset yhdeksin laskua oli vdidrennetty, se
véittdd kuitenkin, ettd kyseiselld seikalla ei ollut lainkaan vaikutusta kyseisen
hankkeen moitteettomaan toteuttamiseen. Tuensaaja korostaa tilti osin, ettid
kaikki vddrennetyissi laskuissa mainitut koneet seki ne koneet, jotka mainittiin
ennen tukihakemuksen esittdmistd pdivittyihin ldhetysluetteloihin liittyvissi
laskuissa, asennettiin mychemmin, vaikka ne oli toimitettu yritykselle ennen
kyseistd pdivdd. Tuensaaja teki tistd johtopditoksen, jonka mukaan hanketta
koskevia t6itd ei ollut aloitettu ennenaikaisesti.
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Tuensaaja on liittdnyt huomautuksiinsa Alsenon tuotantolaitoksen johtaja
Padoinin antaman ja notaarin vahvistaman lausunnon, joka koskee FMC:n las-
kuja nrot 1450, 905 ja 6736 sekd FMI:n laskua nro 3086. Tissi lausunnossaan
johtaja Padoin vakuuttaa, ettd kyseisissi laskuissa tarkoitetut koneet ja tarvikkeet
oli asennettu sen jilkeen, kun komissio oli vastaanottanut tukihakemuksen.

Ottamalla huomioon sen, ettd saadut tiedot eivit kumoa vuoden 1993 tarkas-
tuksessa havaittuja sddntojenvastaisuuksia ja etti kyseisten sddntdjenvastai-
suuksien merkittivyys ja vakavuus oikeuttavat peruuttamaan tuen, komissio on
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla 3.5.2000 tekemilliin
paitokselld K(2000) 1099 (jdljempéna riidanalainen piitds) padttinyt peruuttaa
tuensaajalle myonnetyn tuen.

Riidanalaisen pditoksen yhdeksdnnessi perustelukappaleessa esitetdin sddnto-
jenvastaisuudet, jotka oikeuttavat peruuttamaan tuen asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdan nojalla.

Padtoksessd tuodaan ensiksi esiin, ettd Italian valtiovarainministerién ja komis-
sion maaliskuussa 1993 tuensaajan luona suorittaman tarkastuskidynnin yhtey-
dessd havaittiin, ettd tuensaajan esittdmiin yhdeksdin laskukopioon merkittyji
toimituspdivid oli muutettu. Ndmd muutokset on asianmukaisesti mainittu
30.3.1993 pdivityssd poytikirjassa, jonka on allekirjoittanut muun muassa
tuensaajan edustaja. Pididtoksessi korostetaan myos, ettd ndiden muutosten
ilmeinen tavoite oli komission 6.1.1997 piivityssi kirjeessi esitetyn mukaisesti
“salata se tosiasia, ettd hankkeeseen liittyvit tyot olivat alkaneet ennen kuin
hanke esitettiin komissiolle 7.7.1989, eli joidenkin tdiden osalta kolme kuukautta
ennen kyseistd pdivimidrdd”, ja ettd “tuensaajan on tdytynyt tietdd, ettd
komissiolla oleva téiden ennenaikaista aloittamista koskeva tieto tulee aiheut-
tamaan tuensaajalle negatiivisia taloudellisia seurauksia, silli tuensaaja oli
komission asetuksessa N:o 2515/85 olevan liitteen 5.3 kohdan mukaisesti
ilmoittanut 22.4.1989, ettd toitd ei aloiteta ennen tukihakemuksen jattdmista”.
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Pidtoksessd todetaan toiseksi, ettd tuensaajan edustajan laatiman ja allekirjoit-
taman ja notaarin vahvistaman 24.4.1997 piivityn lausunnon sisilt6, jonka
mukaan kaikki hankkeeseen liittyvit tyot aloitettiin 7.7.1989 jélkeen, ei ole
yhdenmukainen tiettyjen muuttamattomien laskujen sisdllon kanssa (kuten
Manzini Comacon 16.8.1989 pdivityn laskun 89 kanssa, FMC:n 31.7.1989
pdivityn laskun 905 kanssa ja FML:n 31.7.1989 piivityn laskun 3086 kanssa),
silli kyseiset laskut osoittavat tdiden ennenaikaisen aloittamisen. Pastoksen
mukaan kyseinen notaarin vahvistama lausunto merkitsee todellisuudessa toista
yritystd johtaa komissiota harhaan, jotta viltyttdisiin tdiden ennenaikaisesta
aloittamisesta aiheutuvilta negatiivisilta taloudellisilta seurauksilta.

Paitoksessd todetaan kolmanneksi, ettd vidrennettyjen laskujen ja toisaalta nii-
den laskujen, jotka osoittavat toiden ennenaikaista aloittamista, yhteisméird on
2 595 259 808 ITL (eli 1 357 690 000 ITL + 1 237 569 808 ITL), joka edustaa
60 prosenttia aiottujen investointien kokonaismaarista.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut riidanalaisen piitoksen kumoamista koskevan kanteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.7.2000 jittimaillddn kannekirjel-
malla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (viides jaosto) pditti aloittaa suullisen kisittelyn, ja tydjirjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena se pyysi kantajaa vastaamaan
yhteen kysymykseen ja komissiota esittimadn erditd asiakirjoja ja vastaamaan
useisiin kysymyksiin.

Asianosaiset noudattivat nditd pyynt6ji asetetussa mddrdajassa.
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41 Asianosaiset esittivdt suulliset lausumansa sekd vastauksensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin 12.11.2002 pide-
tyssd istunnossa.

42 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

43 Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

44 Kantaja esittdd kolme kanneperustetta riidanalaisen piitoksen kumoamista
koskevalle vaatimukselleen: ensimmiinen kanneperuste perustuu asetuksen
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N:o0 4253/88 24 artiklan 2 kohdan virheelliseen soveltamiseen, toinen kannepe-
ruste perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja kolmas kanneperuste
perustuu puolestaan perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdan virbeelliseen soveltamiseen

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan: ensimmadinen osa perustuu
siihen, ettd havaitut siint6jenvastaisuudet eivit ole sellaisia, ettd ne oikeuttaisi-
vat peruuttamaan tuen, ja kanneperusteen toisessa osassa kisitellidn kysymysta
siitd, onko komissiolla asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla valta
peruuttaa myonnetty tuki eikd pelkidstidn keskeyttdi tai vihentid siti.

A Ensimmdinen osa, joka perustuu siihen, ettd havaitut sdintojenvastaisuudet
eivit ole sellaisia, ettd ne oikeuttaisivat peruuttamaan tuen

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pdits perustuu asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdan virheelliseen soveltamiseen, silld kyseisessd piddtoksessi
perustellaan tuen peruuttamista silld, ettd lihetysluetteloiden pidivimiirien
muuttamisen tavoitteena oli salata se tosiasia, ettd hankkeeseen liittyvit tyot oli
aloitettu ennen kuin hanke esitettiin komissiolle 7.7.1989.

On syytd erottaa toisistaan viitteet, jotka koskevat tuensaajan suorittamaa
muutettujen tietojen esittdmistd, niistd viitteistd, jotka koskevat téiden ennen-
aikaista aloittamista.
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1. Tuensaajan suorittamaan muutettujen tietojen esittimiseen liittyvd sidnto-
jenvastaisuus

Komissio viittdd, ettd kantaja on jdttdnyt noudattamatta sitd sitovan tiedonanto-
ja lojaalisuusvelvollisuuden, johon riidanalaisessa paatoksessd viitataan (ks.
vastaavasti asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999,
Kok. 1999, s. 1I-3139, 71 ja 72 kohta; jiljempini ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio asiassa Conserve Italia).

Kantaja huomauttaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Conserve Italia antamassa tuomiossa vahvistettu tiedonanto- ja lojaa-
lisuusvelvollisuus ei ole riidanalaisen pditoksen perusteena. Lisiksi viittaus
kyseiseen asiaan on sopimaton, koska kyseisessi asiassa kuvattu tiedonanto- ja
lojaalisuusvelvollisuuden laiminlyénti koskee “téiden aloittamispiividd koske-
vien” tietojen salaamista tai niiden vilpillista esittdmistd, kun taas kisiteltdvana
olevassa asiassa vddrennetyt asiakirjat osoittavat ainoastaan tavaroiden kulje-
tuspdivit, eivdtkd ne kerro mitddn asennus- ja kokoamistdiden aloittamispii-
vasta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Conserve Italia antaman tuomion — joka on vahvistettu
asiassa C-500/99 P, Conserve Italia vastaan komissio, valituksen johdosta
24.1.2002 annetulla yhteistjen tuomioistuimen tuomiolla (Kok. 2002, s. I-867;
jaljempdnd yhteis6jen tuomioistuimen tuomio asiassa Conserve Italia) — 71 ja
72 kohdasta ilmenee, ettd EMOTR:sta my6nnettivin tuen hakijaa ja saajaa sitoo
tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus komissiota kohtaan. Titen *tuenhakijoiden
ja -saajien on varmistettava, ettd ne toimittavat komissiolle luotettavia tietoja,
jotka eivit ole omiaan johtamaan komissiota harhaan; muuten kiyttdon otettu
valvonta- ja todistejdrjestelmd, jonka avulla voidaan tarkistaa, ovatko tuen
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myontimisedellytykset tdyttyneet, ei voi toimia asianmukaisesti. Mikili komis-
siolle ei anneta luotettavia tietoja, hankkeet, jotka eivit tiytid asetettuja edelly-
tyksid, voisivat saada tukea. Tistd seuraa, ettid tuenhakijoihin ja -saajiin
kohdistuva tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus kuuluu EMOTR:n tukijirjes-
telmdin, ja se on olennainen sen moitteettomalle toiminnalle” (71 kohta). Niin
ollen ”silld, ettd — — toiden aloittamispdiviin liittyvid tietoja on salattu tai ettd
ne on esitetty tavalla, joka on johtanut komissiota harhaan, on rikottu titi vel-
vollisuutta ja siten myds sovellettavaa lainsdiddiant64” (72 kohta).

Kantaja ei kisiteltdvind olevassa asiassa kiistd aikaisemmin jétettyihin yhdek-
sddn laskukopioon tehtyji tiettyjd pidivimddrimuutoksia, mistd on osoituksena
kantajan allekirjoitus 30.3.1993 piivityssi poytikirjassa, joka laadittiin Italian
valtionvarainministerion yhdessd komission kanssa suorittaman tarkastus-
kédynnin yhteydessa (tarkastuskertomuksen liite 7).

Vaikka yhdeksissd alkuperdisessd laskussa tiettyjen tilausten ja useiden lihetys-
luetteloiden pdivimiirit olivat aikaisemmat kuin 7.7.1989 (piivimaiiri, jolloin
komissio vastaanotti tukihakemuksen), riidanalaisissa valokopioissa kyseiset
pédivamaarit oli joko korvattu my6hemmilld pdivimairilli tai poistettu:

— Ecotekin 24.7.1989 péivityn laskun nro 381/B/89 valokopiossa lihetysluet-
telon pdivimidrd oli 19.7.1989, kun taas alkuperiisessi laskussa kyseinen
pdivimairi oli 9.6.1989.

— Baraldin 28.7.1989 piivityn laskun nro 303 valokopiossa tilauksen pdivi-
médrd oli pyyhitty pois, kun taas alkuperiisessd laskussa kyseinen paivi-
madrd oli 31.3.1989; lisiksi kyseiseen tilaukseen liittyvien lihetysluetteloiden
paivimadrit oli valokopiossa pyyhitty pois tai ne oli korvattu viittauksella
padivimadrddn 27.7.1989, kun taas alkuperiisessd laskussa kyseiset pdivi-
mddrit olivat 5.6.1989 ja 19.6.1989.
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Baraldin 28.7.1989 piivityn laskun nro 304 valokopiossa myynnin ja ti-
lauksen vahvistuksen pdivimaérit oli pyyhitty pois, kun taas alkuperiisessi
laskussa kyseiset pdivimadrit olivat 28.3.1989 ja vastaavasti 31.3.1989;
lisdksi ldhetysluettelon pdivimiidrd oli valokopiossa 27.7.1989, kun taas
alkuperidisesséd laskussa kyseinen piivimairi oli 3.7.1989.

Baraldin 31.7.1989 piivityn laskun nro 37 valokopiossa tilauksen paivi-
médrid oli pyyhitty pois, kun taas alkuperiisessd laskussa kyseinen piivi-
maari oli 31.3.1989.

Utecon 31.7.1989 péivityn laskun nro 89 valokopiossa tilauksen paivimairi
oli pyyhitty pois, kun taas alkuperdisessd laskussa kyseinen pdivimiiri oli
10.5.1989; lisiiksi kolmen lihetysluettelon pdivimaiirit olivat valokopiossa
19.7.1989, 22.7.1989 ja 28.7.1989, kun taas alkuperiisessi laskussa kyseiset
pdivimddrit olivat 19.6.1989, 22.6.1989 ja 28.6.1989.

Zilli & Bellinin 31.7.1989 paivityn laskun nro 184 valokopiossa lihetysluet-
telon pdivamaird oli 22.7.1989, kun taas alkuperdisessd laskussa kyseinen
pdivamddri oli 22.6.1989.

Izotecan 31.7.1989 piivityn laskun nro 191 valokopiossa kahden lhetys-
luettelon pédivimdiirit oli pyyhitty pois, kun taas alkuperdisessd laskussa
kyseiset pdivimaarit olivat 3.7.1989 ja 6.7.1989.

Baraldin 7.8.1989 piivityn laskun nro 318 valokopiossa tilauksen piivi-
mddré oli pyyhitty pois, kun taas alkuperidisessd laskussa kyseinen piivi-
mdiri oli 31.5.1989.
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— Manzini Comacon 16.8.1989 piivityn laskun nro 89 valokopiossa kahden
lzhetysluettelon pdivimiiri oli 9.7.1989, kun taas alkuperdisessd laskussa
kyseinen pdivimairi oli 5.7.1989.

Hankkeen toteuttamiseen liittyvien muutettujen asiakirjojen tarkoituksellinen
toimittaminen komissiolle riittdd tdyttimidn edelldi mainitun tiedonanto- ja
lojaalisuusvelvollisuuden laiminlyonnin edellytykset, koska kyseisten muutosten
tavoitteena oli salata komissiolta se, etti niiden tarvikkeiden tilaus ja toimitus,
joita varten tukea oli haettu, tapahtuivat ennen 7.7.1989 eli ennen kuin komissio
vastaanotti tukihakemuksen, ja koska kyseiset muutokset olivat omiaan johta-
maan komissiota harhaan téiden aloittamispéivin osalta, joka on riidanalaisessa
padtoksessd todetulla tavalla ”merkittivi tekija” EMOTR:n luomassa jérjestel-
missd. Nididen muutosten tavoite oli aivan ilmeisesti se, ettd komissio ei ryhtyisi
pohtimaan tdiden mahdollista ennenaikaista aloittamista ennen kyseistd paivaa
tapahtuneiden toimitusten takia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohtaa katsoessaan, ettd muutettujen tietojen esitta-
minen niiden tarvikkeiden tilauksesta ja toimituksesta, joita varten tukea oli
haettu, merkitsee kyseisen sidnnoksen mukaista sddntdjenvastaisuutta.

2. Téiden ennenaikaiseen aloittamiseen liittyvi sddntojenvastaisuus

Kantaja toteaa, etti selventdvien huomautusten 5.3 kohdan mukaan ”hankkeet,
jotka ovat alkaneet ennen kuin hakemus on saapunut komissioon, eivit voi saada
tukea”, minkd lisdksi se tismentdi, ettd se oli timin siinnoksen mukaisesti
sitoutunut olemaan aloittamatta ty6t ennen kuin EMOTR vastaanotti tukiha-
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kemuksen. Toiden alkamisajan médrittimiseksi on joka tapauksessa viitattava
tybasiakirjan B.1 kohdan § alakohdan b alakohtaan, koska kyseisessd sdannok-
sessd sdddetddn, ettdi EMOTR voi rahoittaa koneita ja laitteita > — — silld
edellytykselld, ettd — — pystyttiminen ja asennus — — eivit tapahdu ennen
tukihakemuksen esittdmistd”.

Taltd osin kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan selventivien huo-
mautusten 5.3 kohdassa vakiinnutetaan periaate, joka midrii tydasiakirjan
B.1 kohdan § alakohdan b alakohdan tulkinnan. Kantajan mukaan selventivien
huomautusten 5.3 kohta on pelkkid tukihakemuslomakkeeseen sisiltyvi ehto.
Lisdksi kantaja esittdd, ettd tybasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdan b alakohdassa
todetaan, ettd toimintaa ei pidi aloittaa ennen tukihakemuksen esittdmistd”,
mikd on ristiriidassa selventdvien huomautusten 5.3 kohdan kanssa, jossa
korostetaan, ettd hankkeet, jotka ovat alkaneet ennen kuin hakemus on “saa-
punut” komissioon, eivit voi saada tukea. Téllainen ristiriitaisuus estdd komis-

siota vaatimasta, ettd elinkeinonharjoittajat toimivat tdysin avoimesti.

Lisdksi kantaja vetoaa siihen, ettdi komissio ei voi péitelld selventivien huo-
mautusten 5.3 kohdasta, ettd tuenhakijoiden ja -saajien, jotka haluavat vedota
tydasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdan b alakohtaan, pitdi hyvissi ajoin ilmoittaa
toteutuneista ostoista ja esittdd todisteet siitd, ettd kyseisen kohdan soveltami-
sedellytystd on noudatettu, silld tyoasiakirjan tai minkdin muun asiakirjan
ainoassakaan sddnnoksessi ei sallita tillaisen velvollisuuden asettamista, johon
on ensimmadisen kerran vedottu vasta vastineessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti edellytys, jonka mukaan
hanketta ei pidd aloittaa ennen kuin komissio vastaanottaa tukihakemuksen,
ilmenee selventivien huomautusten 5.3 kohdasta, jossa todetaan, ettd “hankkeet,
jotka ovat alkaneet ennen kuin hakemus on saapunut komissioon, eivit voi saada
tukea”. Tédtd kohtaa vahvistaa tukihakemuslomakkeen (asetuksen N:o 2515/85
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liitteen A ensimmdisessi osassa olevan lomakkeen) 5.3 kohta, joka sisdltdd
tuenhakijan sitoumuksen siitd, ettd se ei aloita téitd ennen kuin komissio vas-
taanottaa tukihakemuksen. Téltid osin on syyti todeta vastauksena kantajan
vditteeseen, jonka mukaan selventivien huomautusten 5.3 kohta on pelkka
tukihakemuslomakkeeseen sisiltyvi ehto, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa Conserve Italia antaman tuomion 61 kohdasta ilmenee, ettd
tukihakemuslomakkeeseen sisiltyvilli merkinnéilli on sama oikeudellinen sito-
vuus kuin asetuksella, jonka liitteend ne ovat, eli asetuksella N:o 2515/85.

Edelli mainittu edellytys ilmenee my6s asetuksen N:o 4253/88 15 artiklan
2 kohdan ensimmdisestd alakohdasta, jonka alkuperiisessid, kasiteltdvinid ole-
vaan asiaan sovellettavassa versiossa todetaan seuraavaa: “menoihin, jotka ovat
aiheutuneet ennen kuin komissio on vastaanottanut niihin liittyvin hakemuksen,
ei voida my06ntii rahastojen tukea.”

Niitd sddnnoksid tismennetddn tydasiakirjassa, jonka B.1 kohdan 5 alakohdassa
sdddetddn, ettd tuen piiristd on suljettu pois muun muassa ennen hakemuksen
esittAmistd aloitetut toimet tai tyot seuraavin poikkeuksin: ”rakennuskoneiden,
-laitteiden ja -tarvikkeiden osto, mukaan luettuna metallirungot ja esivalmistetut
elementit (tilaus ja toimitus), silli edellytykselld, ettd rakennustarvikkeiden pys-
tyttdminen ja asennus sekd paikan pailld tehtdvdt ty6t eivit tapahdu ennen
tukihakemuksen esittimistd”.

Tyoasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohta on tulkittavissa siten, ettdi EMOTR:sta
myonnettdvin tuen hakija voi edelld esitetystd edellytyksestd poiketen tilata ja
toimituttaa tarvikkeet ennen tukihakemuksen vastaanottamispdivdi, kunhan
kyseisid tarvikkeita ei pystytetd tai asenneta ennen kyseistd piivid.
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Toisin kuin kantaja esittdd, ty6asiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdan b alakohdassa
oleva viittaus pdivddn, jolloin ”tukihakemus esitetddn™, ei ole tissd yhteydessi
ristiriidassa selventdvien huomautusten 5.3 kohdassa olevan viittauksen kanssa,
jolla viitataan pdivddn, jolloin “hakemus on saapunut komissioon”, eiki ase-
tuksen N:o 4253/88 15 artiklan 2 kohdassa olevan viittauksen kanssa, jolla vii-
tataan ”pdivdin, jolloin komissio on vastaanottanut [tuki] hakemuksen”, eiki
liioin lomakkeen 5.3 kohdassa olevan viittauksen kanssa, jolla viitataan piividn,
jolloin "EMOTR:n ohjausosasto on vastaanottanut tukihakemuksen”. Kaikki
ndmd viittaukset on viistdmdittd ymmdrrettdvd viittauksena pdivdidn, jolloin
komissio vastaanottaa tukihakemuksen, jonka toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset sille toimittavat.

Toisin kuin komissio vdittdd, tybasiakirjan B.1 kohdan $ alakohdan b alakohdan
sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene, ettd ollakseen tukikelpoinen tuensaajan on
ilmoitettava tille toimielimelle nididen koneiden tilaamisesta ja toimittamisesta.

Toiden ennenaikaista aloittamista koskevan kysymyksen osalta on todettava, etti
vaikka kantaja on kirjelmissddn kiistdnyt tillaisen ennenaikaisen aloittamisen, se
on istunnossa myontényt, ettd joitakin toitd oli todellakin aloitettu ennen kuin
komissio vastaanotti tukihakemuksen 7.7.1989.

Niiden kolmen laskun tarkastelu, jotka on mainittu riidanalaisessa paatoksessi
osoituksena toiden ennenaikaisesta aloittamisesta, oikeuttaa tdltd osin totea-
maan, ettd tuensaajan tuotantolaitokseen toimitettiin 22.6.1989 sterilointilaite,
jonka asentaminen alkoi 4.7.1989, ja etti vakuumisaumaimen, jonka toimituk-
sen Manzini Comaco aloitti 5.7.1989, asentamiseen liittyvit tyot alkoivat
6.7.1989.
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Riidanalaisessa pididtoksessd mainitut sterilointilaitteeseen liittyvdt laskut ovat
seuraavat:

— FMC:n 31.7.1989 piivitty lasku nro 905, jossa mainitaan 22.6.1989 pii-
vitty ldhetysluettelo nro 1942, joka koskee sterilointilaitetta (malli FMC 742
twin) ja siihen liittyvid tarvikkeita.

— FMLIn 31.7.1989 piivitty lasku nro 3086, jossa mainitaan, ettd edelld mai-
nittuun  sterilointilaitteeseen liittyvid erilaisia tarvikkeita oli toimitettu
4.7.1989.

Niitd laskuja on verrattava FMC:n 5.10.1989 piivittyyn laskuun 6736, jossa
viitataan tyolistaan P.5726, jossa puolestaan todetaan, etti tuensaajan tuotan-
tolaitoksessa on tehty asennustoiti 4.7.—6.7.1989 edelldi mainitun sterilointi-
laitteen asentamiseksi (”installation of additional cooker shell for FMC
742 twin”). Samoin Macchin viikoittaisessa tyéraportissa 51 ja Racchellin vii-
koittaisessa ty6raportissa 53 todetaan, ettd tuensaajan tuotantolaitoksessa tehtiin
sterilointilaitetta koskevia asennustéitd 4.7.—6.7.1989.

Nimi seikat osoittavat, ettd riidanalaisella tuella rahoitetun sterilointilaitteen
asennustyot ovat todellakin alkaneet ennen 7.7.1989.

Kolmas riidanalaisessa pddtoksessd esiin tuotu lasku on Manzini Comacon
16.8.1989 piivitty lasku 89, joka koskee kyseisen yhtién toimittamaa vakuu-
misaumainta ja  jossa  viitataan  erityisesti  5.7.1989  pdivittyyn
lahetysluetteloon 21773/89, jossa puolestaan todetaan, ettd osa tihin koneistoon
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liitryvisti tarvikkeista on toimitettu 5.7.1989. Titi laskua seki lahetysluetteloa,
johon laskussa viitataan, on verrattava Manzini Comacon teknikoiden vastaaviin
kuukausittaisiin tyéraportteihin, jotka toimitettiin yhdessd kantajan huomau-
tusten kanssa tuen peruuttamista koskevan menettelyn alkaessa ja joihin kantaja
on kanteessaan viitannut viitteidensd tueksi. Chiesan ja Pelogottin kuu-
kausittaisissa tyoraporteissa kuitenkin todetaan, ettd he molemmat ovat tyds-
kennelleet  6.7.1989  kahdeksan tuntia 30 minuuttia tuensaajan
tuotantolaitokseen 5.7.1989 toimitetun ”ASV6-vakuumikoneiston paikalleen
sijoittamiseksi”.

Myos nimi seikat osoittavat, ettd riidanalaisella tuella rahoitettua vakuumi-
saumainta koskevat ty6t alkoivat ennen 7.7.1989.

Niin ollen komissio on perustellusti katsonut, ettd ty6t, joita varten kyseessd
oleva tuki myoénnettiin, aloitettiin ennenaikaisesti, mikd merkitsee asetuksen
N:0 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sddnt6jenvastaisuutta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on
hyldttava.

B Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio ei voi ase-
tuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla peruuttaa EMOTR:sta
myo6nnettyd tukea

Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on sovellettu virheellisesti
kyseisen pddtoksen oikeudellisena perustana olevaa asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohtaa, silli komissio ei voi kyseisen sdannoksen perusteella
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peruuttaa tukea, vaan se voi ainoastaan vihentii sitd tai keskeyttdd sen. Tilta
osin kantaja huomauttaa, etti vaikka edelldi mainitun asetuksen 24 artiklan
otsake on ”Tuen vihentiminen, keskeyttiminen ja peruuttaminen”, sana ”pe-
ruuttaminen” ei viittaa kyseisen artiklan 2 kohtaan, vaan 3 kohtaan, jossa sdi-
detddn, ettd kaikki aiheettomasti vastaanotetut rahamiirit on palautettava
takaisin komissiolle, milli tarkoitetaan niiti tapauksia, joissa koko rahamiiri oli
maksettu virheellisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Conserve Italia antamasta tuomiosta (81—91 kohta) ilmenee, etti
komissio voi peruuttaa tuen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla,
johon riidanalaisessa paitoksessi on nojauduttu.

Huolimatta siitd, ettd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa ei nimen-
omaisesti sdddetd tuen peruuttamisesta, vaikka kyseisen asetuksen 24 artiklan
otsakkeena on kuitenkin ”Tuen vihentiminen, keskeyttiminen ja peruuttami-
nen”, yhteiséjen tuomioistuin on siis katsonut, etti kyseinen sdinnés on komis-
sion takaisinmaksuvaatimusten oikeudellinen perusta. Timi siinnds menettiisi
kuitenkin osittain tehokkaan vaikutuksensa, jos komissio ei voisi peruuttaa tukea
kokonaisuudessaan siitd huolimatta, etti sddntdjenvastaisuus on vahvistettu
aiemmin tehdyssd tutkimuksessa (yhteistjen tuomioistuimen tuomio asiassa
Conserve Italia, 81 ja 88 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi korostanut, ettd jos komissiolla olisi mah-
dollisuus tuen vihentdmiseen vain todettuja siintdjenvastaisuuksia vastaavalla
méirilld, tima edistdisi tuenhakijoiden petollista toimintaa, koska nima olisivat
vaarassa menettdd vain perusteettomasti saadut tukimdairit (yhteistjen tuomio-
istuimen tuomio asiassa Conserve Italia, 89 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myos korostanut, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan hallinto voi peruuttaa taannehtivasti vastaanottajalle myénteisen lain-
vastaisen hallintopdétoksen oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan
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periaatteen noudattamista koskevin varauksin (yhdistetyt asiat 7/56 ja
3/57—7157, Algera ym. v. EHTY:n edustajakokous, tuomio 12.7.1957,
Kok. 1957, s. 81, 116 kohta; asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio
3.3.1982, Kok. 1982, s. 749, 10—12 kohta; asia 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005, Kok. Ep. IX, s. 29,
12—17 kohta; asia C-90/95 P, De Compte v. parlamentti, tuomio 17.4.1997,
Kok. 1997, s. 111999, 35 kohta ja yhteiséjen tuomioistuimen tuomio asiassa
Conserve Italia, 90 kohta). Timid mahdollisuus sallitaan silloinkin, kun toimen
vastaanottaja ei ole vaikuttanut toimen lainvastaisuuteen, ja se on sitd suu-
remmalla syylld sallittava silloin, kun lainvastaisuus johtuu vastaanottajasta,
kuten kisiteltdvdnd olevassa asiassa (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa
Conserve Italia, 90 kohta).

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on tuonut esiin, ettd asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 3 kohta koskee tuensaajan perusteettomasti saamien miirien pa-
lauttamista, ja siind sdddetdin, ettd palauttamatta jitetyisti mddristd peritddin
viivistyskorko. Toisin kuin kantaja viittdd, timi siinnds ei siten voi olla tuen
peruuttamista koskevan pididtoksen oikeudellinen perusta (yhteiséjen tuomio-
istuimen tuomio asiassa Conserve Italia, 87 kohta).

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa on siten hylittivi.

Ndin ollen ensimmdinen kanneperuste on hylittivid kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantaja korostaa, ettd suhteellisuusperiaate edellyttid, ettd silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vilill, on valittava
vdhiten rajoittava, ja ettd aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria tavoitel-
tuihin pddmdidriin nihden (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. I-4023). Kantaja tuo tiltd osin esiin, ettd asetuksen N:o 4253/88
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24 artiklan mukaan rikkomusten vakavuusasteen perusteella on eroteltava
?sddntojenvastaisuuksiksi” luonnehdittavat rikkomukset niistd, jotka voidaan
luonnehtia huomattaviksi muutoksiksi”, ja kantaja viittdd, ettd komissio on
loukannut suhteellisuusperiaatetta paittiessidn peruuttaa tuen todettuaan pelk-
kid ”sddntojenvastaisuuksia”, jotka mahdollisesti oikeuttavat pelkistiin vihen-
timdin tukea eivitkd peruuttamaan siti.

Kantaja viittaa viitteidensd tueksi myos asiassa 122/78, Buitoni, 20.2.1979
annettuun tuomioon (Kok. 1979, s. 677, Kok. Ep. IV, s. 413, 21 kohta), jossa
todetaan, ettd ”vaikka ottaen huomioon todisteiden esittimisen viivistymisestd
aiheutuvat haitat komissiolla oli oikeus sd4tdi asetuksen N:o 499/76 3 artiklassa
sdddetty midrdaika todisteiden esittimiselle, sen olisi pitinyt asettaa niille, joita
asia koskee, miiriajan noudattamatta jittdmisestd vakuuden tiydellisti mene-
tystd huomattavasti lievempi ja kyseisen kaltaisen laiminlyonnin kiytinnén
vaikutusten kannalta asianmukaisempi seuraamus”. Kantaja katsoo, ettd kyseiset
kaksi asiaa pitdd rinnastaa toisiinsa, koska asia Buitoni perustui viitteeseen
mdéridajan noudattamatta jittdmisestd eikd viitteeseen kyseisen yrityksen vel-
voitteiden laiminlyonnistd, ja koska kisiteltivinid olevassa asiassa kantajaan
kohdistetaan viite tukihakemuksen esittimisen miiriajan noudattamatta jitti-
misestd, kun taas ainoatakaan huomautusta ei ole esitetty niiden téiden tiydel-
lisen ja tyydyttivdn toteuttamisen osalta, joita varten tukea oli haettu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kidytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate, joka on vahvistettu EY 5 artiklan
kolmannessa kohdassa, edellyttii, ettd yhteison toimielinten toimenpiteilli ei saa
ylittdd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pAdméirin saa-
vuttamiseksi (asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984,
s. 2171, 25 kohta; asia T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997,
Kok. 1997, s. 11-997, 144 kohta ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio asiassa Conserve Italia, 101 kohta).

Lisdksi yhteison oikeuden jirjestelmidn moitteettoman toiminnan kannalta kes-
keisten velvoitteiden tdyttdmatti jittimisestd voidaan rangaista yhteisén siin-
nosten perusteella myonnettivien oikeuksien menettdmiselld, kuten tukioikeuden
menettdmiselld (ks. vastaavasti edelld mainittu asia Buitoni; asia 21/85, Maas,
tuomio 27.11.1986, Kok. 1986, s. 3537 ja asia C-104/94, Cereol Italia, tuomio
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12.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2983, 24 kohta; ks. my6s ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio asiassa Conserve Italia, 103 kohta).

On erityisesti todettava, ettd yhteison varojen tarkoituksenmukaista kiyttod
koskevan valvontajirjestelmin asianmukaiselle toiminnalle on olennaista, ettd
tuenhakijat toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivdt ole omiaan
johtamaan tdtd harhaan (yhteistjen tuomioistuimen tuomio asiassa Conserve
Italia, 100 kohta ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asiassa
Conserve Italia, 104 kohta).

On my®s syytd korostaa, etti edellytys, jonka mukaan t6itd ei saa aloittaa ennen
kuin komissio vastaanottaa tukihakemuksen, on luonteeltaan perustavanlaa-
tuinen, koska sen tarkoituksena on taata oikeusvarmuus oikeussuhteissa ja
tuenhakijoiden yhdenvertainen kohtelu vélttaimalld tuen myontdminen yrityksil-
le, jotka ovat jo osittain tai kokonaan toteuttaneet tuettavalla hankkeella tavoi-
tellut parannukset. Niin ollen se, ettd tuensaaja on rikkonut sitoumuksensa olla
aloittamatta t6itd ennen kuin komissio vastaanottaa tukihakemuksen, merkitsee
sitd, ettd olennaista velvoitetta on vakavasti loukattu (yhteistjen tuomioistuimen
tuomio asiassa Conserve Italia, 102 kohta ja ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomio asiassa Conserve Italia, 105 kohdan loppu).

Kuten komissio totesi istunnossa, silloin kun EMOTR:sta my0nnettdvin tuen
hakija on toimittanut tukihakemuksen toimivaltaiselle kansalliselle viran-
omaiselle, kyseisen viranomaisen tiytyy pystyd tarkistamaan, ettd kyseinen
hakemus on laaditun sidinndston tarkoitusten mukainen, erityisesti siltd osin kuin
kysymys on siit, ettei hakija ole jo suorittanut niité toit4, joita varten rahoitusta
haetaan. Tadmi valvontamahdollisuus auttaa selittimiin, miksi huomioon ei
oteta tukihakemuksen allekirjoittamispidivid vaan pdivdmdadiri, jolloin tukiha-
kemus esitetddn komissiolle.

Kuten edelld on todettu, tuensaaja ei ole kisiteltdvissd olevassa asiassa pelkis-
tddn muuttanut yhdeksdin laskukopioon merkittyjd useita pdivdmdéarid pois-
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taakseen tai muuttaakseen niiden tavaroiden tilausta ja toimitusta koskevat
péivdmadrit, joita varten tukea oli haettu, mikd oli omiaan johtamaan komis-
siota harhaan tdiden aloittamisen osalta, vaan tuensaaja on myos aloittanut tydt
ennen sitd pdivid, jolloin komissio vastaanotti tukihakemuksen.

Téllainen toiminta merkitsee sitd, ettd olennaisia velvoitteita on vakavasti lai-
minlyéty, ja katsoessaan, ettd téllaiset laiminlyonnit oikeuttavat peruuttamaan
tuen, komissio ei ole ylittinyt sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista
EMOTR:n puitteissa luodun yhteisén oikeuden jirjestelmin moitteettoman toi-
minnan takaamiseksi.

Tiltd osin on todettava, ettd vain silld, ettd siintdjenvastaisuuksien seurauksena
voi olla tuen peruuttaminen kokonaan eikd vain tuen alentaminen tillaisia
sddntbjenvastaisuuksia vastaavalla miirilli, voidaan toteuttaa EMOTR:n
varojen hyvdn hallinnan edellyttdmi varoittava vaikutus (yhteiséjen tuomio-
istuimen tuomio asiassa Conserve Italia, 101 kohta).

Edelld mainitun asian Buitoni osalta on syyti todeta, etti kyseisen asian perus-
tana olevat tosiseikat poikkeavat kisiteltdvind olevasta asiasta. Asia Buitoni
koskee tapausta, jossa kieltdytymistd sellaisen vakuuden vapauttamisesta, jonka
tarkoituksena oli taata erddn sitoumuksen tdyttiminen, perusteltiin sellaisen
mdirdajan noudattamatta jattdmiselld, joka oli asetettu kyseisen sitoumuksen
tayttdmistd koskevien todisteiden esittimiselle. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ettd pelkdstddn menettelyllisen madrdajan noudattamatta jittimisen perusteella
ei ollut mahdollista péitelld, ettd taattu sitoumus on jiinyt olennaisilta osiltaan
tdyttdmdttd. Kdsiteltdvanid olevassa asiassa velvollisuus olla aloittamatta toitd
ennen sitd pdivid, jolloin komissio vastaanottaa tukihakemuksen, on siti vastoin
tuensaajan antaman nimenomaisen ja yksiselitteisen sitoumuksen kohde, jonka
noudattamatta jittiminen merkitsee olennaisen velvoitteen laiminlyéntii. Kan-
taja ei vol ndin ollen vedota edelli mainitusta asiasta Buitoni ilmeneviin
oikeuskiytintdoon.

Tiéstd seuraa, ettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevaa viitetti ei ole
ndytetty toteen ja ettd toinen kanneperuste on hylittivi.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista riidanalaisen
pddtoksen perustelujen ristiriitaisuuden takia

Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on silli perusteella, ettd
kolme laskua osoittaa t6éiden ennenaikaisen aloittamisen, sivuutettu tuensaajan
edustajan 24.4.1997 laatima ja allekirjoittama ja notaarin vahvistama lausunto
(jiljempénd notaarin vahvistama lausunto), jonka mukaan kaikki tukea saanee-
seen hankkeeseen sisdltyneet ty6t aloitettiin 7.7.1989 jilkeen. Téssd on kysymys
riidanalaisen péidtoksen perusteluihin sisdltyvistd ristiriidasta, joka “rikkoo
[EY 253] artiklan mukaista velvoitetta ja aiheuttaa paatoksen mitittémyyden, jos
tdmdn ristiriidan vuoksi henkild, jolle pdités on osoitettu, ei voi kokonaan tai
osittain tietdd paddtoksen todellisia perusteluja ja jos tdmin vuoksi padtokseltd
puuttuu oikeudellinen perusta” (asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio
24.1.1995, Kok. 1995, s. 1I-185, 42 kohta ja asia T-65/96, Kish Glass v.
komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. II-1885, 85 kohta).

Kantaja esittdd tiltd osin kirjelmissdin, ettd Manzini Comacon 16.8.1989 pii-
vitty lasku nro 89, FMC:n 31.7.1989 piivitty lasku nro 905 ja FMI:n 31.7.1989
péivitty lasku nro 3086 eivit lainkaan ilmaise téiden aloittamispiivid, vaan
ainoastaan laskun pdiviméirin sekd koneiden toimituspiivin. Niiden laskujen
sisdltd on siten tdysin yhdenmukainen notaarin vahvistaman lausunnon sisillén
kanssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan toimenpiteen perusteluista on EY 253 artiklan nojalla sel-
kedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén
toimielimen padttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat
tutkia toimenpiteen laillisuuden; toisaalta perusteluvelvollisuuden laajuus
médrdytyy my0s asiayhteyden mukaan (yhdistetyt asiat T-551/93 ja
T-231/94 — T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio
24.4.1996, Kok. 1996, s. I1-247, 140 kohta ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio asiassa Conserve Italia, 117 kohta).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa kisiteltdvidna olevassa asiassa,
ettd se on edelld katsonut, ettd riidanalaisessa pddtoksessd mainitut kolme laskua
ja niihin liittyvit teknikkojen tydraportit osoittavat, ettd tyot ovat alkaneet ennen
7.7.1989, kuten kantaja myonsi istunnossa. Kuten riidanalaisessa padtoksessd on
perustellusti esitetty, notaarin vahvistama lausunto ei ndin ollen ollut pelkéstédén
perusteeton, vaan sekin oli lisiksi yritys johtaa komissiota harhaan téiden
todellisen alkamispdivin osalta.

Tistd seuraa, ettd komission piittely ilmenee riidanalaisen pddtoksen peruste-
luista selkedsti ja yksiselitteisesti, ja perustelujen nojalla se, jota toimenpide
koskee, on voinut puolustaa oikeuksiansa ja yhteisdjen tuomioistuimet ovat
voineet tutkia toimenpiteen laillisunden.

Edelli esitetystd seuraa, etti riidanalainen pdités on EY 253 artiklassa tarkoi-
tetuin tavoin riittdvisti perusteltu, joten kolmas kanneperuste on hyldttava.

Timin johdosta kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt
asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut.

II-754



CONSERVE ITALIA v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtaan.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdnd maaliskuuta 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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