CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 11 mars 2003 *

I mal T-186/00,

Conserve Italia Soc. Coop. arl, San Lazzaro di Savena (Italien), foretrdtt av
advokaterna M. Averani, A. Pisaneschi och S. Zunarelli, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av L. Visaggio,
ddrefter av C. Cattabriga, bdda i egenskap av ombud, bitridda av advokaten
M. Moretto, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* RiittegAngssprak: italienska,
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2000) 1099
av den 3 maj 2000 om upphivande av stédet fran Europeiska utvecklings- och
garantifonden f6r jordbruket, utvecklingssektionen, avseende projekt nr 9 (stéd-
mottagare: Massalombarda Colombani SpA) inom ramen fér handlingsprogram
nr 91.CT.IT.01, godkint genom kommissionens beslut K(91) 2255/6 av den
28 oktober 1991,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektor J. Palacio Gonzalez,

med hédnsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den
12 november 2002,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Rddets forordning nr 355/77

I artiklarna 1.3 och 2 i rddets férordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari
1977 om gemensamma atgirder for forbittring av villkoren fér bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter (EGT L 51, s. 1) foreskrivs att kommissionen
kan bevilja stéd for gemensamma atgérder frin Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGF]), utvecklingssektionen, genom att finan-
siera projekt inom specifika program som forst tas fram av medlemsstaterna och
som godkinns av kommissionen och som avser utveckling eller rationalisering av
behandling, bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter.

I artikel 19.2 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

"Under den tidsperiod dd [EUGF]] ér inblandad skall den myndighet eller det
organ som i detta syfte utsetts av den berérda medlemsstaten till kommissionen
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pa dennas anmodan 6versinda allt bevismaterial och alla handlingar av vilka det
framgér att de finansiella eller andra villkor som har fastslagits fér varje projekt
ar uppfyllda. Kommissionen fir vid behov utféra en kontroll pi plats.

Forordning nr 355/77 upphivdes den 1 januari 1990 genom ridets férordning
(EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 (EGT L 374, s, 25; svensk
specialutgdva, omrdde 14, volym 2, s. 3) och genom ridets férordning (EEG)
nr 866/90 av den 29 mars 1990 (EGT L 91, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3,
volym 32, s. 111) med undantag av vissa bestimmelser — sdsom artikel 19.2 i
forordning nr 355/77 — som under en 6vergdngsperiod var fortsatt tillimpliga
fram till och med den 3 augusti 1993 p4 siddana projekt som inleddes fére den
1 januari 1990.

Kommissionens forordning nr 2515/85

Enligt kommissionens férordning (EEG) nr 2515/85 av den 23 juli 1985 om
ansokan om stod frin EUGF], utvecklingssektionen, till projekt i syfte att
forbittra villkoren for bearbetning och saluféring av jordbruks- och fiskeripro-
dukter (EGT L 243, s. 1) skall en ansékan om stdd innehdlla de uppgifter och
handlingar som anges i bilagorna till férordningen. Dessa bilagor innehiller
forutom standardformulir f6r ansékningar om gemenskapsstéd dven forklarande
anmarkningar som syftar till att ge stddsdkande vigledning.

I punkt 5.3 i *Forklarande anmirkningar till enskilda rubriker” i bilaga A, forsta
delen, till férordning nr 2515/85 (nedan kallade de férklarande anméarkningarna)
anges foljande: ”[D]e projekt som piborjats fére det att ansokan har natt
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kommissionen kan inte beviljas stéd.” Dessa forklarande anmirkningar hdnvisar
till ett 4tagande som stodsokanden mdste skriva under i punkt 5.3 i formuldret
for stodansékan dir denne skall markera foljande for att visa att han godtar
dtagandet: ”Vi tar oss att inte inleda arbetet fore det att ansékan om stod har
ndtt EUGFJ:s utvecklingssektion” (se punkt 5.3 i formuléret i bilaga A, f6rsta
delen, till forordning nr 2515/85, EGT L 243, s. 11).

1986 drs arbetsdokument

Ar 1986 utarbetades inom kommissionens generaldirektorat *Jordbruk” med
ansvar for EUGF] arbetsdokumentet VI/1216/86-IT om faststillande av hogsta
mbdjliga stéd frdn EUGF] inom ramen fér forordning nr 355/77 (nedan kallat
arbetsdokumentet). I punkt B.1 i dokumentet uppriknas de dtgérder som aldrig
kan beviljas st6d. Héribland ndmns bland annat under femte stycket atgérder
eller arbeten som inletts innan ansékan har limnats in, med undantag av

b) forvdrv av maskiner, anordningar och byggmaterial, inbegripet metallkon-
struktioner och monteringsfirdigt material (bestillning och leverans), under
forutsittning att monteringen, installationen, integreringen och arbetet pad
plats vad giller byggmaterialet inte dger rum fére det att ansdkan om stéd
har limnats in.
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I punkt B.1 femte stycket anges dven att de dtgirder som avses under bokstaven b
skall vara berittigade till stod frin EUGF].

Rddets férordning nr 4253/88

Radet antog den 19 december 1988 férordning (EEG) nr 4253/88 om till-
lampningstoreskrifter for forordning nr 2052/88 om samordningen av de olika
strukturfondernas verksamheter dels inbérdes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1).
Férordningen tradde i kraft den 1 januari 1989 och har idndrats vid ett flertal
tillfillen.

Enligt artikel 15.2 forsta stycket i forordning nr 4253/88, i dess ursprungliga
lydelse som ar tillimplig i forevarande mal, skall ”... utgifter... inte anses vara
berdttigade till stéd fran fonderna om de uppstatt fére den dag dd motsvarande
ansbkan ndr kommissionen”.

I artikel 24 i forordning nr 4253/88, under rubriken ”Reduktion, suspension och
upphdvande av stéd”, i dess lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 2082/93 av
den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgiva, omride 14, volym 1,
s. 30), som var tillimplig den 3 maj 2000 d4 kommissionen fattade beslut om att
upphiva stodet, foreskrivs foljande:

”1. Om en verksamhet eller 4tgérd inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomféra en limplig
granskning av fallet inom ramen for partnerskapet och sirskilt begira att
medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomféra atgirden
framligger sina kommentarer inom en faststilld tidsgrins.
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2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stédet till den
berdrda verksamheten eller dtgirden om granskningen visar ndgon overtridelse
eller visentlig férindring som paverkar villkoren f6r att genomféra verksamheten
eller dtgirden och for vilken man inte ansokt om kommissionens godkinnande.

3. Varje belopp som erhillits felaktigt och som skall dterkrévas skall aterbetalas
till kommissionen. Dréjsméalsrinta skall tas ut pd belopp som inte aterbetalas i
enlighet med bestimmelserna i finansférordningen och i enlighet med de
férfaranden som faststills av kommissionen enligt det férfarande som avses i
avdelning VIIL.”

Rddets forordning nr 866/90

Réadet antog den 29 mars 1990 férordning (EEG) nr 866/90 om forbittring av
villkoren f6r bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 91, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 32, s. 111). Férordningen tridde i kraft
den 1 januari 1990.

I artikel 10 i férordning nr 866/90 foreskrivs en mojlighet att genom den berérda
medlemsstaten inlimna ansékningar om stéd i form av handlingsprogram eller
totalanslag. For att mojliggora en smidig Overgdng fran det tidigare finan-
sieringssystemet i férordning nr 355/77 till det system som inriittats genom de nya
bestimmelserna i férordning nr 866/90, anges i artikel 20 i forordning nr 866/90
vissa Overgdngsdtgirder, didribland méjligheten att ta med de projekt som
limnats in frAn och med den 1 maj 1988 i enlighet med f6rordning nr 355/77, och
for vilka stod inte har beviljats, i de handlingsprogram som skall finansieras
under dren 1990 och 1991.
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Bakgrund till tvisten

Den 22 april 1989 ingav Colombani Lusuco SpA (vars firma, efter forvirvet av en
rorelse i Massa Lombarda, dndrades till Massalombarda Colombani SpA, nedan
kallat stédmottagaren eller Massalombarda) en ansékan om stéd fran EUGF] i
enlighet med férordning nr 355/77 (nedan kallad stodansokan). Syftet med
ansokan var att beviljas stod for att kunna finansiera den tekniska modernise-
ringen och rationaliseringen av anliggningarna pi bolagets inrdttning for
bearbetning av produkter inom frukt- och grénsakssektorn i Alseno (Italien).
Ar 1994 forvirvades Massalombarba av Conserve Italia Soc. Coop. arl (nedan
kallat Conserve Italia), som fusionerades med Massalombarba ir 1997. Denna
tvist har sledes inte uppkommit med anledning av Conserve Italias beteenden
och handlingar, utan med anledning av ett bolags beteenden och handlingar vars
rittigheter och skyldigheter 6vertagits av Conserve Italia.

Den 7 juli 1989 tog kommissionen emot stédansékan som inlimnats genom
Republiken Italien med tillimpning av artikel 13 i férordning nr 355/77.
Kommissionen underrittade stddmottagaren om vilken dag stddansékan hade
ndtt kommissionen. Denna underrittelse gjordes genom skrivelse av den
25 januari 1990, som mottogs av stodmottagaren den 12 februari 1990.

Den 20 december 1990 informerade kommissionen om att det var omojligt att
finansiera stddansékan. Anledningen var att kommissionen hade begrinsade
resurser tillgingliga och att kommissionen inte ansdg att stodansbékan skulle
prioriteras.

Den 17 april 1991 ingav Republiken Italien pa nytt en stédans6kan i enlighet med
artikel 20 i forordning nr 866/90 inom ramen for handlingsprogram
nr 91.CT.IT.01 angdende férbittring av villkoren for bearbetning och saluforing
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av jordbruksprodukter. Inom ramen for detta program féreskrevs i projekt nr 9

ett stod frdn EUGF] om 423 175 000 italienska lire (ITL) till Massalombarda.
Investeringen beskrevs pd féljande sitt:

”Detta projekt angdende forbittringen av produktionsanliggningarna pd en
inrdttning for bearbetning av frukter och gronsaker i Alseno — Piacenza har sin
grund i att det 4r nédvandigt att

— forbittra de strategiska inrdttningarna for anlidggningens specifika verk-
sambhet, varav

— steriliseringsapparater (Cooker-Cooler och svingbar autoklav),

— tillredningsband fér firska gronsaker, och

— band fér vakuumpéfyllning och vakuuminliggning av gronsaker.

Enligt tidsplanen for projektets genomforande skulle arbetena ha paborjats den
14 juli 1989 och slutforts senast den 31 december 1991.
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Genom beslut K(91) 2255/6 av den 28 oktober 1991 godkinde kommissionen
handlingsprogram nr 91.CT.IT.01. Efter detta tog stddmottagaren emot ett
belopp pa 338 540 000 ITL sdsom stéd fran EUFG] till projekt nr 9.

Vid 1992 4rs slut begdrde de behériga italienska myndigheterna att stéd-
mottagaren skulle 6versidnda en kopia pa samtliga fakturor rérande projektet for
att de skulle kunna gora en forsta bedémning.

Ar 1993 beslutade Ministero del Tesoro — Ragioneria Generale dello Stato —
Ispettorato Générale per 1’Amministrazione del Fondo di Rotazione per
’Attuazione delle Politiche Comunitarie (Finansministeriet — Statens allménna
revisionsverk — Allmédn kontroll for nyttjandet av omsittningstillgingar for
genomférandet av gemenskapspolitiken, nedan kallat italienska finansminis-
teriet) att genomfora en undersokning hos stédmottagaren.

Det italienska finansministeriets undersokning dgde rum den 29 och den
30 mars 1993, och tjinstemin frin kommissionens generaldirektorat for
ekonomistyrning deltog i undersdkningen. Direfter upprittade generaldirekto-
ratet for ekonomistyrning en kontrollrapport av den 2 juli 1993 (nedan kallad
kontrollrapporten). I denna rapport angavs att kopior av nio fakturor pa ett
belopp av 1 357 690 000 ITL hade férfalskats. Medan det p4 originalfakturorna
angavs datum fore den 7 juli 1989 for vissa leveranslistor och bestillningar, det
vill siiga den dag d& ansékan nddde kommissionen, hade dessa datum i kopiorna
utraderats eller ersatts med senare datum.

Dessa oegentligheter noterades i ett protokoll av den 30 mars 1993, som
undertecknades av foretridare foér stodmottagaren (se bilaga 7 till kontroll-
rapporten). S6kanden bestred inte att oegentligheterna forevarit.
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I kontrollrapporten uppgavs vidare att fyra originalfakturor pd ett belopp av
1237 569 808 ITL ”visar att [arbetena] paborjats i forvig”.

Vid sammantridet bekriftade sékanden att vissa arbeten verkligen hade
pabérjats fore det datum di stddansékan nddde kommissionen, det vill siga
den 7 juli 1989.

Genom skrivelse av den 28 juli 1993 6versiinde generaldirektéren for kommis-
sionens ekonomistyrning till det italienska finansministeriet sina prelimindra
slutsatser som upprittats pa grundval av vad som konstaterats vid undersékning-
en. I skrivelsen angavs sirskilt att till f5ljd av de konstaterade oegentligheterna
skulle det beviljade stodet fér projekt nr 9 upphivas och redan utbetalade belopp
terbetalas.

Genom promemoria av den 2 november 1993 begirde det italienska finans-
ministeriet att kommissionen skulle 6versinda sitt slutliga stéllningstagande
avseende det eventuella beviljandet av Aterstdende belopp till stddmottagaren (det
vill siga 83 635 000 ITL, siledes 20 procent av det totala stddet).

For att kunna yttra sig angdende denna begiran framstillde kommissionen
genom skrivelse av den 10 februari 1994 en begiran till det italienska
finansministeriet om att ministeriet skulle 6versinda diverse handlingar. Eftersom
kommissionen inte fick nagot svar pa sin begiran, beslutade den genom skrivelse
av den 8 juli 1994 att begira in dessa handlingar frdn Ministero delle Risorse
Agricole, Alimentari e Forestali (nedan kallat det italienska jordbruksministeriet).

Genom skrivelse av den 26 oktober 1994 6versinde det italienska jordbruks-
ministeriet till kommissionen flera handlingar rérande vad som tilldragit sig efter
undersékningen.
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Samtidigt begdrde stdmottagaren vid ett flertal tillfllen att f3 yttra sig infor den
behdriga enheten vid kommissionen angdende de oegentligheter som konstaterats
vid kontrollen &r 1993. Stodmottagarens begiran beviljades. Vid ett méte pa
kommissionen i Bryssel den 22 oktober 1996 bereddes stodmottagaren tillfille att
inkomma med bevis pd att de maskiner som koépts och levererats innan
stodanskan niddde kommissionen hade installerats forst vid ett senare datum,
vilket anges i en intern kommissionspromemoria av den 13 juli 1998 rérande
tvisten.

Genom skrivelse av den 6 januari 1997 beslutade kommissionen att inleda
forfarandet f6r provning enligt artikel 24 i forordning nr 4253/88 och anmodade
det italienska jordbruksministeriet och stédmottagaren att yttra sig.

Genom skrivelser av den 4 juni 1997 och den 11 juni 1998 motsatte sig det
italienska jordbruksministeriet att stodet skulle upphivas. De italienska myndig-
heterna uppgav nirmare bestdmt att det framgar av stédmottagarens yttrande att
maskinerna hade monterats och installerats vid ett senare datum #n di
stodansokan niddde kommissionen.

I ovanndmnda skrivelse av den 4 juni 1997 éversinde det italienska jordbruks-
ministeriet dven stodmottagarens yttrande och handlingar. Aven om stéd-
mottagaren vitsordat att de nio aktuella fakturorna hade férfalskats, gjordes det
gillande att detta inte pd ndgot sitt hade hindrat att projektet genomférdes enligt
reglerna. Stodmottagaren betonade i detta avseende att samtliga maskiner som
anges i de forfalskade fakturorna och samtliga maskiner som anges i fakturorna
betriffande leveranslistorna fore det datum di stodansokan gavs in hade
installerats vid ett senare tillfdlle, trots att de hade levererats till foretaget fore
detta datum. Av detta drog stodmottagaren slutsatsen att arbetena betriffande
projektet inte hade pabérjats i forvig.
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Till sitt yttrande bifogade stédmottagaren en av notarius publicus bestyrkt
forklaring fran Padoin, direktdr vid anliggningen i Alseno, angdende fakturorna
nr 1450, nr 905 och nr 6736 fran FMC och faktura nr 3086 fran FML I denna
forklaring bekrdftar Padoin i huvudsak att de maskiner och det material som
omfattades av de ifrigavarande fakturorna hade installerats efter det att
stodansdkan nddde kommissionen.

Eftersom kommissionen ansag att de redovisade omstindigheterna inte vederlade
de oegentligheter som konstaterats vid kontrollen dr 1993 och att oegentlighe-
terna var si pass omfattande och allvarliga att de motiverade att stodet
upphivdes, fattade kommissionen beslut K(2000) 1099 av den 3 maj 2000 pa
grundval av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 om upphivande av det st6d som
beviljats stodmottagaren {nedan kallat det omtvistade beslutet).

I nionde skilet i det omtvistade beslutet anges de olika oegentligheter som
motiverar att stodet upphidvs med tillimpning av artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88.

For det forsta anges i beslutet att nir det italienska finansministeriet tillsammans
med kommissionen gjorde sitt kontrollbestk hos stédmottagaren i mars 1993
konstaterades att de leveransdatum som hade angetts pd de nio kopiorna av
fakturorna som stodmottagaren gett in hade dndrats. Dessa dndringar har i
vederborlig ordning angetts i protokollet av den 30 mars 1993 som bland annat
undertecknats av foretridaren for stddmottagaren. I beslutet betonas vidare att
det uppenbara syftet med dessa dndringar, som angetts i kommissionens skrivelse
av den 6 januari 1997, “var att dolja att arbetena betriffande projektet hade
paborjats innan ansdkan betriffande projektet hade nétt kommissionen den 7 juli
1989, varav vissa arbeten hade pabérjats tre manader fore detta datum” och att
»stodmottagaren borde ha vetat att om kommissionen hade haft kinnedom om
att arbetena paborjats i férvig sd hade detta haft negativa ekonomiska
konsekvenser for stodmottagaren, till foljd av bolagets forklaiing av den
22 april 1989 i enlighet med punkt 5.3 i bilagan till kommissionens, forordning
(EEG) nr 2515/85 att arbetena inte skulle pibérjas innan stddansokan nidde
kommissionen”.
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For det andra anges i beslutet att innehéllet i den av notarius publicus bestyrkta ~
forklaringen av den 24 april 1997, som upprittats och undertecknats av
stddmottagarens foretradare och enligt vilken samtliga arbeten betriffande
projektet hade pdbérjats efter den 7 juli 1989, inte motsvarar vad som anges i
vissa oférvanskade fakturor (sisom faktura nr 89 frin Manzini Comaco av den
16 augusti 1989, faktura nr 905 frdn FMC av den 31 juli 1989 och faktura
nr 3086 fran FMI av den 31 juli 1989), av vilka det framgér att arbetena
pabarjats i forvig. Enligt beslutet utgor denna av notarius publicus bestyrkta
forklaring i sjdlva verket ytterligare ett forsék att vilseleda kommissionen i syfte
att undgd negativa ekonomiska konsekvenser med anledning av att arbetena
péborjats i forvig.

For det tredje anges i beslutet att de forfalskade fakturorna och de fakturor som
visar att arbetena paborjats i forvig totalt uppgir till 2 595 259 808 ITL (det vill

sdga 1 357 690 000 ITL + 1 237 569 808 ITL), vilket motsvarar 60 procent av
den totala planerade investeringen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
14 juli 2000, vickt talan vid forstainstansritten mot det omtvistade beslutet.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och begirde som processledande
atgdrd enligt artikel 64 i rdttegdngsreglerna att sékanden skulle besvara en fraga
och att kommissionen dels skulle limna ut vissa handlingar, dels besvara ett antal
fragor.

Bédda parterna efterkom begiran inom den féreskrivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandlingen den 12 november 2002.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Prévning i sak

Sokanden har dberopat tre grunder till stod for sitt yrkande att det omtvistade
beslutet skall ogiltigforklaras. Genom den f6rsta grunden har det gjorts gillande
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att artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 har &sidosatts, den andra grunden avser
dsidosittande av proportionalitetsprincipen, och genom den tredje grunden har
det gjorts gillande att motiveringsskyldigheten har 4sidosatts.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 24.2 i forordning nr 4253/88

Den férsta grunden bestar av tvd delgrunder. Genom den férsta delgrunden har
det gjorts gillande att de oegentligheter som konstaterats inte ir av sidan art att
de motiverar att stodet upphivs, medan det i den andra delgrunden ifrigasatts
huruvida kommissionen med tillimpning av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88
far upphiva det beviljade stddet, eller om den endast fir suspendera eller
reducera stodet.

A) Den forsta delgrunden: Huruvida de oegentligheter som konstaterats inte dr av
sddan art att de motiverar att stédet upphivs

Sokanden har gjort gillande att artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 &sidosatts
genom det omtvistade beslutet. Artikeln har dsidosatts genom att upphivandet av
stodet motiverats med att datumen for leveranslistorna dndrats for att dolja att
arbetena rérande projektet hade pdbérjats innan projektet den 7 juli 1989
presenterades fér kommissionen.

Det finns anledning att skilja mellan & ena sidan argumentet att stédmottagaren
forvanskat den framlagda informationen och 4 andra sidan argumentet att
stodmottagaren paborjat arbetena i fértid.
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1. Den oegentlighet som bestir i att stddmottagaren framlagt forvanskade
uppgifter

Kommissionen har gjort gillande att sékanden har underlatit att uppfylla den
informations- och lojalitetsplikt som 4aligger sokanden och till vilken det
omtvistade beslutet hinvisar (se forstainstansrittens dom av den 12 oktober
1999 i mal T-216/96, Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3139,
punkterna 71 och 72, nedan kallad férstainstansrittens dom i milet Conserve
Italia).

Sokanden har papekat att den i férstainstansrittens dom i malet Conserve Italia
fastslagna informations- och lojalitetsplikten inte utgdr grunden for det omtvis-
tade beslutet. Vidare dr domen i nimnda mal inte relevant i forevarande mal,
eftersom 4siodosittandet av den i férstainstansrittens dom i maélet Conserve
Italia fastslagna informations- och lojalitetsplikten avsdg olagligt fortigande eller
felaktig uppgift rorande “det datum di arbetena pdborjades”, medan de
forfalskade handlingarna i férevarande mal endast utvisar det datum da varorna
transporterades och inte det datum dd installations- och monteringsarbetena
péborjades.

Forstainstansritten noterar att det féljer av punkterna 71 och 72 i forstainstans-
rdttens dom i malet Conserve Italia, vilken faststillts genom domstolens dom av
den 24 januari 2002 i mal C-500/99 P, Conserve Italia mot kommissionen
(REG 2002, s. I-867, nedan kallad domstolens dom i mélet Conserve Italia), att
sokande och mottagare av stéd frdn EUGF] dr bundna av en informations- och
lojalitetsplikt gentemot kommissionen. Séledes dr ”[sJokande och mottagare av
stod... skyldiga att tillse att de limnar riktiga uppgifter till kommissionen som
inte missleder denna. Annars skulle det kontroll- och bevissystem som inférts f6r
att kontrollera att villkoren for beviljande av stdd dr uppfyllda inte fungera pa ett
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korrekt sitt. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter riskerar projekt som inte
uppfyller de stillda kraven annars att beviljas stod. Hirav féljer att den
informations- och lojalitetsplikt som Aligger s6kande och mottagare av stéd utgor
en del av EUGFJ:s stodsystem och dr viktig for dess funktion” (punkt 71).
”[O]mstindigheten att det datum d4 arbetena paborjades har undanhéllits eller
presenterats pa ett sddant sétt att de misslett kommissionen utgor ett asidosit-
tande av denna skyldighet och féljaktligen av de tillimpliga foreskrifterna”
(punkt 72).

I férevarande mal har s6kanden inte bestritt att vissa datum #ndrats pa nio kopior
av fakturor som tidigare hade getts in. Detta intygas dven genom sdkandens
undertecknande av protokollet av den 30 mars 1993, som upprittades under det
kontrollbesok som féretogs av det italienska finansministeriet, dir kommissionen
deltog (bilaga 7 till kontrollrapporten).

Samtidigt som vissa bestillningar och flera leveranslistor pd de nio originalfak-
turorna var daterade fore den 7 juli 1989 (vilket var den dag di stédansokan
nadde kommissionen), hade dessa datum pd de omtvistade kopiorna antingen
ersatts med senare datum eller helt utraderats.

— Enligt kopian av faktura nr 381/B/89 fran Ecotek av den 24 juli 1989 var
datumet f6r leveranslistan den 19 juli 1989, medan detta datum enligt
originalfakturan var den 9 juni 1989.

— P4 kopian av faktura nr 303 frdn Baraldi av den 28 juli 1989 har
bestdllningsdatumet déljts, medan detta datum enligt originalfakturan var
den 31 mars 1989. Vidare doldes dessa datum p4 leveranslistorna betriffande
denna bestillning eller hade ersatts med en hinvisning till den 27 juli 1989 pa
kopian, medan dessa datum enligt originalet var den § och den 19 juni 1989.
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P4 kopian av faktura nr 304 frin Baraldi av den 28 juli 1989 har datumen f6r
bekriftelse av kopet och bestillningen doljts, medan dessa datum enligt
originalfakturan var den 28 respektive den 31 mars 1989. Vidare var
datumet for leveranslistan enligt kopian den 27 juli 1989, medan detta datum
var den 3 juli 1989 enligt originalet.

P4 kopian av faktura nr 37 frdn Baraldi av den 31 juli 1989 har datumet f6r
bestdllningen doljts, medan detta datum enligt originalfakturan var den
31 mars 1989.

P4 kopian av faktura nr 89 fran Uteco av den 31 juli 1989 har datumet for
bestillningen doljts, medan detta datum enligt originalfakturan var den
10 maj 1989. Vidare var enligt kopian datumen for de tre leveranslistorna
den 19, den 22 respektive den 28 juli 1989, medan dessa datum enligt
originalet var den 19, den 22 och den 28 juni 1989.

Enligt kopian av faktura nr 184 fran Zilli & Bellini av den 31 juli 1989 var
datumet for leveranslistan den 22 juli 1989, medan detta datum enligt
originalfakturan var den 22 juni 1989.

P4 kopian av faktura nr 191 frin Izoteca av den 31 juli 1989 har datumen for
de tva leveranslistorna déljts, medan dessa datum enligt originalfakturan var
den 3 och den 6 juli 1989.

P4 kopian av faktura nr 318 frin Baraldi av den 7 augusti 1989 har datumet
for bestillningen doljts, medan detta datum enligt originalfakturan var den
31 maj 1989.
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— Enligt kopian av faktura nr 89 fran Manzini Comaco av den 16 augusti 1989
var datumen for de tva leveranslistorna den 9 juli 1989, medan dessa datum
enligt originalfakturan var den 5 juli 1989.

Att sokanden uppsétligen 6versinde dessa indrade dokument rérande projektets
genomforande till kommissionen utgér en tillricklig omstindighet for att
sokanden skall anses ha 4sidosatt den ovannimnda informations- och lojalitets-
plikten. Dessa dndringar utférdes nimligen for att délja for kommissionen att det
material som var féremdl for stddet hade bestillts och levererats fore den 7 juli
1989, det vill siga den dag d& stodansékan nidde kommissionen. Andringarna
kunde sven vilseleda kommissionen rorande det datum d& arbetena pabérjades,
vilket, sdsom anges i det omtvistade beslutet, utgér en viktig omstindighet” i det
system som inrdttats genom EUGE]. Det dr uppenbart att syftet med dessa
andringar var att kommissionen, med anledning av att materialet levererats fore
detta datum, inte skulle misstinka att arbetena eventuellt pibérjats i forvig.

Av vad anférts f6ljer att kommissionen inte sidosatte artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88 da den ansig att det foreldg en dvertridelse i den mening som avses 1
bestimmelsen som bestod i att sékanden hade framlagt férvanskad information
rorande bestillningen och leveransen av det material som omfattades av stédet.

2. Den oegentlighet som bestar i att arbetena pastds ha pabdrjats i fortid

Sokanden har erinrat om att enligt punkt 5.3 i de foérklarande anméirkningarna
kan ”de projekt som pabérjats fore det att ansdkan har nitt kommissionen... inte
beviljas st6d”. Vidare har sékanden uppgett att den i enlighet med nimnda
bestimmelse 4tagit sig att inte inleda arbetet fére det att ansékan om stod tagits
emot av EUGF]. Det skall emellertid hidnvisas till punkt B.1 femte stycket under
bokstaven b i arbetsdokumentet f6r att avgdra nir arbetena pabérjats, eftersom
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det i nimnda bestimmelse anges att EUGF] kan finansiera maskiner och
anordningar ... under férutsittning att monteringen, installationen, integrering-
en... inte dger rum fore det att ans6kan om stod har limnats in”.

I detta avseende har s6kanden bestritt kommissionens argument att punkt 5.3 i de
forklarande anmirkningarna anger en princip som ir ett villkor fér tolkningen av
punkt B.1 femte stycket under bokstaven b i arbetsdokumentet. Enligt s6kanden
dr punkt 5.3 i de forklarande anmirkningarna inte nigonting annat dn en klausul
som 4terfinns i formuléret for stodansokan. Vidare har s6kanden papekat att det i
punkt B.1 femte stycket under bokstaven b i arbetsdokumentet anges att dtgéirden
inte skall pibérjas innan ansokan om stod ”limnats in”, vilket stir i strid med
punkt 5.3 i de férklarande anmirkningarna, dir det betonas att de projekt som
paborjats innan ansékan “har nitt” kommissionen inte kan beviljas stéd. En
dylik motsigelse hindrar kommissionen fran att kriva total insyn i de ekono-
miska aktorernas agerande.

Sékanden har for 6vrigt gjort gillande att det saknas grund for kommissionen att
av punkt 5.3 i de férklarande anmérkningarna dra slutsatsen att det &ligger dem
som soker och mottar stod och som vill 4beropa punkt B.1 femte stycket under
bokstaven b i arbetsdokumentet att i tillriickligt god tid informera kommissionen
om gjorda inkdp och bevisa att tillimpningsvillkoret har iakttagits. Det finns
nimligen inte ndgon bestimmelse i arbetsdokumentet eller i ndgot annat
dokument som utvisar att det finns en sddan skyldighet, vilken f6r f6rsta gdngen
gjorts gillande i svaromdlet.

Forstainstansrdtten konstaterar att villkoret att projektet inte f&r ha paborjats
innan ansokan om stdd nitt kommissionen foljer av punkt 5.3 i de férklarande
anmérkningarna. I nimnda punkt anges att ”de projekt som pabérjats fore det att
ansbkan har ndtt kommissionen... inte [kan] beviljas st6d”. Denna punkt
bekriftas av punkt 5.3 i formuliret {for anstkan om stod (formuliret i bilaga A,
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forsta delen, till férordning nr 2515/85), som innehiller ett dtagande frin den
som soker stod att inte inleda arbetet innan stodansdkan har tagits emot av
kommissionen. Fér att besvara sokandens argument att punkt 5.3 i de
forklarande anmiérkningarna inte dr ndgonting annat 4n en klausul i formuliret
for stédansokan, erinrar forstainstansritten i detta avseende om att det féljer av
punkt 61 i forstainstansriittens dom i mdlet Conserve Italia att uppglfterna i
ansOkningsformuldret dr tvingande pd samma sitt som den forordning i vars
bilaga uppgifterna finns, nimligen forordning nr 2515/835.

Ovanndmnda villkor foljer dven av artikel 15.2 forsta stycket i férordning
nr 4253/88, vars ursprungliga lydelse, som ir tillimplig i forevarande mdl, har
foljande lydelse: ”[Ultgifter... anses [inte] vara berittigade till stéd frin fonderna
om de uppstitt fore den dag d4 motsvarande ans6kan nir kommissionen,”

Dessa bestdimmelser preciseras i arbetsdokumentet. I punkt B.1 femte stycket
anges att bland annat dtgirder eller arbeten som inletts innan ansékan limnats in
inte skall beviljas st6d med undantag av *férvirv av maskiner, anordningar och
byggmaterial, inbegripet metallkonstruktioner och monteringsfirdigt material
(bestillning och leverans), under forutsittning att monteringen, installationen,
integreringen och arbetet pa plats vad géller byggmaterialet inte dger rum fore det
att ansokan om stéd har limnats in”.

Punkt B.1 femte stycket i arbetsdokumentet skall tolkas si att den som ansoker
om stdd frin EUGF], med avvikelse frin ovannimnda villkor, far bestilla och ta
emot material fore det datum di stodansékan nidr kommissionen sdvitt detta
material varken monteras, installeras eller integreras fére nimnda datum.
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Mot denna bakgrund utgér inte, vilket sokanden gjort gillande, hdnvisningen i
punkt B.1 femte stycket under bokstaven b i arbetsdokumentet till dagen *da
ans6kan om stdd har limnats in” ndgon motségelse av hdnvisningen i punkt 5.3 i
de férklarande anmirkningarna till dagen ”d3 ansokan har natt kommissionen”.
Inte heller hinvisningen i artikel 15.2 i férordning nr 4253/88 till ”den dag da...
ansdkan [om st8d] ndr kommissionen” eller hdnvisningen i punkt 5.3 i formularet
till ”fére det att ansbkan om stéd har nitt EUGFJ” utgér ndgon siddan
motsigelse. Allt detta méste nimligen anses utgora en hdnvisning till den dag da
stodansdkan frin de behoriga nationella myndigheterna nidde kommissionen.

Till skillnad frin vad kommissionen har anfort framgdr for Gvrigt inte av punkt
B.1 femte stycket under bokstaven b i arbetsdokumentet att den som mottar
stodet skall informera kommissionen om ndr maskinerna bestilldes och
levererades for att kunna beviljas stod.

Vad giller frigan om arbetenas fortida paborjande papekar forstainstansrétten
foljande. Sokanden har visserligen i sitt yttrande bestritt att arbetena pdborjades i
fortid. Under forhandlingen har sokanden emellertid vitsordat att vissa arbeten
verkligen hade piborjats fore den dag da stédansékan nddde kommissionen, det
vill siga den 7 juli 1989.

I det omtvistade beslutet har de tre ovannimnda fakturorna prévats for att visa
att arbetena paborjades i fortid. Forstainstansritten finner i detta avseende att det
av denna prévning foljer dels att en steriliseringsapparat levererades till std-
mottagarens anliggning den 22 juni 1989 och att installationen pibérjades den
4 juli, dels att arbetena rérande installationen av en vakuuminldggningsmaskin,
som borjade levereras av Manzini Comaco den 5 juli 1989, paborjades den 6 juli
1989.
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Foljande fakturor rérande steriliseringsapparaten har angetts i det omtvistade
beslutet: '

— Faktura nr 905 fran FMC av den 31 juli 1989, dir leveranslista nr 1942 av
den 22 juni 1989 anges. Denna leveranslista avser en steriliseringsapparat
(modell FMC 742 twin) och tillhoérande materiel.

— Faktura nr 3086 frdn FMI av den 31 juli 1989, enligt vilken diverse material
rorande steriliseringsapparaten levererades den 4 juli 1989.

Dessa fakturor skall prévas tillsammans med faktura nr 6736 fran FMC av den
5 oktober 1989, som hinvisar till arbetsbeskrivning nr P.5726, i vilken anges att
installationsarbeten genomférts pa stddmottagarens anliggning den 4, den 5 och
den 6 juli 1989 avseende steriliseringsapparaten (installation of additional cooker
shell for FMC 742 twin). Vidare anges i den veckovisa arbetsrapporten nr 51 frin
Macchi och den veckovisa arbetsrapporten nr 53 fradn Racchelli att installations-
arbeten rorande steriliseringsapparaten har genomforts pd stédmottagarens
anldggning den 4, den 5 och den 6 juli 1989.

Av dessa dokument framgar att installationsarbetena rérande den steriliserings-
apparat som finansierats genom det omtvistade stodet verkligen pdborjades fore
den 7 juli 1989.

Den tredje faktura som angetts i det omtvistade beslutet dr faktura nr 89 fran
Manzini Comaco av den 16 augusti 1989. Denna faktura ror den av bolaget
levererade vakuuminliggningsmaskinen och hinvisar sidrskilt till leveranslista
nr 21773/89 av den 5 juli 1989. I denna leveranslista anges att en del av den
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hirfor relevanta materielen levererades den 5 juli 1989. Denna faktura och
leveranslistan som det hinvisas till skall provas tillsammans med de méanatliga
motsvarande arbetsrapporter som upprittats av teknikerna pd Manzini Comaco.
Dessa arbetsrapporter versidndes tillsammans med s6kandens yttrande angdende
inledandet av forfarandet f6r upphivandet av stédet och citerades av s6kanden i
ansokan till stéd for dess argument. Av de mdnatliga arbetsrapporter som
upprittats av Chiesa och Pelogotti framgér emellertid att de bdda den 6 juli 1989
hade arbetat 8 timmar och 30 minuter med “installering av vakuummaskin
ASV6”, som levererades till stodmottagarens anldggning den 5 juli 1989.

Av dessa dokument framgar dven att arbeten rérande den vakuuminliggnings-
maskin som hade finansierats genom det omtvistade stodet verkligen paboérjades
fore den 7 juli 1989.

Kommissionen kunde siledes pd goda grunder anse att de arbeten som det
omtvistade stédet beviljades for paborjades i f6rtid. Detta utgdr en évertridelse i
den mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88.

Av vad som anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta delen av den
forsta grunden.

B) Den andra delgrunden: Huruvida artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 utgor
hinder f6r kommissionen att upphiva ett stod fran EUGF]

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet utgor ett dsidosittande av
artikel 24.2 i foérordning nr 4253/88, som beslutet grundas pa. Enligt nimnda
bestimmelse fir kommissionen nidmligen inte upphidva ett stod, utan endast
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reducera eller suspendera stodet. Skanden har i detta avseende noterat att dven
om rubriken i artikel 24 i férordningen lyder “Reduktion, suspension och
upphdvande av stod”, avser begreppet "upphivande” inte artikel 24.2 utan
artikel 24.3. T artikel 24.3 foreskrivs att varje belopp skall terbetalas till
kommissionen om beloppet betalats ut felaktigt.

Forstainstansritten gor foljande bedémning. Det féljer av domstolens dom i
mdlet Conserve Italia (punkterna 81—91) att kommissionen fir upphiva stédet
med tillimpning av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88, som avses i det
omtvistade beslutet.

Trots att artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 inte uttryckligen ndmner
upphidvande av stéd, samtidigt som rubriken till artikel 24 i forordningen lyder
”Reduktion, suspension och upphivande av stédet”, har domstolen slagit fast att
denna bestimmelse utgdr den rittsliga grunden for varje begiran om aterbetal-
ning frin kommissionen. Denna bestimmelse skulle delvis bli verkningslés om
kommissionen inte kunde upphiva hela stodet for det fall den inledande
granskning som utfors visade att stodet i sin helhet inte var berittigat (domstolens
dom i malet Conserve Italia, punkterna 81 och 88).

Att begridnsa kommissionens méjligheter s3, att den endast kunde reducera stodet
i forhallande till det belopp som motsvarade de konstaterade oegentligheterna
skulle, vilket domstolen slagit fast, dessutom gynna bedrigeri frin stodansékar-
nas sida, eftersom dessa inte skulle riskera annat 4n att férlora de belopp som
utbetalats utan grund (domstolens dom i malet Conserve Italia, punkt 89).

Domstolen har vidare betonat att det i vilket fall som helst framgéar av domstolens
rdttspraxis att administrationen med retroaktiv verkan kan Aaterkalla ett
gynnande forvaltningsbeslut som 4r rittsstridigt, under férutsittning att varken
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rittssikerhetsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvdntningar
asidositts (domstolens dom av den 12 juli 1957 i de férenade malen 7/56 och
3/57—7157, Algera m.fl. mot EKSG:s gemensamma f6rsamling, REG 1957, s. 81,
s. 116, av den 3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Steel mot kommissionen,
REG 1982, s. 749, punkterna 10—12, av den 26 februari 1987 i mal 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen, REG 1987, s. 1005,
punkterna 12—17, svensk specialutgdva, volym 9, s. 29, av den 17 april 1997 i
mdl C-90/95 P, De Compte mot parlamentet, REG 1997, 5. I-1999, punkt 35, och
domstolens dom i malet Conserve Italia, punkt 90). Denna méjlighet, som kan
utnyttjas ndr den som gynnas av rittsakten inte har medverkat till dess
rdttsstridighet kan i dn hégre grad utnyttjas nir rittsstridigheten, som i detta
fall, har sin grund i dess agerande (domstolens dom i mélet Conserve Italia,
punkt 90).

Domstolen har fér dvrigt slagit fast att artikel 24.3 i forordning nr 4253/88 ror
aterkrav fran stddmottagaren av stdd som utbetalats utan grund och féreskriver
att rinta utgdr pid de belopp som inte dterbetalats. Tvdrtemot sdkandens
uppfattning kan den siledes inte utgora en rittslig grund for ett beslut om
upphivande av ett stdd (domstolens dom i mélet Conserve Italia, punkt 87).

Talan kan saledes inte vinna bifall pd den andra delgrunden.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd den férsta grunden.

Den andra grunden: Asidositiande av proportionalitetsprincipen

Sokanden har betonat att proportionalitetsprincipen innebdr att nidr det ir
mojligt att vilja mellan flera indamadlsenligt dtgirder, skall man anvinda sig av
den minst betungande atgdrden, och véllade oldgenheter fir inte vara orimliga i
forhallande till de mal som efterstriivas {(domstolens dom av den 13 november
1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. 1-4023). Sokanden har i detta
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avseende papekat att i artikel 24 i forordning nr 4253/88 gors en indelning
utifrdn 6vertrddelsernas allvar pa si sitt att de kvalificeras som “6vertridelser”
eller som ”visentlig fordndring” och dirvid gjort gillande att kommissionen
asidosatte proportionalitetsprincipen genom att upphiva stodet efter att endast
ha konstaterat en “vertridelse”. Majligen motiverar detta enligt sdkanden
endast att stodet reduceras, men inte att det upphivs.

Sokanden har till stéd for sin uppfattning dberopat punkt 21 i domstolens dom av
den 20 februari 1979 i mal 122/78, Buitoni (REG 1979, s. 677; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 385). I denna dom har domstolen slagit fast att ”[4]ven
om kommissionen, med tanke pd oligenheterna med for sent framlagda bevis,
hade ritt att infora den frist for framliggande av bevis som foreskrivs i artikel 3 i
forordning nr 499/76, borde den vid &verskridande av denna frist tillgripit en
sanktion som 4r betydligt mindre betungande fér berérda parter 4dn forverkandet
av hela sikerheten, och som ir bittre anpassad till den verkan en [sddan]
forsummelse fér i praktiken”. Sékanden anser att en jimforelse kan goras mellan
de bdda mélen, eftersom den anmirkning som gjorts i domen i méilet Buitoni
avsdg underlatenhet att iaktta en tidsfrist och inte dsidosittande av foretagets
skyldigheter, medan sokanden i forevarande mal klandrats for att inte ha
iakttagit tidsfristen for att limna in stédansékan, men inte for att ha underlatit
att pd ett fullstandigt och tillfredsstillande sitt ha utfért de arbeten for vilka stod
sokts.

Forstainstansréitten erinrar om att enligt fast rdttspraxis krivs enligt den i artikel 5
tredje stycket EG foreskrivna proportionalitetsprincipen att gemenskapsinstitu-
tionernas rittsakter inte gir utover vad som dr dndamélsenligt och nodvindigt
for att uppna de mal som efterstrivas (domstolens dom av den 17 maj 1984 i mal
15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25, férstainstansrittens
dom av den 19 juni 1997 i mal T-260/94, Air Inter mot kommissionen,
REG 1997, s. 1-997, punkt 144, och forstainstansrittens dom i malet Conserve
Italia, punkt 101).

Iakttagandet av forpliktelser, vars uppfyllande 4r av grundliggande betydelse for
att ett gemenskapsrittsligt system skall fungera tillfredsstillande, far vidare
uppritthallas genom en sanktionsdtgird som innebir forlust av en rittighet som
har uppkommit till f6ljd av gemenskapsrittsliga bestimmelser, som till exempel
rétten till stéd (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
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Buitoni, domstolens dom av den 27 november 1986 i mal 21/85, Maas,
REG 1986, s. 3537, och av den 12 oktober 1995 i mil C-104/94, Cereol Italia,
REG 1995, s. 1-2983, punkt 24; se dven fOrstainstansrittens dom i madlet
Conserve Italia, punkt 103).

Det kan sirskilt papekas att det dr absolut nédvindigt att de som anséker om
stéd limnar tillférlitlig och icke missledande information till kommissionen for
att det system som gor det mojligt att kontrollera att gemenskapsfonderna
anvinds pa ett limpligt sétt skall fungera tillfredsstillande (domstolens dom i
maélet Conserve Italia, punkt 100, och forstainstansrdttens dom i mélet Conserve
Italia, punkt 104).

Det skall dven understrykas att villkoret att arbetena inte fir ha paborjats fore
den dag d4 ans6kan ndr kommissionen dr av grundliggande betydelse. Villkoret
syftar ndmligen till att garantera sikerheten i rittsforhillandena och att de som
soker stod behandlas lika genom att forhindra att stodet beviljas foretag som
redan delvis eller till fullo utfort de férbattringar som avses i det projekt som skall
subventioneras. Det utgor ett allvarligt dsidosdttande av en visentlig skyldighet
nédr den som ansdkt om stdd inte har respekterat sitt dtagande att inte paborja
arbetet innan stédansékan nir kommissionen, (domstolens dom i milet Conserve
Italia, punkt 102, och forstainstansrittens dom i mélet Conserve Italia, punkt 105
in fine).

I likhet med vad kommissionen anfért vid férhandlingen, finner forstainstans-
ritten att si snart den som soker stdd frdn EUGF] oversint formuldret for
stodansokan till den behériga nationella myndigheten, skall myndigheten kunna
kontrollera att ansokan verkligen dverensstimmer med madlsittningen for det
inrdttade systemet. Dirvid dr det sdrskilt viktigt att kénna till att arbetena for
vilka stéd sokts inte redan utférts av den som soker stodet. Denna kontroll-
mojlighet forklarar varfor det inte dr dagen da stédansékan undertecknades som
skall beaktas, utan dagen da ansokan limnades in till kommissionen.

I forevarande mal har stodmottagaren, vilket konstaterats ovan, inte bara édndrat
flera datum pa nio fakturakopior fér att délja eller dndra de datum da de
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stodbeviljade varorna bestilldes eller levererades, vilket kunde vilseleda kommis-
sionen betraffande fragan nir arbetena pdbérjades. Stddmottagaren har dessutom
paborjat arbetena fére den dag d& ansékan niddde kommissionen.

Dessa atgirder utgdr ett allvarligt dsidosittande av visentliga skyldigheter, och
kommissionen har inte gitt utdver vad som 4r indamalsenligt och nédvindigt for
att sikerstilla den strningsfria tillimpningen av det gemenskapssystem som
inrdttats inom ramen fér EUGF] d4 den ansig att nimnda atgirder motiverade
ett upphivande av stodet.

Det kan i detta avseende erinras om att endast méjligheten att en oegentlighet
medfor att stddet helt upphivs, i stillet for att reduceras i forhallande till det
belopp som motsvarar oegentligheten, kan skapa den avskrickande verkan som
dr nodvindig for en bra forvaltning av EUGF]J:s medel (domstolens dom i mélet
Conserve Italia, punkt 101).

Nir det giller domen i det ovannimnda malet Buitoni finner forstainstansritten
att sakomstidndigheterna i det mdlet skiljer sig frin sakomstindigheterna i
foreliggande mal. Domen i det ovanndmnda malet Buitoni rérde ett beslut att
vigra att frisldppa en sikerhet som stillts fér ett atagande och dir beslutet
motiverades med att sokanden inte inom den foreskrivna tidsfristen lagt fram
bevis p3 att dtagandet iakttagits. Domstolen slog dirvid fast att det enbart utifrin
den omstidndigheten att en tidsfrist inte hade iakttagits inte var méjligt att dra
slutsatsen att det dtagande for vilket sikerhet hade stillts inte hade iakttagits. I
forevarande mal ddremot har stédmottagaren uttryckligen tagit sig att inte
paborja arbetena innan stodansokan ndr kommissionen, och om detta dtagande
inte iakttas utgdr det ett dsidosittande av en visentlig skyldighet. Sokanden kan
dirfor inte med framging 4beropa den rittspraxis som foljer av domen i det
ovannidmnda mélet Buitoni.

Hirav f6ljer att det inte har visats att proportionalitetsprincipen dsidosatts pa sitt
som anforts. Talan kan dérfor inte vinna bifall p4 den andra grunden.
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Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 253 EG pd grund av motsigelse-
fulla skél i det omtvistade beslutet

Sokanden har gjort gillande att kommissionen underlatit att till grund f6r det
omtvistade beslutet ligga den av notarius publicus bestyrkta forklaring som
upprittats och undertecknats av stddmottagarens foretrddare den 24 april 1997
(nedan kallad den av notarius publicus bestyrkta férklaringen). Enligt denna
forklaring pabérjades samtliga arbeten i det projekt som beviljats stod efter den
7 juli 1989. Kommissionen motiverade detta med att det av tre fakturor framgick
att arbetena pabérjats i fortid. Det ir i detta avseende fridga om en motségelse i
det omtvistade beslutets motivering som utgdr “ett brott mot den plikt som f6ljer
av artikel [253) i [EG-]férdraget av den arten att det pdverkar den aktuella
rattsaktens giltighet om det faststélls att rittsaktens adressat pd grund av denna
motsigelse helt eller delvis inte ér i stind att f3 reda pd de faktiska skalen till
beslutet och att skilen till rittsakten pa grund av detta faktum helt eller delvis
saknar réttsligt stod” (férstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i mél
T-5/93, Tremblay m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-185, punkt 42, och
av den 30 mars 2000 i mil T-65/96, Kish Glass mot kommissionen, REG 2000,
s. I1-1885, punkt 85).

Sokanden har i detta avseende i sitt yttrande gjort gillande att det inte foljer av
faktura nr 89 fran Manzini Comaco av den 16 augusti 1989, faktura nr 905 frén
FMC av den 31 juli 1989 eller faktura nr 3086 fran FMI av den 31 juli 1989 nir
arbetena paborjades. Det enda som gir att utlisa av dessa fakturor dr
fakturadatum och dagen d4 maskinerna levererades. Innehéllet i dessa fakturor
Gverensstimmer séledes till fullo med vad som uppges i den av notarius publicus
bestyrkta forklaringen.

Forstainstansrdtten papekar att enligt fast rdttspraxis skall det i enlighet med
artikel 253 EG av motiveringen klart och tydligt framga hur den institution som
har antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, s att de som berérs dédrav
kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna &tgirden sd att de kan tillvarata
sina rattigheter och s& att domstolen ges mojlighet att utova sin prévningsritt.
Vidare skall omfattningen av motiveringsskyldigheten bedémas i forhallande till
sammanhanget (forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i de
forenade milen T-551/93 och T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Cam-
pos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-247, punkt 140, och forstainstans-
rittens dom i mélet Conserve Italia, punkt 117).
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Det har ovan slagits fast att det av de tre fakturorna som anges i det omtvistade
beslutet och av teknikernas arbetsrapporter framgar att arbetena paborjades fore
den 7 juli 1989. Detta har dven vitsordats av sokanden vid férhandlingen. Sdsom
kommissionen p4 goda grunder angett i det omtvistade beslutet var siledes den av
notarius publicus bestyrkta férklaringen inte bara grundlds. Den utgjorde
dessutom ytterligare ett forsok att vilseleda kommissionen i friga om vilken
dag som arbetena verkligen paborjades.

Av vad anférts foljer att det av motiveringen till det omtvistade beslutet klart och
tydligt framgdr hur kommissionen har resonerat, si att den som ber6rs dérav har
kunnat tillvarata sina rittigheter och s att gemenskapsdomstolen getts mojlighet
att utbva sin provningsritt.

Av vad anforts foljer att kommissionen har motiverat det omtvistade beslutet
tillrickligt i den mening som avses i artikel 253 EG, varfor talan inte heller kan
vinna bifall pa den tredje grunden.

Foljaktligen skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat madlet skall sokanden bira sin rittegdngskostnad och ersitta
kommissionens rittegingskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens
rittegdngskostnad.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesckreterare Ordférande

r-7s55



