DOM AF 12.3.2003 — SAG T-254/99

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
12. marts 2003 *

I sag T-254/99,

Maja Stl, tidligere Ca’Pasta Srl, Padova (Italien), ved advokaterne P. Piva,
R. Mastroianni og G. Arendt, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europiske Fellesskaber ved C. Cattabriga, som befuld-
maegtiget, bistdet af advokat A. Dal Ferro, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(1999) 2183
af 5. august 1999 dels om bortfald af den stette, som var ydet sagsogeren i
henhold til Kommissionens beslutning K(91) 654187 af 29. april 1991 som led i

* Processprog: italiensk.
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projektet 1T/0166/91/01 med overskriften »Modernisering af et akvakulturpro-
duktionsanlzeg i Contarina (Veneto)«, dels et pdleg om at tilbagebetale
Kommissionen 420 810 718 ITL (217 330,59 EUR),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne J. Pirrung
og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: ekspeditionssekretzer P. Gonzélez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
10. juli 2002,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Artikel 1, stk. 1, litra b), i Ridets forordning (EQF) nr. 4028/86 af 18. december
1986 om fexllesskabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og
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akvakulturstrukturerne (EFT L 376, s. 7) bestemmer, at Kommissionen kan yde
finansiel fzllesskabsstatte til foranstaltninger inden for omradet udvikling af
akvakultur og indretning af beskyttede havomrdder med henblik pd bedre
forvaltning af fiskeriomrdderne ved kysterne.

Ifolge artikel 12 i forordning nr. 4028/86, hvori der henvises til bilag III til
forordningen, udger fzllesskabsstetten til akvakulturprojekter i den italienske
region Veneto 40% af investeringsbelgbet, mens Den Italienske Republiks
finansielle bidrag skal udgere mellem 10 og 30%.

I artikel 44 i forordning nr. 4028/86 bestemmes endvidere:

»1. I tidsrummet for Fellesskabets intervention skal den myndighed eller det
organ, der er udpeget hertil af den pigzldende medlemsstat, pd Kommissionens
anmodning tilsende denne alle bevisdokumenter og andre dokumenter, hvoraf det
fremgdr, at de finansielle eller andre betingelser, som er fastsat for hvert enkelt
projekt, er opfyldt. Kommissionen kan efter fremgangsmdden i artikel 47
beslutte, at stotten skal suspenderes, nedszttes eller bortfalde:

— hvis projektet ikke gennemfares som planlagt, eller

— hvis visse af de fastsatte betingelser ikke er opfyldt, eller

—[...]
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Beslutning herom meddeles den pagzldende medlemsstat samt stottemodtageren.

Kommissionen tilbagesager de belab, hvis udbetaling ikke var eller ikke leengere
er berettiget.

2. Kommissionen vedtager efter fremgangsmdden i artikel 47 gennemforelses-
bestemmelser til denne artikel.«

Artikel 47 i forordning nr. 4028/86 har felgende ordlyd:

»1. Nar der henvises til fremgangsméaden i denne artikel, indbringer formanden
sagen for Den Stdende Fiskeristrukturkomité, enten pd eget initiativ eller efter
anmodning fra en medlemsstats repreesentant.

2. Kommissionens reprasentant forelzegger et udkast til foranstaltninger, der skal
treeffes. Komitéen afgiver udtalelse inden for en frist, som formanden kan
fastszette under hensyn til, hvor meget de forelagte sporgsmal haster [...]

3. Kommissionen vedtager foranstaltmngerne, som straks finder anvendelse.
Safremt disse foranstaltninger ikke er i overensstemmelse med komitéens
udtalelse, meddeles de omgdende Rédet af Kommissionen; Kommissionen kan
da i hejst en médned efter denne meddelelse udsztte anvendelsen af foran-
staltningerne. Radet kan med kvalificeret flertal inden for en frist pd en maned
trzeffe andre foranstaltninger.«
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Med henblik bl.a. pi at precisere gennemferelsesbestemmelserne til artikel 44,
stk. 2, i forordning nr. 4028/86 udstedte Kommissionen forordning (EQF)
nr. 1116/88 af 20. april 1988 om gennemforelsesbestemmelser til beslutninger om
stotte til projekter vedrerende fzllesskabsforanstaltninger til forbedring og
tilpasning af fiskeri- og akvakulturstrukturerne samt til indretning af beskyttede
havomrader (EFT L 112, s, 1).

I sjette betragtning til forordning nr. 1116/88 hedder det, at »der [ber] ikke [...]
indledes nogen procedure med henblik pa suspension, nedszttelse eller bortfald af
statten uden forudgdende hering af den pagzldende medlemsstat, for at den kan
tage stilling til sagen, og uden at der er givet modtagerne mulighed for at
fremseette bemerkninger«.

I overensstemmelse hermed foreskrives felgende i artikel 7 i forordning
or. 1116/88:

»Inden den i artikel 44, stk. 1, i forordning (EQJF) nr. 4028/86 fastsatte procedure
for suspension, nedszttelse eller bortfald af stetten indledes,

— underretter Kommissionen den medlemsstat, pd hvis omrdde projektet skal
gennemfares, siledes at medlemsstaten kan tage stilling til sagen,

— herer Kommissionen den kompetente myndighed, der skal tilsende den
bevisdokumenterne,
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— opfordrer Kommissionen modtageren eller modtagerne til gennem nzevnte
myndighed eller organ at gore rede for irsagerne til, at de fastsatte betingelser
ikke er overholdt.«

Faktiske omstandigheder

Ved beslutning K(91) 654/87 af 29. april 1991 ydede Kommissionen i medfer af
forordning nr. 4028/86 sagsegeren en finansiel stotte op til 942 300 004 ITL
(486 657,34 EUR) til et projekt med henblik pd modernisering af et akva-
kulturproduktionsanleg i Contarina, Veneto (herefter »godkendelsesbeslutnin-
gen«). Kommissionen forpligtede sig til at finansiere 40% af udgifterne til
projektet, mens den italienske stat forpligtede sig til at finansiere 30%.

I de nermere betingelser, der var anfert i et bilag til godkendelsesbeslutningen,
var det preciseret, at

»[...] der m4 ikke foretages zndringer eller tilpasninger af de planlagte arbejder,
uden at disse forinden er godkendt af de nationale myndigheder og, om
fornedent, af Kommissionen. Safremt der foretages betydelige endringer uden
Kommissionens godkendelse, vil stotten kunne nedsettes eller bortfalde, safremt
de nationale myndigheder eller Kommissionen finder de pageldende zndringer
uacceptable«.

Efter at sagspgeren den 18. marts 1992 havde fremsendt et farste dokument med
nermere oplysninger om, hvorledes arbejderne skred frem, udbetalte Kommis-
sionen sagsegeren en farste rate af fellesskabsstatten, nemlig 420 810 718 ITL
(217 330,59 EUR). Den italienske stat udbetalte den forste rate af den nationale
stotte.
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Efter et kontrolbesog i 1995 (ifelge sagsogeren fandt det sted i oktober og ifelge
Kommissionen i februar) udarbejdede de kompetente nationale myndigheder
rapport om projektets anden etape og om projektet, siledes som det var

ferdiggjort. I denne rapport af 27. oktober 1995 angav de nationale myndigheder
bl.a., at

— de med hensyn til visse udgifter ikke var enige i, at de skulle aftholdes af
Kommissionen

— det forudsete opsynshus syntes at vare blevet erstattet af en mindre villa

— anlaegget ikke var blevet godkendt

— anlaegget under kontrolbesgget endnu ikke var taget i brug

— anlegget ikke var blevet typegodkendt, og at

— der ikke kunne ydes fallesskabsstotte til visse af de af Ca’Pasta fremlagte
fakturaer.

Efter dette kontrolbesog suspenderede de kompetente nationale myndigheder
tildelingen af den nationale stotte.
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Under et kontrolbesgg pa sagsegerens hovedkontor den 10. marts 1997 blev den
italienske stat og Kommissionen underrettet om, at Ca’Pastas virksomhed var
blevet overdraget til selskabet Carpenfer SpA i fordret 1995.

Ved skrivelse af 24. juni 1997 meddelte Kommissionen herefter sagsegeren, at da
en virksomhedsoverdragelse henherer under kategorien betydelige 2ndringer, der
forudsetter de nationale myndigheders og fallesskabsmyndighedernes forudga-
ende godkendelse, havde sagsegeren ikke overholdt de betingelser, der var fastsat
i godkendelsesbeslutningen. Med henvisning til forordning nr. 4028/86 lod
Kommissionen herefter sagsggeren forstd, at den patenkte at indlede fremgangs-
méaden med henblik pd at lade stetten bortfalde og tilbagesoge det allerede
udbetalte belgb, idet sagsegeren dog samtidig blev anmodet om inden for en frist
pa 30 dage at precisere, hvorfor sagsegeren ikke havde overholdt de pageldende
betingelser.

Ved skrivelse af 21. juli 1997 svarede sagsegeren, at hverken forordning
nr. 4028/86 eller godkendelsesbeslutningen forudsatte de nationale myndigheders
og fllesskabsmyndighedernes forudgiende godkendelse, sifremt en virksomhed,
der havde opndet stotte i henhold til forordningen, blev overdraget.

Ved skrivelse af 4. august 1997 bestred Kommissionen det af sagsogeren anforte
og meddelte sagsegeren folgende:

»[...] Kommissionen bekrzfter, at den fortsetter den interne fremgangsmade med
henblik pd at lade stotten bortfalde og tilbagesege det allerede udbetalte beleb.«
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Da Ca’Pasta var af den opfattelse, at skrivelsen var en bebyrdende retsakt,
anlagde selskabet den 16. oktober 1997 sag ved Retten med pdstand om
annullation af skrivelsen og gjorde til stotte herfor bl.a. geldende, at artikel 44 i
forordning nr. 4028/86 og artikel 7 i forordning nr. 1116/88 var tilsidesat.

Ved kendelse af 16. juli 1998 i sagen Ca’Pasta mod Kommissionen (sag T-274/97,
Sml. II, s. 2925) afviste Retten sagen, idet den fandt, at den omtvistede skrivelse
ikke udgjorde en akt, der kunne veare genstand for et segsmdl i henhold til
traktatens artikel 173 (efter endring nu artikel 230 EF). Retten pdlagde endvidere
Ca’Pasta at betale sagens omkostninger.

Ca’Pasta iverksatte appel af kendelsen. Ved dom af 25. maj 2000 i sagen
Ca’Pasta mod Kommissionen (sag C-359/98 P, Sml. I, s. 3977) ophzvede
Domstolen Rettens kendelse og den stiltiende beslutning om suspension af
feellesskabsstatten, der er indeholdt i Kommissionens skrivelse af 4. august 1997,
som felge af, at den fremgangsmadde, der er fastsat i artikel 44, stk. 1, og artikel 47
i forordning nr. 4028/86 og i artikel 7 i forordning nr. 1116/88, ikke er blevet
fulgt.

I mellemtiden anmodede Kommissionen ved skrivelse af 30. september 1998
sagsegeren om at fremsende nzrmere oplysninger om selskabets virksomhed.
Skrivelsen har felgende ordlyd:

»Jeg henviser til skrivelse nr. 11423 af [4.] august 1997, hvori Kommissionens
tjenestegrene har afvist den argumentation, der er fremfert af Ca’Pastas
repraesentanter, og hvorefter det blotte salg af virksomheden opfylder dens
formal ifelge malsatningen for projektets og, mere generelt, for den felles
fiskeripolitik.
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For at give Deres selskab mulighed for at fremlegge beviser til stette for
ovennevnte pastand, opfordres De hermed til at fremsende alle regnskabsbilag
vedrerende virksomhedens erhvervsmeassige aktiviteter fra tidspunktet for
afslutningen af arbejdet og indtil i dag [...]«.

I sit svar af 24. november 1998 anferte Ca’Pasta, at

»[...] mtte det veere nedvendigt, er vort selskab dben over for dialog — og rede
til at fremsende enhver gnsket dokumentation som nyt bevis for, at der stadig
investeres i selskabet selv — sifremt Kommissionen formelt og uigengenkalde-
ligt erklerer, at den har endret mening, og at den godtger selskabet de
ombkostninger, som det har afholdt indtil nu«.

Den 5. august 1999 vedtog Kommissionen beslutning K(1999) 2183 (herefter
»den anfaegtede beslutning«), hvorved den dels lod stetten til Ca’Pasta bortfalde,
dels pédlagde Ca’Pasta at tilbagebetale Kommissionen 420 810 718 ITL
(217 330,39 EUR).

Beslutningen har felgende ordlyd:

»Kommissionen har —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab,

under henvisning til [...] forordning nr. 4028/86 [...], senest zndret ved
forordning nr. 3946/92, og iser artikel 44, stk. 1,

[.]s
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og ud fra falgende betragtninger:

[3] de i 1995 og 1997 gennemforte kontrolbespg har ikke gjort det muligt
efterprove, hvorvidt de foretagne investeringer er sket ifelge fellesskabsbestem-
melserne;

[4] det var feorst under kontrolbespget den 10. marts 1997 pd Ca’Pastas
hovedkontor, at ministeren for landbrugsressourcer og Kommissionen blev
underrettet om, at virksomheden var blevet overdraget til selskabet Carpenfer
SpA i juni 1995, uden at der var blevet forelagt dokumentation for den
virksomhed, der var udevet ved hjzlp af de goder, der var erhvervet for
fzellesskabsmidler;

[5] overdragelse af anlseg og udstyr, der er erhvervet for fzellesskabsmidler, udger
en betydelig endring af de betingelser, der i beslutningen er fastsat for ydelsen af
stotte; denne sendring kraever derfor en forudgiende godkendelse af de nationale
myndigheder og af Kommissionen for at det kan underseges, om fallesskabs-
stotten er blevet anvendt ifelge formdilet med bestemmelserne om strukturinter-
ventioner; selskabet har ikke indhentet denne forudgdende godkendelse;

[6] ministeren for landbrugsressourcer godkendte ved skrivelse af 28. marts 1997,
at stotten bortfaldt;

[7] i medfer af artikel 7 i forordning (EQF) nr. 1116/88 af 20. april 1988
meddelte Kommissionen ved skrivelse af 24. juni 1997 de nationale myndigheder
og stpttemodtageren, at den havde til hensigt at lade stetten bortfalde og
tilbagesoge det allerede udbetalte beleb, og opfordrede stottemodtageren til at
fremseette sine bemerkninger;

II-770



MAJA MOD KOMMISSIONEN

[8] i svaret af 24. juli 1997 pd Kommissionens skrivelse anfarte stottemodtageren
blot, at overdragelsen af goderne indgik i en aftale om virksomhedsoverdragelse;
som sddan burde den derfor vare blevet godkendst;

[9] uanset at den fremlagte dokumentation p4 ingen méde har godtgjort, at der er
tale om en egentlig virksomhedsoverdragelse, eller at den virksomhed, som er
grundlaget til tildelingen af fellesskabsstatte, er blevet iveerksat og rent faktisk
udevet, opfordrede Kommissionen ved skrivelse af 30. september 1998 atter
stottemodtageren til at fremsende alle oplysninger til stotte for selskabets
pastande; Ca’Pasta har i sit svar af 24. november 1998 ikke fremlagt nogen
beviser;

[10] de nationale myndigheder har ikke @ndret deres samtykke i, at stotten ber
bortfalde;

[11] i henhold til artikel 44, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 4028/86 kan
Kommissionen, hvis projektet ikke gennemferes som planlagt, beslutte, at stotten
skal suspenderes, nedszttes eller bortfalde;

[12] henset til omstendighederne skal den hidtil ydede stotte bortfalde;

[13] de i denne beslutning fastsatte foranstaltninger er i overensstemmelse med
udtalelsen fra Den Stdende Fiskeristrukturkomité —
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vedtaget folgende beslutning:

Artikel 1

Fellesskabsstotten pd 942 200 004 ITL, der er ydet ved Kommissionens
beslutning af 29. april 1991 som led i det ovenfor nzevnte projekt, bortfalder: [...];

Artikel 2

Stettemodtageren tilbagebetaler Kommissionen stotten pid 420 810 718 ITL
inden for tre maneder efter vedtagelsen af denne beslutning [...];

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik og den i artikel 1 neevnte
stattemodtager. «
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Retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. oktober 1999 anlagde
sagsogeren nerverende sag. Selskabet har i steevningen gjort opmerksom pa, at
selskabets navn og formal er zndret, og at selskabet nu hedder Maja Srl.

Ved serskilt processkrift registreret pd Rettens Justitskontor samme dag
fremsatte sagsegeren endvidere under henvisning til artikel 242 EF en begering
om udsettelse af gennemfarelsen af den anfxgtede beslutning. Denne sag blev af
Rettens praesident den 5. juni 2000 slettet af registret, og afgerelsen om sagens
omkostninger blev udsat.

Som foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse har Retten den 5. juli
2000 og den 11. juli 2001 anmodet parterne om at besvare visse skriftlige
sporgsmil og fremlegge nermere angivne dokumenter, hvilket parterne har
gjort.

Den 6. december 2001 fandt der tillige et uformelt mode sted mellem parterne,
deres advokater og befuldmagtigede samt den refererende dommer.

Efter det uformelle mede blev retsforhandlingerne ved kendelse af den 14. januar
2002 udsat indtil den 15. april 2002.
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Parterne har den 15. april 2002 afgivet indleg vedrerende sagens videre forleb.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal i
retsmeadet den 10. juli 2002.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pdstande:

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemerkninger

Sagsegeren har gjort fire anbringender geeldende til stotte for, at den anfaegtede
beslutning er ulovlig. Det forste anbringendes forste led stattes pd, at kollegiali-
tetsprincippet er tilsidesat, andet led gar pd, at den interne fremgangsméde, som
Kommissionen skal folge med henblik pd at vedtage en beslutning om at lade
statte bortfalde, er tilsidesat. Det andet anbringende vedrerer grundleggende en
tilsideszttelse af artikel 44 i forordning nr. 4028/86 og af begrundelsespligten.
Det tredje anbringende stettes p, at artikel 38 og 44 i forordning nr. 4028/86 er
anvendt forkert. Endelig vedrerer det fjerde anbringende manglende begrundelse
og en tilsideszettelse af veesentlige formforskrifter.

Det forste anbringende, hvis forste led vedrorer en tilsidesaettelse af kollegiali-
tetsprincippet, og hvis andet led vedrorer en tilsideswttelse af den fremgangs-
mdde, som Kommissionen skal folge med henblik pd at vedtage en besluining om
at lade stotte bortfalde

Parternes argumenter

Det er sagsagerens opfattelse, at den anfegtede beslutning, som pa Kommis-
sionens vegne er underskrevet af Monika Wulf-Mathies, tilsidesztter kollegiali-
tetsprincippet. Selskabet har i denne forbindelse henvist til Domstolens dom af
15, juni 1994 i sagen Kommissionen mod BASF m.fl. (sag C-137/92, Sml. I,
s. 2555). Det har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen ikke kan paberdbe
sig, at der er tale om en delegation, idet der kun kan gives bemyndigelse til at
underskrive,
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I replikken har selskabet herved tilfejet, at bortset fra at bemyndigelsespro-
ceduren pistds at vaere lovlig, ses den interne fremgangsmade ifglge bestemmel-
ser, som Kommissionen pdberaber sig i denne forbindelse, ikke at vere blevet
overholdt, idet den anfzgtede beslutning hverken omtaler godkendelsen fra
Generaldirektoratet for »Finanskontrol«, fra Kommissionens Juridiske Tjeneste
eller det forudgdende samtykke fra finanskontrollen.

Hvad angr dette anbringendes forste led har Kommissionen gjort gzldende, at
det i artikel 11 i den gzeldende udgave af Kommissionens forretningsorden, der er
udtryk for kollegialitetsprincippet, er fastsat, at ordningen med bemyndigelser
anvendes for en rzkke forvaltningsafgerelser bl.a. inden for den felles
fiskeripolitik, og at Domstolen i dom af 23. september 1986 i sagen AKZO
Chemie mod Kommissionen (sag 5/85, Sml. s. 2585, premis 35-37) fastslog, at
neevnte praksis er i overensstemmelse med dette princip. For sd vidt angir den
foreliggende sag har Kommissionen praciseret, at kommissionsmedlemmet med
ansvar for fiskeri, og, sifremt medlemmet er forhindret, ethvert andet medlem af
Kommissionen, ved Kommissionens beslutning af 9. december 1987 (KOM(87)
PV 899) er bemyndiget til at vedtage beslutninger om bortfald af stette, der ydes i
henhold til artikel 44 i forordning nr. 4028/86.

Med hensyn til det argument, der er tilfgjet i replikken, og som udger det andet
led af neervaerende anbringende, er Kommissionen for det forste af den opfattelse,
at der er tale om et nyt anbringende fremsat under sagens behandling, som i
medfer af artikel 48, stk. 2, Rettens procesreglement ikke kan tillades. Den har
gjort opmarksom pid — uanset at man betvivler, at den pistdede manglende
overholdelse af en organisatorisk procedure, der er fastsat internt, kan udgere et
grundlag for at annullere en retsakt, ndr den pigzldende mangel ikke har nogen
betydning for den pdgeldende retsakts tilblivelse eller eksistens — at direkto-
raterne og tjenestegrenene lovligt har afgivet udtalelse. Det anferes endvidere, at
Retten i dom af 14. maj 1998 i sagen Finnboard mod Kommissionen (sag
T-338/94, Sml. II, s. 1617, preemis 66) har papeget, at det pahviler sagsegeren at
godtgere, at den gyldighedsformodning, der gelder for Fellesskabets retsakter, er
afkreftet. I den foreliggende sag har sagsegeren ifelge Kommissionen ikke
godtgjort, at de kompetente tjenestegrene ikke er blevet heort.
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Rettens bemerkninger

— Det farste led

Ifolge artikel 11 i Kommissionens forretningsorden, som affattet ved Kommis-
sionens beslutning 93/492/Euratom, EKSF, EQF af 17. februar 1993 (EFT L 230,
s. 15), der var geldende pd tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning — der er en enslydende bestemmelse i artikel 13 i den nugeldende
udgave af forretningsordenen (EFT 1999 L 252, s. 41) — »[...] kan [Kommis-
sionen], pa betingelse af, at princippet om dens kollegiale ansvar respekteres fuldt
ud, bemyndige et eller flere af sine medlemmer til i Kommissionens navn og under
dens tilsyn at treffe klart definerede forvaltningsmessige og administrative
foranstaltninger«.

I henhold til artikel 2.b og 5 i Kommissionens beslutning af 9. december 1987 om
opdatering af delegationen pd fiskeriomrddet (KOM(87) PV 899, herefter
»delegationsbeslutningen«) har Kommissionen bemyndiget kommissionsmedlem-
met med ansvar for fiskeri — og, hvis medlemmet er forhindret, et andet medlem
af Kommissionen — til at vedtage beslutninger navnlig om bortfald af finansiel
statte, der ydes i medfer af artikel 44 i forordning nr. 4028/86.

Ifolge fast retspraksis (jf. f.eks. dommen i sagen AKZO Chemie mod Kommis-
sionen, premis 35-37) kan Kommissionen inden for visse greenser og under
nermere angivne betingelser bemyndige sine medlemmer til at treffe visse
beslutninger pa sine vegne, uden at dette kommer i strid med det kollegialitets-
princip, som ligger til grund for Kommissionens virksomhed. Ifolge denne praksis
er ordningen med bemyndigelser begreenset til neermere angivne foranstaltninger
af forvaltningsmessig eller administrativ art, hvilket pr. definition udelukker
delegation af principbeslutninger.
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Spergsmilet er herefter, om den anfaegtede beslutning skal anses for at veere en
forvaltningsmaessig eller administrativ afgerelse eller snarere for at vare en
principbeslutning.

Det kan fastslds, at den anfaegtede beslutning, der er vedtaget ved kontrollen af
gennemforelsen af et projekt, for hvilket stottemodtageren pé visse betingelser
havde opndet stotte, som led i den stetteordning, der indferes ved forordning
nr. 4028/86, udger en forvaltningsmaessig og administrativ afgerelse. Den
omstendighed, at beslutningen, hvorved en tidligere ydet statte bortfalder, kan
have alvorlige folger for sagsegeren (Domstolens dom af 5.10.1999, sag
C-10/98 P, Le Canne mod Kommissionen, Sml. I, s. 6831, premis 27), kan
ikke ndre denne vurdering.

Heraf folger, at den anfagtede beslutning, der er vedtaget af et enkelt medlem af
Kommissionen, overholder grenserne for bemyndigelsen, som angivet i artikel 11
i ovennzevnte forretningsorden, og ikke tilsidesztter Kommissionens kollegiali-
tetsprincip.

Dette anbringendes forste led kan derfor ikke tages til folge.

— Det andet led

Det bemzerkes for det ferste, at anbringendets andet led, som er fremsat i
replikken, er et nyt anbringende, men at det pa grundlag af artikel 48, stk. 2, i
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Rettens procesreglement kan tillades, eftersom det stottes pa retlige og faktiske
omsteendigheder, der er fremkommet under retsforhandlingerne, nemlig Kommis-
sionens delegationsbeslutning, der er vedlagt som bilag til svarskriftet.

Det bemarkes for det andet, at det i delegationsbeslutningens artikel 3
bestemmes, at Generaldirektoratet for »Finanskontrol« udpeges som tilknyttet
tjeneste, der forinden skal godkende et forslag til beslutning som den anfzegtede
beslutning, og i de interne administrative regler, der er en integrerende del af
delegationsbeslutningen, bestemmes, at forslag til beslutning som den omhand-
lede fremsendes til Generaldirektoratet for »Finanskontrol« og Kommissionens
Juridiske Tjeneste til godkendelse, og at der i henhold til bestemmelserne i
finansforordningen kraves en forudgdende underskrift fra finanskontrolleren.

Kommissionen har i duplikken oplyst, at de kompetente direktorater og tjenester,
der er involveret i vedtagelsen af den anfegtede beslutning, lovligt har afgivet
udtalelse, uden at den dog har fremlagt beviser til underbyggelse heraf.

Det er imidlertid et princip, at en fejlagtig fremgangsmade kun kan medfere hel
eller delvis annullation af en afgerelse, hvis det godtgeres, at den kunne have fiet
et andet indhold, hvis fejlen ikke var begdet (Domstolens dom af 29.10.1980, sag
209/78, Van Landewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125, premis 47, og af
23.4.1986, sag 150/84, Bernardi mod Parlamentet, Sml. s. 1375, preemis 28). Det
er ikke forholdet i den foreliggende sag, og haevdes i gvrigt heller ikke, og en
eventuel tilsideszttelse af de pdgeldende regler, der i gvrigt ikke har til formal at
beskytte rettigheder og interesser hos stettemodtagere som sagsegeren, kan ikke
paberdbes som en formmangel, der kan medfere den anfegtede beslutnings
ugyldighed.

Heraf falger, at det forste anbringendes andet led heller ikke kan tages til folge.
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Det andet og tredje anbringende om tilsideseitelse af artikel 38 og 44 i
forordning nr. 4028/86 samt af begrundelsespligten

Retten anser det for hensigtsmessigt at underspge det andet og tredje
anbringende sammen.

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at der foreligger en dbenbar fordrejning af de
faktiske omstendigheder, som i alt vasentligt beror pd en mangelfuld og
ukorrekt sagsoplysning. Ifelge sagsogeren har Kommissionen stort set afvist at
foretage nogen reel kontrol af, at investeringerne fandt sted lebende, da den har
gjort geldende, at sagsogeren ikke har veret i stand til at fremleegge beviser.
Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at begrundelsen af den anfegtede
beslutning er ulogisk og vildledende. Det er selskabets opfattelse, at Kommis-
sionen har tilsidesat artikel 44 i forordning nr. 4028/86. Det har under henvisning
til dommen i sagen Le Canne mod Kommissionen gjort geeldende, at artikel 44 i
forordning nr. 4028/86 kun finder anvendelse, sifremt et projekt ikke er
gennemfort som planlagt. Ifelge sagsogeren er dette ikke tilfeeldet, idet stotte-
modtageren efter en korrekt og rettidig fuldferelse af projektet foretog en
virksomhedsoverdragelse.

Sagsegeren har gjort geldende, at de pastdede tilsidesettelser af de i artikel 38 i
forordning nr. 4028/86 ikke kan sanktioneres ved at lade stotten bortfalde pa
grundlag af forordningens artikel 44, men udelukkende ved annullation, hvilket
er fastsat i forordningens artikel 39 (hel eller delvis annullation som felge af
tilsideszettelse af gzldende forpligtelser efter fuldferelsen af projektet).
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Kommissionen har gjort geldende, at undersogelsen har veret konsekvent, og
den bekrzftede, at sagsegeren i strid med forordning nr. 4028/86 ikke overholdt
betingelserne for ydelse af stetten. Ifglge Kommissionen blev der under
kontrolbesggene i 1995 og 1997 konstateret flere uregelmaessigheder, og i tredje
betragtning til den anfzegtede beslutning geres der udtrykkeligt opmeerksom pa
resultatet af disse kontrolbesgg. Blandt de mange uregelmassigheder, som blev
konstateret, har Kommissionen navnlig gjort opmerksom pé, at der ikke var
klare holdepunkter dels for en pabegyndt akvakulturvirksomhed, og dels for
overdragelsen af akvakulturdelen. Ifglge Kommissionen har den senest ved
skrivelse af 30. september 1998 segt at fi nermere oplysninger herom hos
sagsegeren, idet den preciserede, at den i modsat fald ville lade stotten bortfalde.

Ifelge Kommissionen deekker artikel 44 i forordning nr. 4028/86 alle former for
tilsideszttelse af betingelserne for tildeling af statte. Ifalge Kommissionen ma det
i det foreliggende tilfzlde under alle omstendigheder vere dbenbart, at
sagspgerens adferd, hvorefter selskabet bevidst har undladt at underrette om
den umiddelbart forestiende overdragelse af akvakulturdelen under det forste
kontrolbeseg og ferst underrettede Kommissionen herom, da denne forberedte
det andet kontrolbesag, er en tilsideszttelse af den forpligtelse til oplysning og
loyalitet, som p&hviler modtagere af feellesskabsstotte. Kommissionen har i denne
forbindelse henvist til Rettens dom af 12. oktober 1999 i sagen Conserve Italia
mod Kommissionen (sag T-216/96, Sml. II, s. 3139, preemis 71). Kommissionen
har samtidig gjort geldende, at der i den foreliggende sag er tungtvejende indicier
for, at betingelserne for tildeling af stotte ved gennemferelsen af projektet ikke er
blevet overholdt. Kontrolbesaget i 1995 afslorede ifolge Kommissionen uregel-
maessigheder, der var tilstraekkelige til at lade stotten bortfalde.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at betragtningerne til den anfegtede beslutning i det
vaesentlige hviler pd argumentet om, at sagsegeren pa forskellige stadier af
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kontrollen og under fremgangsméden for bortfald af stetten ikke har veeret i
stand til at fore bevis for, at projektet er blevet gennemfert som planlagt. I tredje
betragtning til den anfegtede beslutning henvises i denne forbindelse til
kontrolbesggene i 1995 og 1997, i fijerde og femte betragtning til overdragelsen
af virksomheden, og endelig vedrerer niende betragtning brevvekslingerne af
30. september 1998 og 24. november 1998.

Hvad angér kontrolbesogene bemzrkes, at det farste kontrolbesog, der blev
foretaget 1 1995 af de italienske myndigheder, rejste adskillige spergsmal omkring
projektets gennemforelse, hvilket fremgar af referatet af 27. oktober 1995, som er
nzvnt ovenfor i preemis 11. Under det andet kontrolbesog, som de italienske
myndigheder og Kommissionen i marts 1997 foretog i fallesskab, blev de
konfronteret med den omstendighed, at sagsegerens virksomhed i fordret 1995
var blevet overdraget til Carpenfer SpA, hvilket Kommissionen og de nationale
myndigheder blev underrettet om nogle dage for kontrolbesgget.

Med rette anfores det derfor i tredje betragtning til den anfeegtede beslutning, at
det under kontrolbesggene ikke har veret muligt at efterprove, hvorvidt de
foretagne investeringer er sket ifolge fzllesskabsbestemmelserne.

Med hensyn til virksomhedsoverdragelsen bemerkes, at i henhold til artikel 38 i
forordning nr. 4028/86, »[mi] [i]lnvesteringsgoder, til hvilke der er ydet
fellesskabsstatte i medfer af denne forordning, [...] ikke szlges uden for
Fellesskabet eller anvendes til andre formal end fiskeri i en periode p4 ti ar regnet
fra deres ibrugtagning [...]«. Bestemmelsen indebzerer dog ikke, at et salg inden
for Fellesskabet af investeringsgoder, til hvilke der er ydet fellesskabsstotte som i
sagen her, kraever forudgdende godkendelse af Kommissionen.
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En overdragelse af ejendomsret er en betydelig endring af betingelserne for
tildeling af statte, idet den, der gennemferer projektet, erstattes. Kommissionen
kan derfor foreholde sagsageren, at selskabet forst 1 1997 underrettede Kommis-
sionen og de nationale myndigheder om overdragelsen, der allerede fandt sted i
1995, og forholdet kom forst frem under det andet kontrolbesgg i marts 1997.
Dette er en tilsidesttelse af den forpligtelse til oplysning og loyalitet, der er en
del af stattesystemet og er afgarende for dets funktion (dommen i sagen Conserve
Italia mod Kommissionen, stadfestet ved Domstolens dom af 24.1.2002, sag
C-500/99 P, Conserve Italia mod Kommissionen, Sml. I, s. 867).

Endelig bemearkes vedrerende brevvekslingerne af 30. september 1998 og
24, november 1998, at sagsegerens adfzrd, hvorefter selskabet ikke inden for
en rimelig tid og betingelseslost efterkom Kommissionens opfordring til at
fremsende alle regnskabsbilag vedrerende virksomhedens erhvervsmaessige akti-
viteter, og hvorefter det gjorde fremleggelsen af dokumentationen afhzngig af en
ydelse fra Kommissionens side, ligeledes er en tilsideszttelse af den ovennzvnte
oplysnings- og loyalitetsforpligtelse.

Det kan herefter fastslds, at sagsogeren har tilsidesat sin oplysnings- og
loyalitetsforpligtelse, og at Kommissionen ved at leegge til grund, at sagsegeren
ikke har veret i stand til at fore bevis for projektets gennemforelse som planlagt,
ikke har foretaget en urigtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder eller en
urigtig retsanvendelse.

I lyset af ovenstdende kan det navnlig fastslds, at sagsegerens argument om, at
undersogelsen af, hvorvidt projektet var korrekt gennemfert, led af mangler, er
uden betydning. Det samme gzlder sagsegerens synspunkt om, at begrundelsen af
den anfegtede beslutning er ulogisk og vildledende. De vasentlige holdepunkter
for Kommissionens begrundelse for at lade stetten bortfalde fremgir af
betragtningerne til den anfegtede beslutning.
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Heraf folger, at sagsegerens andet anbringende ma forkastes.

Endelig skal de argumenter, som sagsegeren har fremfort i forbindelse med det
tredje anbringende, ligeledes forkastes. Den anfagtede beslutning er med rette
vedtaget pa grundlag af artikel 44 i forordning nr. 4028/86, der, sifremt en af de
fire i bestemmelsen fastsatte situationer foreligger, i henhold til bestemmelsens
stk. 1 finder anvendelse pa alle beslutninger om suspension, nedsettelse eller
bortfald af stette i hele det tidsrum, som fzllesskabsinterventionen varer.
Derimod vedrerer forordningens artikel 39 hel eller delvis revurdering af en
beslutning om tildeling af stette, nir stottemodtageren ikke har opfyldt den
forpligtelse, der pahviler vedkommende i henhold til artikel 39, stk. 1, nemlig
forpligtelsen til at sende Kommissionen en rapport om resultaterne af projektet,
navnlig om de gkonomiske resultater, og for et projekt som det i denne sag
omhandlede inden for en frist pa to &r efter den sidste stotteudbetaling. Konkret
er der tale om en beslutning om at lade stetten bortfalde inden betaling af anden
og tredje rate.

Det fierde anbringende om tilsidesettelse af begrundelsespligten og af vesentlige
formforskrifter

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren udger Kommissionens undladelse af at fremsende selskabet
udtalelsen fra Den Stiende Fiskeristrukturkomité en tilsideszttelse af begrundel-
sespligten og vaesentlige formforskrifter.
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Kommissionen har gjort geeldende, at sagsggerens argument viser, at sagsggeren
er ubekendt med »komité«-reglerne i artikel 47 i forordning nr. 4028/86. Ifelge
Kommissionen er komitéens udtalelse ikke et dokument, der kan fremlegges in
extenso, men er blot en stemme for eller imod et forslag til foranstaltninger. I den
anfegtede beslutning kan der sdledes ikke angives noget omkring indholdet af
udtalelsen, idet den blot bestar i et simpelt »ja« eller »nej«.

Rettens bemaerkninger

Det bemzrkes, at selv om Kommissionen ikke er forpligtet til at udeve sin
befajelse efter forordningens artikel 44, stk. 1, kreeves det dér udtrykkeligt, at den
i pakommende tilfeelde skal folge fremgangsmdden i samme forordnings
artikel 47, og at det fremgdr af artikel 7 i forordning nr. 1116/88, at de
procedurer, der omtales i denne artikel, ogsd skal felges, inden der kan ske
suspension, nedszttelse eller bortfald af en stette i henhold til nzevnte artikel 44.
Endvidere understreger de alvorlige folger af en beslutning om bortfald af stette
som den i sagen omhandlede betydningen af, at der folges en procedure som den,
der er fastsat i artikel 44 og 47 i forordning nr. 4028/86 samt i artikel 7 i
forordning nr. 1116/88 (dommen i sagen Le Canne mod Kommissionen, premis
25 og 27, og dommen i sagen Ca’Pasta mod Kommissionen, preemis 28 og 31).

Det skal derfor underseges, om proceduren i artikel 47 i forordning nr. 4028/86
for hering af Den Stdende Fiskeristrukturkomité er blevet fulgt i det foreliggende
tilfeelde.
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Kommissionen har som svar pi et skriftligt spergsmil fra Retten fremlagt
dokumenter, hvoraf det fremgir, at Kommissionen den 17. maj 1999 via den
skriftlige procedure, der er fastsat i artikel 6 i komitéens forretningsorden, herte
Den Stiende Fiskeristrukturkomité vedrerende den omhandlede beslutning om
bortfald af stetten, og at den opfordrede de nationale reprasentationer i
komitéen til inden for en bestemt frist at tilkendegive deres holdning. Kun de
tyske og de flamske repraesentanter gav udtryk for deres holdning.

Det kan under disse omstandigheder tiltraedes, at den i artikel 47 i forordning
nr. 4028/86 fastsatte procedure er blevet fulgt, og at det i den anfaegtede
beslutning med rette angives, at de i denne beslutning fastsatte foranstaltninger er
i overensstemmelse med udtalelsen fra Den Stiende Fiskeristrukturkomité. Det
folger ligeledes af de af Kommissionen fremlagte dokumenter, at komitéens
udtalelse i den foreliggende sag ikke kan fremlaegges.

Det fjerde anbringende m4 derfor ligeledes forkastes.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, pilaegges det selskabet at betale sagens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelabige forholdsregler, i over-
ensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbin-
delse med sagen om forelgbige forholdsregler.

Moura Ramos Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. marts 2003.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekreteer Afdelingsformand
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