DOM AV DEN 13.3.2003 — MAL T-340/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 mars 2003 *

I mal T-340/00,

Comunita montana della Valnerina, foretridd av advokaterna E. Cappelli och
P. De Caterini, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

med stod av

Republiken Italien, foretrddd av U. Leanza och G. Aiello, bida i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegangssprak: italienska.
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COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Cattabriga, i egenskap
av ombud, bitridd av advokaten M. Moretto, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2000) 2388
av den 14 augusti 2000 om upphivande av det stod som beviljats Comunita
montana della Valnerina genom kommissionens beslut K(93) 3182 av den
10 november 1993 om beviljande av stéd fran EUGEF], utvecklingssektionen, i
enlighet med rddets forordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 om
bestimmelser for tillimpningen av férordning (EEG) nr 2052/88 i friga om
EUGF]:s utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgdva, omrade 14,
volym 2, s. 3 ) inom ramen for projekt nr 93.1T.06.016 med beteckningen *Pilot-
och demonstrationsprojekt fér skogs-, jordbruks- och livsmedelssektorn i avsides
liggande bergsomriden (Frankrike, Italien)”,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzalez,

med hdnsyn till det skriftliga forfarandet och efter foérhandlingen den
14 november 2002,
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foljande

Dom

For att stirka den ekonomiska och sociala sammanhéllningen i den mening som
avses i artikel 158 EG, har strukturfonderna genom ridets forordning (EEG)
nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet
samt om samordningen av deras verksamheter dels inbérdes, dels med
Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verk-
samheter (EGT L 185, s. 9) givits i uppdrag att sirskilt frimja utvecklingen och
den strukturella anpassningen av regioner som utvecklas ldngsammare, att
paskynda anpassningen av jordbruksstrukturerna och att frimja landsbygdens
utveckling infér reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken (artikel 1
punkt 1, punkt 5 a och punkt 5 b). Denna férordning har dndrats genom ridets
forordning (EEG) nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5; svensk
specialutgdva, omrdde 14, volym 1, s. 17).

I artikel 5.2 e i f6rordning nr 2052/88 i dess ursprungliga lydelse foreskrevs att
bidrag ur strukturfonderna fick ges i form av stéd till tekniskt bistdnd och
torberedande undersokningar for Atgirder. I dess lydelse enligt foérordning
nr 2081/93 foreskrivs att stod far lamnas till tekniskt bistdnd, inklusive dtgirder
for att forbereda, uppskatta, dvervaka och utvirdera verksamheter, samt pilot-
och demonstrationsprojekt.

II- 816



COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA MOT KOMMISSIONEN

Den 19 december 1988 antog rddet férordning (EEG) nr 4256/88 om
bestimmelser for tillimpningen av férordning nr 2052/88 i friga om EUGEF]:s
utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgiva, omride 14,
volym 2, s. 3). Denna férordning har dndrats genom rédets forordning (EEG)
nr 2085/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 44; svensk specialutgava, omréde
3, volym 51, s. 102).

I artikel 8 i férordning nr 4256/88, i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs att for
genomforandet av EUGF]:s del av det st6d som avses i artikel 5.2 e i forordning
nr 2052/88 far fonden ge stéd till bland annat pilotprojekt avsedda att frimja
landsbygdsutvecklingen, diribland utveckling och forddling av skog (forsta
strecksatsen) och demonstrationsprojekt som skall visa jordbrukare de faktiska
mojligheterna med system, metoder och tekniker fér produktionen som é&r
forenliga med malen fér reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken (fjirde
strecksatsen). 1 dess lydelse enligt férordning nr 2085/93 foreskrivs i samma
artikel att EUGF] foér genomférandet av sina uppgifter fir ge stdd med totalt
hogst en procent av den 4rliga budgeten till bland annat pilotprojekt avsedda att
forandra jord- och skogsbrukets struktur, till att frimja landsbygdsutvecklingen
och till att genomféra demonstrationsprojekt, inklusive projekt for att utveckla
och tillvarata skog och projekt for bearbetning och saluféring av jordbruks-
produkter, som skall visa de faktiska mojligheterna med system, metoder och
tekniker fér produktion och drift som dr foérenliga med malen f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Den 19 december 1988 antog ridet dven forordning (EEG) nr 4253/88 om
tillimpningsforeskrifter for férordning nr 2052/88 om strukturfondernas upp-
gifter och effektivitet och om samordningen av deras verksamhet dels inbordes,
dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansierings-
organs verksamhet (EGT L 374, s. 1). Denna férordning har dndrats genom
ridets forordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20;
svensk specialutgdva, omrdde 14, volym 1, s. 30).
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I artikel 24 i f6rordning nr 4253/88 i indrad lydelse foreskrivs féljande angdende
reduktion, suspension och upphivande av stéd:

”1. Om en verksambhet eller dtgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stédet skall kommissionen genomfora en limplig
granskning av fallet inom ramen fér partnerskapet och sirskilt begira att
medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomféra tgirden
framligger sina kommentarer inom en faststilld tidsgrins.

2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller dtgirden om granskningen visar ndgon overtridel-
se[*] eller visentlig forindring som paverkar villkoren for att genomféra
verksamheten eller dtgirden och fér vilken man inte ansékt om kommissionens
godkinnande.

3. Varje belopp som erhéllits felaktigt och atertas skall aterbetalas till kommis-
sionen. Drojsmaélsrinta skall tas ut pd belopp som inte 4terbetalas i enlighet med
bestimmelserna i finansforordningen och i enlighet med de férfaranden som
taststalls av kommissionen enligt det férfarande som avses i avdelning VIIL” [* I
overensstimmelse med terminologin i férordning 1260/99 anvinds nedan termen
oegentlighet. Overs anm.]

Bakgrund till tvisten

Comunita montana della Valnerina (nedan kallad sokanden) &r en italiensk
kommun som upprittats av regionen Umbrien (Italien).
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I juni 1993 ansokte s6kanden hos kommissionen om gemenskapsstéd for ett
pilot- och demonstrationsprojekt for skogs-, jordbruks- och livsmedelssektorerna
i avsides liggande bergsomriden (projekt nr 93.IT.06.016, nedan kallat
projektet).

Det framgdr av projektet att dess allmidnna dndamil var genomférande och
pilotdemonstration av tvd program for skogs-, jordbruks- och livsmedelssekto-
rerna, ett genom sdkanden i Valnerina (Italien) och ett genom féreningen Route
des Senteurs, i Drome provengale (Frankrike, nedan kallad Route des Senteurs) i
syfte att infora och utveckla alternativa verksamheter sdsom landsbygdsturism
tillsammans med sedvanlig jordbruksverksamhet. Enligt projektet avsigs i
synnerhet att tvd centra skulle bildas for att frimja och samordna turismen, for
att utveckla produktionen av typiska lokala livsmedel, sdsom tryffel, spilt eller
aromatiska vixter, for att bittre integrera de olika producenter som var
verksamma i de berérda regionerna och {6r att tillvarata och ateruppritta miljén
i dessa regioner.

Genom beslut K(93) 3182 av den 10 november 1993 som riktades till sdkanden
och till Route des Senteurs beviljade kommissionen ett stod till projektet fran
EUGF]:s utvecklingssektion (nedan kallat beslutet om beviljande).

Enligt lydelsen i artikel 1 andra stycket i bestutet om beviljande var sékanden och
Route des Senteurs ”projektansvariga”. Enligt artikel 2 i beslutet om beviljande
skulle projektet genomforas under en tid av 30 manader, det vill siiga mellan den
1 oktober 1993 och den 31 mars 1996.

Enligt artikel 3 forsta stycket i beslutet om beviljande uppgick den stddbe-
rittigande totalkostnaden for projektet till 1 817 117 ecu och det hogsta
bidragsbeloppet frin gemenskapen faststilldes till 908 558 ecu.
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En beskrivning av projektet togs upp i bilaga I till beslutet om beviljande. I
punkt § i denna bilaga angavs sbkanden som ”mottagare” av det finansiella
stodet och Route des Senteurs angavs vara den “andra projektansvariga”. I
punkt 8 i samma bilaga dtergavs en finansieringsplan fér projektet med en
fordelning av de olika kostnader som beridknats fér projektets olika verk-
samheter. Projektverksamheterna och de motsvarande kostnaderna specificerades
i fyra delar. Sokanden och Route des Senteurs var var och en skyldiga att
genomfora verksamheter som angavs i tvd av de fyra delarna.

I bilaga II till beslutet om beviljande faststilldes de finansiella villkoren for det
beviljade stodet. Det angavs sirskilt att stddmottagaren, om denne avsig att
avsevirt forindra de dtgdrder som angavs i bilaga I, var skyldig att i forvig
meddela kommissionen och erhdlla dennas godkinnande (punkt 1). I enlighet
med punkt 2 i denna bilaga var stédmottagaren skyldig att genomfora alla de
atgdrder som angavs i bilaga I till beslutet om beviljande. I bilaga II féreskrevs
dessutom att stddet skulle utbetalas direkt till sékanden i dennes egenskap av
stddmottagare som var tvungen att 4ta sig att betala Route des Senteurs (punkt 4).
Vidare féreskrevs att kommissionen, fér att kontrollera finansiella upplysningar
avseende olika utgifter, var berittigad att granska alla bestyrkande handlingar i
original eller vidimerad kopia och att géra detta direkt pa platsen eller att begira
att fa de ber6rda handlingarna sinda till sig (punkt 5). Vidare foéreskrevs att
mottagaren, under fem &r frin den sista utbetalningen fran kommissionen, skulle
stilla alla originalhandlingar som styrkte utgifterna till kommissionens for-
fogande (punkt 6). Det foreskrevs att kommissionen nir som helst kunde begira
att mottagaren skulle avge rapport om hur arbetena fortskred eller om vilka
tekniska resultat som uppnétts (punkt 7) och att mottagaren var skyldig att stilla
de resultat som uppnitts med anledning av att projektet genomfordes till
gemenskapens forfogande, utan att detta skulle foranleda tilliggsutbetalningar
(punkt 8). I punkt 10 i bilaga II angavs att om villkoren i bilagan inte iakttogs
eller om atgirder vidtogs som inte féreskrevs i bilaga I, hade kommissionen ritt
att suspendera, reducera eller dra in stédet och besluta att det som redan utbetalts
skulle aterbetalas. I detta fall skulle mottagaren ha méjlighet att i férvig yttra sig
inom en av kommissionen faststilld frist.

IT - 820



15

16

17

18

19

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen utbetalade ett férsta férskott till sékanden den 2 december 1993.
Detta forskott motsvarade omkring 40 procent av gemenskapens foreskrivna
bidrag. S6kanden betalade i sin tur Route des Senteurs belopp, som motsvarade
kostnaderna fér de atgdrder avseende projektet som Route des Senteurs skulle
genomfora.

Den 27 december 1994 sinde s6kanden kommissionen en férsta rapport om hur
projektet fortskred och om de utgifter som redan betalats avseende var och en av
de foreskrivna 4tgirderna. Sékanden begirde samtidigt att ett andra forskott
skulle utbetalas och intygade dels att den forfogade Gver bevis f6r de utgifter som
betalats, dels att de &tgirder som genomforts var férenliga med vad som angavs i
bilaga I till beslutet om beviljande.

Kommissionen utbetalade ett andra forskott till sokanden den 18 augusti 19935.
Detta forskott motsvarade omkring 30 procent av gemenskapens bidrag.
Sokanden betalade i sin tur Route des Senteurs belopp, som motsvarade
kostnaderna for de dtgidrder avseende projektet som Route des Senteurs skulle
genomfora.

I juni 1997 sinde sokanden slutrapporten om genomférandet av projektet till
kommissionen. Sokanden begirde samtidigt utbetalning av Aterstoden av
gemenskapsstodet och bifogade pd nytt en forsikran motsvarande den som
ndmnts i punkt 16 ovan.

Den 12 augusti 1997 meddelade kommissionen stkanden att den hade vidtagit
allmidnna Atgirder for teknisk kontroll och revision av alla projekt som
finansierats med stdd av artikel 8 i forordning nr 4256/88, inbegripet det i
forevarande fall aktuella projektet. Kommissionen uppmanade sokanden att, i
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enlighet med punkt 5 i bilaga II till beslutet om beviljande, inkomma med en lista
6ver samtliga bestyrkande handlingar som avsig stodberittigande kostnader for
genomforande av projektet och vidimerade kopior av dessa handlingar.

Sokanden sinde vissa handlingar till kommissionen den 25 augusti 1997
tillsammans med en sammanfattning av slutrapporten om genomférandet av
projektet.

I skrivelse av den 6 mars 1998 upplyste kommissionen sékanden om att den hade
for avsikt att genomfora en kontroll pa platsen av genomférandet av projektet.

Kontrollen pid platsen genomférdes hos sokanden mellan den 23 och den
25 mars 1998 och hos Route des Senteurs mellan den 4 och den 6 maj 1998.

Den 6 april 1998 sinde sokanden vissa handlingar till kommissionen som denna
begért vid kontrollen pa platsen.

Sokanden och Route des Senteurs begirde den 5 november 1998 att kommis-
sionen skulle slutgodkinna projektet och utbetala 4terstoden av gemenskaps-
stodet.

I skrivelse av den 22 mars 1999 upplyste kommissionen sékanden om att den i
enlighet med artikel 24 i forordning nr 4253/88, i indrad lydelse, hade féretagit
en granskning av det till projektet hinforliga gemenskapsstodet och att kommis-
sionen, eftersom det vid denna granskning framkommit att vissa delar kunde
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utgbéra oegentligheter, hade beslutat att inleda forfarandet i enlighet med
artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse och punkt 10 i bilaga II till
beslutet om beviljande (nedan kallad skrivelsen om inledande av forfarandet). I
denna skrivelse, av vilken kommissionen sinde en kopia till Route des Senteurs,
specificerade kommissionen de olika delarna i detalj avseende de atgidrder som
alag dels sokanden, dels Route des Senteurs.

Sokanden yttrade sig éver kommissionens misstankar den 17 maj 1999 och
inkom med ytterligare handlingar till kommissionen (nedan kallat yttrande &ver
skrivelsen om inledande av forfarandet).

I beslut av den 14 augusti 2000, riktat till Republiken Italien och s6kanden, som
delgavs den sistnimnde den 21 augusti 2000 upphivde kommissionen med stod
av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dindrad lydelse det stéd som beviljats for
projektet och begirde att sokanden skulle dterbetala hela det redan utbetalda
stodet (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

I nionde skilet i det ifrigasatta beslutet riknade kommissionen upp elva
oegentligheter i den mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i
dndrad lydelse. Fem av dessa oegentligheter avsdg dtgirder som Route des
Senteurs genomfort och sex avsig dtgirder som sokanden genomfort.

I skrivelser av den 14 september och 2 oktober 2000 krivde sokanden Route des
Senteurs pa aterbetalning av de belopp som sékanden hade erlagt f6r genom-
forande av de delar av projektet som Route des Senteurs ansvarade for. I avsikt
att utarbeta ett gemensamt forsvar anmodade sokanden samtidigt Route des
Senteurs att oversinda underlag for att visa att det ifrdgasatta beslutet var
felaktigt och rittsstridigt.
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Route des Senteurs ansdg i svar av den 20 oktober 2000 att det ifrigasatta
beslutet var obefogat.

Forfarande och parternas yttranden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rdttens kansli den 7 november 2000.

Genom handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 april 2001,
ansokte Republiken Italien om att fi intervenera till stod for sokanden.
Ordféranden pa forstainstansrittens tredje avdelning beviljade interventionen
genom beslut av den 1 juni 2001. Intervenienten inkom med sin inlaga och 6vriga
parter yttrade sig 6ver denna inom utsatta frister.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade pd grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet. Inom ramen for de processlednings-
atgarder som foreskrivs i artikel 64 i forstainstansrittens rittegingsregler stillde
forstainstansritten vissa frigor till parterna. Parterna efterkom dessa anmodan-
den.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rittegdngskostnaderna.

Republiken Italien har anslutit sig till sbkandens yrkanden.

Provning i sak

Sokanden har &beropat fyra grunder. Den férsta grunden avser att icke-dis-
krimineringsprincipen och proportionalitetsprincipen har dsidosatts, eftersom
kommissionen inte begridnsade beslutet om aterbetalning av stéd till att avse de
belopp som motsvarade den del av projektet som sékanden skulle genomfora
enligt beslutet om beviljande. Den andra grunden avser misstag som kommis-
sionen begick betriffande olika oegentligheter di den del av projektet genom-
fordes som 4lag sokanden samt dsidosdttande av motiveringsskyldigheten och
rédtten till forsvar. Den tredje grunden avser dsidosittande av proportionalitets-
principen och av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse, eftersom
kommissionen beslutat att hela stodet skulle aterbetalas i den man det beviljats
for atgdrder som sokanden skulle genomfora. Den fjirde grunden avser
maktmissbruk.
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1. Den férsta grunden: Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen och
proportionalitetsprincipen, eftersom kommissionen inte begrinsat beslutet om
dterbetalning av stéd till den del av projektet som s6kanden skulle genomfora

Parternas argument

Sokanden har hdvdat att icke-diskrimineringsprincipen och proportionalitets-
principen har asidosatts i det ifrdgasatta beslutet, eftersom kommissionen inte
begransat beslutet om 4terbetalning av stdd till att avse de belopp som
motsvarade den del av projektet som sokanden skulle genomféra enligt beslutet
om beviljande, utan har beslutat att sbkanden skall terbetala hela stodbeloppet.

Sokanden anser att dven om det formellt var friga om ett enda projekt som
finansierades p ett enda sitt och dven om sokanden formellt var den enda
mottagaren av det finansiella stodet var det dndi s att de 4tgirder som
foreskrevs inom projektet skulle genomféras i tva atskilda delar, vilka skulle
genomféras sjalystindigt av sékanden och Route des Senteurs. Sokanden har
vidare hdvdat att kommissionen stillde upp elva anmirkningar i det ifrigasatta
beslutet, vilka hinforde sig till oegentligheter nér projektet genomfordes. Fem av
anmarkningarna avsdg 4tgirder som 4lig Route des Senteurs och sex avsig
atgirder som sokanden skulle genomféra.

Republiken Italien anser att kommissionen i sin bedémning av de omtvistade
oegentligheterna borde ha beaktat det ansvar som 4lig var och en av de bada
ansvariga for de foreskrivna dtgirderna, med hinsyn till att dessa Atgdrder var
dtskilda och sjdlvstindiga. Kommissionen borde dirfor ha fattat ett vilavvigt
beslut och inte bestraffat sékanden mer 4n nédvindigt genom att géra denne
ansvarig for oegentligheter som begitts av Route des Senteurs.
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Republiken Italien anser att kommissionens argument avseende projektets
enhetlighet och sokandens egenskap av enda mottagare inte dr Gvertygande,
eftersom dessa argument grundas pa en sammanblandning av dels mottagarens
administrativa forpliktelser, dels de bdda projektparternas faktiska ansvar for de
olika 4tgirder som féreskrevs inom projektet. Om kommissionen avsdg att vidta
sanktionsitgdrder mot sokanden genom att dra in hela stodet i stillet for att
reducera detta, borde den enligt Republiken Italien dirfor ha visat att de
administrativa forpliktelser asidosatts som 4ldg sokanden i dennes egenskap av
stodmottagare.

Republiken Italien anser vidare att kommissionens argument vilar pa en rent
formell och felaktig tolkning av beslutet om beviljande. Republiken Italien har
erinrat om att bade s6kanden och Route des Senteurs angavs vara ”projektans-
variga” i artikel 1 andra stycket i detta beslut. Om uttrycket ansvar skall vara
meningsfullt, maste detta dirfér betyda att de ansvariga f6r de olika finansiella
atgdrderna inom projektet skall ansvara for de dberopade oegentligheterna.

Kommissionen anser att den hade ritt att begira att sdkanden skulle dterbetala
hela det belopp som utbetalats fér genomférandet av projektet och att det hirvid
inte fanns anledning att ta stillning till huruvida sokanden var helt eller delvis
ansvarig for de konstaterade oegentligheterna.

Kommissionen har for det forsta anmérkt att det var friga om ett enda projekt
med ett enda syfte, nimligen att genomféra tvd program for skogs-, jordbruks-
och livsmedelssektorerna i tva olika omraden i gemenskapen. Kommissionen har
anfort att projektet godkdndes genom ett enda beslut pd grundval av en enda
finansiering till formdn for endast en mottagare, ndmligen s6kanden.
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Kommissionen anser for det andra att det framgar av beslutet om beviljande att
sokanden, i sin egenskap av mottagare av gemenskapsstidet, var den ende som
ansdgs vara ekonomiskt ansvarig gentemot gemenskapen.

Enligt kommissionen framgir det redan av lydelsen i bilagorna till beslutet om
beviljande att s6kanden var den enda aktdren med ekonomiskt ansvar gentemot
gemenskapen medan det endast ankom pd Route des Senteurs att genomféra en
del av projektet, eftersom sokanden, i sivil punkt § i bilaga I som i punkt 4 i
bilaga IT anges vara ”mottagare” av stédet, medan Route des Senteurs endast var
den ”andra projektansvariga”. Tvirtemot vad Republiken Italien har hivdat
anser kommissionen att begreppet projektansvarig inte innebir att den part som
begatt eventuella oegentligheter nir projektet genomférdes skall héllas ansvarig
for dessa. Vid en sddan tolkning skulle projektets enhetlighet inte beaktas och inte
heller den omstindigheten att det ekonomiska ansvaret for projektet gentemot
gemenskaperna helt 4vilar mottagaren, vilket i forevarande fall innebir
sokanden.

Kommissionen har betonat att stodmottagaren enligt beslutet om beviljande ir
den ende som har befogenhet att begira att kommissionen skall betala ut de
beviljade beloppen for stodet. Det ankommer dessutom pd stddmottagaren att
betala ut motsvarande belopp till den som skall genomféra projektet, pa det sitt
som skett i forevarande fall.

Kommissionen anser dessutom att det dven framgér av punkt 10 i bilaga II till
beslutet om beviljande att det dlig sokanden i dess egenskap av stodmottagare att
ansvara ekonomiskt gentemot gemenskapen for alla oegentligheter som skulle ha
kunnat framkomma nir projektet genomférdes utan att beakta vilken av parterna
som gjort sig skyldig till dessa oegentligheter. Enligt denna bestimmelse har
endast mottagaren och inga andra ansvariga for genomforandet av projektet
mojlighet att yttra sig till kommissionen innan denna fattar ett beslut om att
upphéva stodet.
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Kommissionen har tillagt att den omstidndigheten att Route des Senteurs och inte
sokanden var ansvarig for vissa av de oegentligheter som anges i det ifrdgasatta
beslutet endast kan vara av betydelse i forhallandet mellan dessa tvé parter. Det
ankom hirvid pa sékanden i dennes egenskap av stddmottagare att med avseende
pd dess partner skydda sig i tillricklig mdn med limpliga civilrdttsliga medel,
sdsom bankgarantier.

Kommissionen har for det tredje hivdat att det framgar av handlingarna i malet
att sbkanden var fullt medveten om det ekonomiska ansvar gentemot gemen-
skapen som 4ldg sékanden pd grund av att denne var enda mottagare av stdet.
Kommissionen har dels anfort att sdkanden i samband med begéran om
utbetalning av det andra forskottet och av Aaterstoden av stédet formellt
foérklarade att de uppgifter som meddelats i de hirvid bilagda tabellerna korrekt
atergav de utgifter som inte bara sdkanden, utan dven Route des Senteurs haft
och att de genomférda dtgirderna motsvarade vad som angavs i beslutet om
beviljande. Kommissionen har vidare fist uppmirksamhet vid det faktum att
sokanden, till f6ljd av att denne delgavs det ifragasatta beslutet, i skrivelse av den
14 september 2000 begirde att Route des Senteurs skulle dterbetala den del av
forskotten som denna forening erhdllit for att genomfora de atgdrder som alig
den.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten skall underséka om kommissionen under de sirskilda
omstindigheter som foreligger i forevarande fall haft ritt att krdva att sokanden
skulle &terbetala hela stodet fér genomférande av projektet i dess helhet eller om
kommissionen tvirtom, i enlighet med de allmédnna rittsprinciper som sdkanden
dberopat, i vart fall borde ha begrinsat kravet pa aterbetalning till de belopp som
motsvarade den del av projektet som sokanden sjilv skulle genomféra enligt
beslutet om beviljande.

- 829



52

53

54

55

DOM AV DEN 13.3.2003 — MAL T-340/00

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det med avseende pé det fall dd
stod beviljats for ett projekt som skall genomféras av flera parter, inte framgar av
tillimpliga bestimmelser vilken av parterna som kommissionen skall kriva pa
aterbetalning av stodet om en eller flera av dessa parter begitt oegentligheter nir
projektet genomfordes.

Forstainstansrdtten papekar dven att kommissionen, tvirtemot vad sékanden
med stdd av Republiken Italien forefaller hivda, inte generellt kan klandras for
att den i ett beslut om beviljande av stéd under sidana férhallanden anser en av
de parter som &r ansvariga for att projektet genomfdrs vara inte enbart dess enda
motpart, utan dven den enda part som, om en av parterna begér oegentligheter,
skall vara ekonomiskt ansvarig _gentemot gemenskapen fér hela projektet. Aven
dé projektet klart dr utformat pa si sitt att var och en av de berérda parterna har
ansvar for att genomfora olika tgirder som foreskrivits inom projektet dr ett
sddant system befogat med hinsyn till gemenskapsitgirdernas effektivitet, bade
med avseende pd principen om god férvaltningssed och ndédvindigheten av en
god ekonomisk forvaltning av gemenskapsbudgeten. Ett siddant system kan
ddrfor inte i sig anses strida mot proportionalitetsprincipen och icke-diskrimi-
neringsprincipen.

Det skall emellertid beaktas att en eventuell skyldighet att iterbetala ett stod kan
fa allvarliga foljder for de berérda parterna. Enligt rittssikerhetsprincipen krivs
ddrfor att den ritt som skall tillimpas d4 avtalet genomférs ar tillrackligt klar och
precis, detta for att de berorda parterna inte skall hysa ndgon tvekan om sina
rittigheter och skyldigheter och kunna vidta &tgirder i enlighet dirmed, i
forevarande fall innan stddet beviljas komma 6verens om vilka limpliga
civilrittsliga medel som ger dem méjlighet att inbordes skydda sina ekonomiska
intressen.

I férevarande fall finner forstainstansritten dirfor att kommissionen, utan att
dsidosdtta proportionalitetsprincipen, hade rdtt att kriva att enbart sékanden

II - 830



56

57

58

59

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA MOT KOMMISSIONEN

skulle aterbetala det stod som beviljats for att sokanden och Route des Senteurs
skulle genomfora atgirder, endast under forutsittning att lydelsen i beslutet om
beviljande och bilagorna till detta var tillrickligt klar och precis for att sékanden,
siisom en forsiktig och férnuftig aktdr, med nddvindighet var medveten om att
denne skulle bli den enda ekonomiskt ansvariga gentemot gemenskapen for hela
det beviljade stodet om oegentligheter begicks nir projektet genomférdes,
antingen dessa var hénférliga till Route des Senteurs eller till sékanden.

Det skall inledningsvis konstateras att det inte uttryckligen foreskrivs i beslutet
om beviljande och i bilagorna till detta att sdkanden, om oegentligheter skulle
konstateras, var ekonomiskt ansvarig gentemot gemenskapen for hela projektet.

Det skall direfter undersékas om s6kanden, under de sirskilda omstindigheterna
i forevarande fall, borde ha insett omfattningen av sitt ekonomiska ansvar
gentemot gemenskapen i den mening som kommissionen hédvdat, trots att
uttryckliga bestimmelser i detta avseende saknades i beslutet om beviljande.

Kommissionen har for det forsta 4beropat att sékanden i beslutet om beviljande
och i bilaga II till detta angavs vara stddmottagare medan bide sckanden och
Route des Senteurs i dessa handlingar angavs vara projektansvariga. Kommis-
sionen har dven hévdat att det framgdr av punkterna 1, 4, 6—8, och 10 i bilaga II
till beslutet om beviljande att stddmottagaren ér den ende som med stdd av detta
beslut har vissa rattigheter och skyldigheter gentemot gemenskapen.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att stodmottagaren enligt punkt 1 i bilaga II
till beslutet om beviljande var skyldig att i forvig meddela kommissionen och
erhalla dess godkinnande om de atgirder som angavs i bilaga I férdndrades.
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Enligt punkterna 6—8 i bilaga II till beslutet om beviljande var stddmottagaren
skyldig att vidta nédvindiga dtgirder for att kommissionen, om den ansig det
lampligt, skulle kunna forvissa sig om att projektet genomférdes tillfredsstil-
lande. Stédmottagaren var dven skyldig att stilla de resultat som uppnatts med
anledning av att projektet genomférdes till kommissionens forfogande. Tvirt-
emot vad kommissionen har hivdat avser dessa olika bestimmelser emellertid
inte de ekonomiska f6rhillandena i sig mellan gemenskapen och de ansvariga for
genomférandet av projektet. Bestimmelserna avser diremot olika sitt for att
genomféra projektet. Med avseende pd dessa sitt skulle sokanden kunna
betecknas som kommissionens enda motpart vid genomférandet av projektet.

Det ar visserligen riktigt att punke 4 i bilaga 11 till beslutet om beviljande avser en
sdrskild aspekt av de ekonomiska foérhéllandena mellan gemenskapen och de
ansvariga for genomférandet av projektet. Enligt denna bestimmelse skulle
stédet betalas ut direkt till s6kanden, eftersom denne var huvudmottagare pa
vilken det ankom att till Route des Senteurs utbetala belopp motsvarande de
atgdrder som 4lag detta foretag. Det dr emellertid viktigt att betona att det i den
ndmnda bestdimmelsen endast anges pi vilket sitt det beviljade stédet skulle
betalas ut till parterna, men diremot inte pa vilket sitt stédet skulle dterbetalas
till kommissionen om oegentligheter under genomférandet av projektet skulle
konstateras.

Aven i punkt 10 i bilaga I till beslutet om beviljande finns bestimmelser om en
sdrskild aspekt av de ekonomiska férhillandena mellan gemenskapen och de
ansvariga for genomférandet av projektet, nimligen att stddmottagaren inom en
av kommissionen faststilld frist skall ha méjlighet att i forvig yttra sig ver de
anmdrkningar som kommissionen &beropat innan stodet kan suspenderas,
reduceras eller dras in. Tvirtemot vad kommissionen har hdvdat medfér inte
nddvindigtvis den omstindigheten att stédmottagaren enligt denna bestdmmelse
var den ende som tillerkdndes ritten till férsvar betriffande kommissionens
anmirkningar att stodmottagaren dven skulle vara den enda ekonomiskt
ansvariga gentemot gemenskapen for hela det beviljade stédet om nigon av
parterna begatt oegentligheter nir projektet genomférdes.
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Forstainstansritten anger for det andra betriffande kommissionens argument att
det i foérevarande fall var friga om ett enda projekt som godkindes genom ett
enda beslut till formén for endast en mottagare och med bade ett enda syfte och
en enda finansiering att beslutet om beviljande, trots att det utgjorde en enda
rittsakt, riktades till bidde s6kanden och Route des Senteurs. Enbart denna
omstindighet dr i princip av sddant slag att den kan utgéra grund fér direkta
rittsliga band mellan gemenskapen och var och en av dem till vilka beslutet om
beviljande riktats.

Aven om projektet syftade till att uppna ett enda syfte och dven om det grundades
pd en enda finansiering bestod det emellertid av flera itgirder som var klart
avgrinsade ur svil finansiell synpunkt som avseende de efterstrivade syftena.
Forstainstansritten finner under sddana forhéllanden att kommissionen, genom
att ha riktat beslutet om beviljande inte bara till sokanden, utan dven till Route
des Senteurs, har upprittat direkta rittsliga band inte bara med sokanden, utan
dven med Route des Senteurs pa ett sidant sitt att sokanden, dtminstone vid ett
forsta paseende, med fog kunde anta att kommissionen, om Route des Senteurs
begick oegentligheter nir projektet genomférdes, skulle kriva Route des Senteurs
pé dterbetalning av den del av stédet som motsvarade dtgdrder som detta féretag
skulle genomféra.

Den oklara lydelsen i beslutet om beviljande och bilagorna till detta avseende
parternas ekonomiska ansvar gentemot gemenskapen nir projektet genomfordes
forstarks for det tredje, sdsom Republiken Italien med fog har anfért, av att
kommissionen, i olika bestimmelser i bilaga II till beslutet om beviljande (se ovan
punkt 14), har anvint termerna stédmottagare och projektansvariga och gett
dessa en annan innebord dn den sedvanliga. Med beaktande av sékandens
rdttigheter och skyldigheter enligt dessa bestimmelser i bilaga II till beslutet om
beviljande och i enlighet med kommissionens avsikt var sokanden i realiteten den
enda ansvariga for att projektet genomfordes tillfredsstillande. Route des
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Senteurs mottog emellertid stod pd samma sitt som sékanden. Enligt punkt 4 i
bilaga II till beslutet om beviljande betalade kommissionen ut det ekonomiska
stodet till sokandens bankkonto. Denne var direfter skyldig att 6verfora de
summor till Route des Senteurs som motsvarade de atgirder som 3lig detta
foretag. Den anvindning som gjorts av de ndmnda termerna i beslutet om
beviljande har foljaktligen kunnat bidra till att fororsaka tveksamhet i detta
hinseende snarare dn att klargdra omfattningen av det ansvar som 4lg de
berérda parterna.

Mot bakgrund av ovanstdende beddémning kan forstainstansritten betriffande
fragan rérande berérda parternas ekonomiska ansvar for att genomféra projektet
konstatera att beslutet om beviljande inte ar tillrickligt klart och precist for att
uppfylla kravet pd rittssikerhet, vilket dr nédvindigt med hinsyn till de
allvarliga foljder som &terbetalning av ett stod kan fi for parterna. Texten i
beslutet om beviljande och i bilagorna till detta #r si oklar och uppenbart
motsdgelsefull att kommissionens syfte, nimligen att enbart en part skall ansvara
ekonomiskt for att projektet genomfors pa ett tillfredsstillande sitt, inte kan
dberopas i forevarande fall dven om detta syfte i princip 4r befogat. Forsta-
instansritten anser i forevarande fall darfor att strivan att uppnd detta syfte har
lett till det ifrdgasatta beslutet, i vilket enbart sékanden krivs pa aterbetalning av
hela stédet, oberoende av vem som varit faktiskt och materiellt ansvarig for
patalade oegentligheter under genomférandet av projektet, och att detta beslut
utgdr en alltfér omfattande 4tgdrd med beaktande av de oligenheter som
sokanden véllats genom kravet pd iterbetalning av hela det beviljade stodet.
Forstainstansritten erinrar emellertid om att proportionalitetsprincipen enligt
fast rédttspraxis innebdr att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte fir gi
utdver granserna for vad som dr dndamélsenligt och nédvindigt for att uppna det
efterstrivade mdlet (se bland annat domstolens dom av den 17 maj 1984 i mil
15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25, och av den 19 juni
1997 i mil T-260/94, Air Inter mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-997,
punkt 144).

Kommissionen har saledes dsidosatt proportionalitetsprincipen genom att kriva
att sokanden skall dterbetala hela det utbetalade stodet, utan att begrinsa detta
krav till att avse den del av projektet som det 4ldg sokanden att genomféra.
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Denna slutsats piverkas inte av det av kommissionen dberopade argumentet att
sokanden var fullt medveten om det ekonomiska ansvar som denna i sin egenskap
av enda stodmottagare hade gentemot gemenskapen. Eftersom de rittigheter och
skyldigheter for parterna som féljer av beviljandet av st6d faststdllts i beslutet om
beviljande skall kommissionen, sisom féljer av bedémningen ovan i punkterna 54
och 55, senast ndr stodet beviljas klart och precist upplysa parterna om de
ekonomiska skyldigheter som 4ligger dem. Kommissionen kan i vart fall inte géra
gillande det forhallande att sokanden i samband med begéran om utbetalning av
det andra forskottet och aterstoden av det finansiella stédet (se ovan punkterna 17
och 19) formellt forklarade att de uppgifter som meddelats i de tabeller som
bifogats forklaringarna korrekt atergav de utgifter som inte bara sékanden, utan
dven Route des Senteurs haft och att de genomférda dtgdrderna motsvarade vad
som angavs i beslutet om beviljande. Aven om dessa forklaringar var
betydelsefulla, avsig de inte det ekonomiska forhéllandet mellan de ansvariga
for genomforandet av projektet och gemenskapen, och férklaringarna uteslot inte
heller att eventuella krav pa aterbetalning riktades direkt till Route des Senteurs
avseende den del av projektet som detta féretag ansvarade f6r. Kommissionen
kan inte heller gora gillande den omstindigheten att sdkanden, efter det att det
ifragasatta beslutet delgivits, krivde att Route des Senteurs skulle dterbetala sin
del av det forskott som utbetalats for genomforandet av dtgdrderna. Detta
forfarande kan, sisom sékanden har betonat, lika vil forklaras som en spontan
forsiktighetsreaktion, vilken var befogad for att med alla tillgingliga medel
sikerstilla sdkandens egna ekonomiska intressen.

Med beaktande av det som anférts skall det ifrigasatta beslutet ogiltigfrklaras
till den del kommissionen inte har begrinsat kravet pa dterbetalning till de belopp
som motsvarade den del av projektet som enligt beslutet om beviljande skulle
genomforas av sékanden.

Betriiffande de 6vriga grunder som sdkanden anfort skall forstainstansritten
bedéma om kommissionen begdtt misstag d4 den fastslog de olika oegentligheter
som lagts sokanden till last med avseende pa den del av projektet som sdkanden
skulle genomféra.
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2. Den andra grunden: Misstag som kommissionen begdit avseende de olika
oegentligheter som lagts s6kanden till last, bristfillig motivering och dsidosdit-
tande av rditten till forsvar.

Den andra grunden sonderfaller i tre delar. I den férsta delgrunden har sékanden
bestritt de oegentligheter som kommissionen fastslagit i det ifrigasatta beslutet. I
den andra delgrunden har sokanden hivdat att detta beslut ir bristfilligt
motiverat med avseende pd var och en av oegentligheterna. I den tredje
delgrunden har sokanden hdvdat att ritten till forsvar &sidosattes nir det
ifragasatta beslutet fattades. Forstainstansritten finner det limpligt att bedéma
den forsta och den andra delgrunden samtidigt.

Den férsta och den andra delgrunden

Avseende foretaget Romana Videos produktion av en film

— Ifragasatt beslut

Sjdtte strecksatsen i nionde skilet i det ifrdgasatta beslutet har féljande lydelse:

”[Sokanden] har pafort foretaget Romana Video beloppet 98 255 000 [italienska
lire] (ITL) (50 672 ECU) avseende produktionen av en film fér projektet och
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forklarat att detta belopp erlagts. Nir kontroll genomférdes (den 25 och
26 mars 1998) aterstod 49 000 000 ITL att betala. [S6kanden] foérklarade att
detta belopp inte skulle erliggas, eftersom det utgjorde forsiljningspriset for
produktionsforetagets rittigheter till videofilmen. [S6kanden] har uppgett en
utgift som 6verstiger de faktiska utgifterna med 49 000 000 ITL.”

Parternas argument

Sokanden anser att denna anmirkning bygger pd en felaktig bedémning av
omstindigheterna och har framhillit den omstindigheten att foretaget Romana
Video enligt ett avtal med sékanden dels skulle producera en film for sbkandens
rikning om regionen Valnerina for ett belopp av omkring 98 miljoner ITL, dels
skulle férvirva forsiljningsrittigheterna till denna film fér beloppet
49 miljoner ITL. Sokanden har betonat att dessa tvd aspekter av avtalet avsag
atskilda rittsliga forhallanden och att debet och kredit motsvarande dessa bida
forfaranden avriknades beroende péd ett misstag av banken, nigot som vickte
misstankar hos kommissionens kontrollanter.

Stkanden har inte bestritt att avyttringen av forsiljningsrittigheterna till filmen
till foretaget Romana Video var vinstgivande. Enligt sékanden utgér denna
omstindighet emellertid inte ndgon oegentlighet i den mening som avses i
artikel 24 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse, eftersom stodmottagaren
varken enligt forordningen eller bilagorna till beslutet om beviljande ér férbjuden
att dra fordel av det resultat som uppnétts pa grund av stodet.

Stkanden anser att kommissionen, for att kunna fastsld att oegentligheter begdtts
i den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse,
borde ha visat att beloppet 98 miljoner ITL uppenbarligen dverskred virdet av
den tjinst som foretaget Romana Video tillhandahéllit. Sokanden har emellertid
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hivdat att detta pris var synnerligen férdelaktigt jimfort med marknadspriset och
att kommissionen inte ifrigasatt vare sig detta pris eller resultatet av det
anbudsférfarande som ledde till att Romana Video producerade filmen.

Kommissionen har hivdat att sokanden, genom att i den ersittning som avtalades
med foretaget Romana Video underldta att dra av vinsten fran avyttringen av
forsaljningsrittigheterna frdn priset for filmproduktionen, pi ett olagligt sitt
kostnadsfért hogre utgifter for projektet 4n de verkliga.

— Forstainstansrittens bedomning

I artikel 3 andra stycket i beslutet om beviljande féreskrivs att ”{o]m det belopp
som de verkliga kostnaderna uppgér till medfor att de stédberittigande utgifterna
skulle bli mindre dn vad som ursprungligen angetts skall stodet reduceras i
motsvarande mdn nir dterstoden skall betalas”.

Hirav foljer att det beviljade stddet avsdgs finansiera en viss procentandel av de
kostnader som de berérda parterna verkligen hade haft for att genomféra
projektet.

Det dr utrett att skanden i forevarande fall har slutit ett avtal med foretaget
Romana Video och att detta foretag enligt avtalet skulle producera en film om
Valnerina for det belopp som kostnadsforts inom projektet, nimligen omkring
98 miljoner ITL. S6kanden betalade emellertid endast 49 miljoner ITL till
Romana Video, eftersom s6kanden enligt samma avtal silde tillbaka forsilj-
ningsrittigheterna till filmen till Romana Video fér 49 miljoner ITL.
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Sdsom kommissionen med fog har hdvdat har sékanden ddrmed, for att
genomfora denna sirskilda dtgird avseende projektet, i verkligheten bara bestritt
en kostnad motsvarande omkring hilften av vad som kostnadsforts for projektet.
Det dr som s6kanden betonat riktigt att stddmottagaren varken enligt forordning
nr 4253/88 eller beslutet om beviljande dr uttryckligen forbjuden att dra fordel av
det resultat som uppnitts pd grund av stodet. Eftersom transaktionerna skett
samtidigt och med hinsyn till att avrikning skett mellan sokanden och foretaget
Romana Video redan nir projektet genomférdes hade kommissionen fog att anse
att sbkanden for att genomfora denna dtgird avseende projektet i verkligheten
enbart bestritt det belopp som &terstod efter denna avrikning och inte dragit
fordel av det resultat som uppndtts pd grund av stodet.

Hirav féljer att kommissionen, utan att géra nigon oriktig bedémning, med fog
kunde sluta sig till att s6kanden kostnadsfort utgifter f6r projektet som sokanden
nir allt kom omkring inte haft for att genomfora detta.

Att ta upp kostnader som saknar motsvarighet i verkligheten mdste anses utgora
ett allvarligt 4sidosdttande av villkoren for beviljande av det finansiella stodet
samt mot den lojalitetsplikt som dvilar mottagaren av ett sddant stod, varfor detta
handlande skall betraktas som en oegentlighet i den mening som avses i artikel 24
i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse.

Vad i dvrigt betrdffar motiveringen i denna punke i det ifrdgasatta beslutet (se i
denna fraga forstainstansrittens dom av den 7 november 2002 i de férenade
mélen T-141/99, T-142/99, T-150/99 och T-151/99, Vela och Tecnagrind mot
kommissionen, REG 2002, s. [I-4547, punkterna 168—170) konstaterar {6rsta-
instansritten att kommissionen i nionde skilet i det ifrigasatta beslutet angivit att
sokanden, pa grund av avrikningen med foretaget Romana Video, redovisat en
utgift som dversteg den verkliga. Det framgar darmed tillrickligt klart och tydligt
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hur kommissionen har resonerat, s§ att sbkanden kunnat fa kdnnedom om skilen
for den vidtagna 4tgérden for att kunna gora gillande sina rittigheter och for att
gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet.
Kommissionen har sdledes inte dsidosatt motiveringsskyldigheten i detta hinse-
ende.

De anmarkningar avseende féretaget Romana Videos produktion av en film som
hinfor sig till oriktig bedémning och 4sidosittande av motiveringsskyldigheten
kan sdledes inte godtas.

Personalkostnader

— Det ifrigasatta beslutet

Sjunde strecksatsen i nionde skilet i det ifrdgasatta beslutet har foljande lydelse:

”[Sokanden] har i projektet kostnadsfért beloppet 202 540 668 ITL
(104 455 ECU) motsvarande kostnaden for fem personers arbete for turistinfor-
mationsdelen av projektet. [Sokanden] har inte foretett nigra bestyrkande
handlingar (anstillningsavtal, detaljerad beskrivning av genomférd verksamhet)
avseende denna utgift.”
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Nionde strecksatsen i nionde skilet i det ifrigasatta beslutet har foljande lydelse:

”[Stkanden] har deklarerat personalkostnader for ’annan verksamhet 4n turist-
information’ med 152 340 512 ITL (78 566 ECU). [Sokanden] har inte foretett
ndgra handlingar for att styrka att detta arbete utforts och att [det] hade direkt
samband med projektet.”

— Parternas argument

Sokanden anser sig i tillricklig grad ha visat att de personalkostnader som
kostnadsforts for projektet overensstimmer med verkligheten. Sékanden har
hivdat att den i sitt yttrande over skrivelsen om inledande av forfarandet inkom
till kommissionen med en sammanstillning 6ver samtliga anstillda som varit
direkt sysselsatta med turistinformationsatgérden och med *annan verksamhet dn
turistinformation’. I denna sammanstillning angavs varje anstillds anstéllnings-
tid och de kostnader som sSkanden hade haft i detta avseende. Till detta
bifogades avloningslistor. Sékanden har dven hédvdat att den vid kontrollen pa
platsen ingav dels tvd beslut av den 17 november 1995, genom vilka dessa
anstillda gavs i uppdrag att arbeta med projektet, dels tvA memorandum av den
29 mars 1996 med en uppskattning av personalkostnaderna for de tva atgidrderna
for projektet.

Sokanden har hivdat att den, i egenskap av offentligt organ, inte har individuella
anstillningsavtal for sina anstillda. Att dessa personer faktiskt var anstillda av
foretaget kan enbart styrkas genom ett intyg som stkanden utfirdar. Den av
kommissionen obestridda omstidndigheten att de dtgirder som s6kanden skulle
genomféra enligt projektet verkligen har genomférts visar enligt sokanden
slutligen pd ett tillfredsstillande sdtt att de anstillda verkligen utfort det
deklarerade arbetet.
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Kommissionen har hidvdat att sékanden, trots att kommissionen redan i
skrivelsen om inledande av forfarandet patalat att de bestyrkande handlingar
som sokanden ingivit var otillrickliga, inte har foretett handlingar som gor det
mojligt att faststilla att de personalkostnader som kostnadsforts haft ett direkt
samband med genomforandet av projektet och att de varit indamalsenliga.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i punkt 3 i bilaga II till beslutet
om beviljande har preciserat att *[plersonalkostnaderna... skall ha ett direkt
samband med genomforandet av 4tgirden och vara indamalsenliga”.

Forstainstansritten skall ddrfér bedoma om kommissionen gjorde fel d4 den i det
ifrdgasatta beslutet fann att sékanden inte inkommit med handlingar av vilka det
framgick att de personalkostnader som kostnadsforts i projektet hade ett direkt
samband med genomférandet av detta och var indamalsenliga.

Det skall harvid konstateras att det enda som anges i den sammanstillning som
sokanden ingav till kommissionen 4r de berdrda personernas namn, en
uppskattning av hur ling tid dessa idgnat it projektet, deras loner och de
kostnader for genomférandet av projektet som foljde. Sammanstillningen
innehéller ddremot inte ndgon detaljerad beskrivning av dessa personers.enskilda
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verksamhet som gjorde det méjligt for kommissionen att forsikra sig om att det
arbete som de utfort hade ett direkt samband med projektet och i an mindre grad
att detta varit Andaméilsenligt.

De beslut av den 17 november 1995 och de memorandum av den 29 mars 1996
som sokanden pastar sig ha inkommit med till kommissionen, vilket bestritts av
denna, innehaller i vart fall inte upplysningar som i hogre grad utvisar att
personalkostnaderna hade ett direkt samband med projektet och var dndaméls-
enliga. Denna slutsats giller dven i friga om avléningslistorna, vilka endast gor
det mojligt att faststilla att de berdrda personerna arbetat f6r sokanden under
den ifragavarande perioden. Avléningslistorna innehéller ddremot inga uppgifter
om vilken verksamhet dessa varit sysselsatta med.

Betriffande sokandens argument att kommissionen inte haft fog att begira att
sokanden skulle forete anstillningskontrakt, eftersom den ir ett offentligt organ,
anmirker forstainstansrdtten att kommissionen inte har angett att det enda
godtagbara bevismedlet skulle utgoras av att sddana kontrakt foreteddes. Det
skall darutover betonas att sokanden i enlighet med punkt 3 i bilaga II till beslutet
om beviljande borde ha haft vetskap om att denne var skyldig att inkomma med
handlingar till kommissionen, av vilka det p4 vilket sétt det vara mé framgick att
det fanns ett direkt samband mellan de personalkostnader som kostnadsforts i
projektet och genomférandet av de olika atgirder som foreskrevs for detta samt
att dessa utgifter varit av ett indamélsenligt slag. Kommissionen hade, som den
med fog har betonat, redan i skrivelsen om inledande av forfarandet upplyst
sékanden om att de verkliga kostnaderna och deras samband med projektet inte
kunde faststillas med ledning av de ingivna handlingarna. Stkanden begrinsade
sig emellertid i sitt yttrande 6ver skrivelsen om inledande av férfarandet till att pa
nytt inkomma med uppgifter som denne redan hade ingivit och tillade dédrutéver
att det forefoll onddigt och dverflodigt att beskriva personalens verksamhet i
detalj, eftersom denna framgick tillrickligt tydligt av att de foreskrivna syftena
uppnatts.
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Med avseende pd sokandens pastiende att de verkliga personalkostnaderna
framgdr av den omstindigheten att projektet har fullbordats erinrar forsta-
instansrdtten om att en uttrycklig hinvisning till oegentligheter avseende
villkoren for genomfoérande av den finansierade atgirden gors i artikel 24 i
forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse. Detta inbegriper oegentligheter under
forvaltningen av den finansierade tgirden. Hirav foljer att det inte kan godtas
att de sanktionsitgdrder som foreskrivs i denna bestimmelse enbart skall till-
limpas om den finansierade tgirden ir helt eller delvis ogenomford. Det 4r inte
tillrackligt att sokanden visar att projektet konkret har genomforts pa det sitt
som kommissionen godkint i beslutet om beviljande. Sokanden mdste dven
kunna styrka att alla delar av gemenskapens bistind motsvaras av ett faktiskt
arbete som varit oundgingligt for att genomféra projektet (se i detta avseende
domen i det ovan i punkt 82 nimnda malet Vela och Tecnagrind mot
kommissionen, punkt 201). Det framgir i 6vrigt av punkt 7 i bilaga II till
beslutet om beviljande att kommissionen nir som helst kan begira att
mottagaren ldmnar upplysningar om hur de Atgirder fortskrider som anges i
bilaga I till detta beslut och om de tekniska resultat som uppnétts. Det framgir av
dessa bestimmelser att nir mottagare av gemenskapsstod, sdsom i férevarande
fall, dr skyldiga att samfinansiera det subventionerade projektet, skall den
skyldigheten uppfyllas allteftersom projektet fortskrider, pi det sitt som
foreskrivits for gemenskapsfinansieringen (domen i det ovannimnda mélet Vela
och Tecnagrind mot kommissionen, punkt 249).

Med hinsyn till vad som anférts foljer att kommissionen inte begick ett misstag
nir den fann att sékanden inte hade inkommit med bestyrkande handlingar som
gav stod for att faststilla att de personalkostnader som kostnadsforts i projektet
haft ett direkt samband med genomférandet av detta och att de varit andaméls-
enliga.

Forstainstansritten erinrar om att det bidragssystem som har utarbetats genom
gemenskapsbestimmelserna framfor allt bygger pa att mottagaren fullgor ett
antal skyldigheter som ger honom ritt att uppbéra det angivna finansiella stodet.
Om mottagaren inte fullgdr alla dessa skyldigheter har kommissionen enligt
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 i indrad lydelse rdtt att omprova
omfattningen av de skyldigheter som den har &tagit sig enligt beslutet om
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beviljande av nimnda st6d (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 24 april 1996 i de férenade mdlen T-551/93 och
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-247, punkt 161, och av den 12 oktober 1999 i mél T-216/96,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-3139, punkterna 71 och
90—94).

Aven sokande och mottagare av stdd fran gemenskapen 4r skyldiga att garantera
att de forser kommissionen med tillrickligt exakta uppgifter. I annat fall kan inte
det kontroll- och bevissystem som har inférts for att avgora om villkoren for att
bevilja stod dr uppfyllda fungera korrekt. I avsaknad av tillrickligt exakta
uppgifter skulle nimligen stod kunna utgd for projekt som inte uppfyller de
uppstillda villkoren. Harav foljer att den upplysnings- och lojalitetsplikt som
avilar sékande och mottagare av stéd utgdr en del av EUGF]:s stédsystem och ir
nodvindig for att det skall fungera tillfredsstillande. Asidosittande av dessa
skyldigheter maste dirfor anses utgora en oegentlighet i den mening som avses i
artikel 24 i forordning nr 4253/88 i indrad lydelse (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 96 ndmnda mélet Conserve Italia mot
kommissionen, punkt 71, och domen i det ovan i punkt 82 nimnda mélet
Tecnagrind mot kommissionen, punkt 322).

Forstainstansritten konstaterar slutligen avseende motiveringen i denna del av
det ifragasatta beslutet att kommissionen, visserligen kortfattat, men inte desto
mindre tillrdckligt klart och tydligt klargjort att den anser att den pd grundval av
de handlingar som sbkanden ingivit under det administrativa forfarandet inte
kunnat sikerstilla att de personalkostnader som kostnadsforts i projektet haft ett
direkt samband med genomférandet av detta och att de varit indamalsenliga. Det
ifragasatta beslutet dr dirmed tillrickligt motiverat i detta avseende.

De anmérkningar avseende personalkostnader som hénfor sig till oriktig
bedémning och &sidosittande av motiveringsskyldigheten kan séledes inte
godtas.
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Allminna kostnader

— Det ifrdgasatta beslutet

Tionde strecksatsen i nionde skilet i det ifrigasatta beslutet har foljande lydelse:

”[Sokanden] har kostnadsfért i projektet beloppet 31 500 000 ITL (26 302 ECU)
motsvarande allménna kostnader (hyra av tva kontor, uppvirmning, elektricitet,
vatten och stddning). Dessa kostnader har inte kunnat styrkas genom nigra
handlingar.”

— Parternas argument

Sokanden har betonat att den i sitt yttrande 6ver skrivelsen om inledande av
forfarandet uppgav att tvd rum pa sékandens huvudkontor hade reserverats och
utrustats fér genomforandet av projektet. Sokanden har forklarat att projektet
kostnadsfordes for en del av de allminna kostnaderna som motsvarade projektets
omfattning i forhillande till sékandens &vriga verksamhet, vilket innebar 28
procent av hyran for sokandens lokaler och av utgifterna for vatten, elektricitet,
stddning och uppvirmning.

Bestyrkande handlingar avseende dessa kostnader stilldes till forfogande for
kommissionens kontrollanter, vilka inte pa nigot sitt invinde mot handlingarnas
bevisvirde eller mot riktigheten i sékandens berikning.
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Sokanden har bestritt pastdendet att det var frAga om kostnader som stkanden
indd skulle ha haft och som ddrfor inte kunde kostnadsféras for projektet.
Sokanden har dels anfért att om de ansvariga f6r genomférandet av projektet inte
hade arbetat i s6kandens lokaler hade de varit tvungna att finna en annan l3sning
som hade medfért 6kade kostnader. S6kanden har vidare anfért att lokalerna
hade kunnat anvindas for andra, vinstgivande syften.

Kommissionen har hdvdat att dessa kostnader inte kunde kostnadsforas for
projektet, eftersom det inte fanns ndgot direkt samband mellan kostnaderna och
detta och att sokanden inte har inkommit med handlingar som kan piverka
denna slutsats.

— Forstainstansrittens bedomning

Det framgér av handlingarna i mélet och sérskilt av skrivelsen om inledande av
forfarandet att den oegentlighet som kommissionen konstaterat betriffande de
allminna kostnaderna endast hdnforde sig till en del av de kostnader som
sokanden hade kostnadsfort fér projektet under denna post. Enbart de kostnader
berdrdes som avsig anvindning for projektets rikning av de lokaler som
sokanden haft redan innan stédet beviljades.

Forstainstansritten erinrar hidrvid om att det beviljade stdédet enligt
artikel 3 andra stycket i beslutet om beviljande avsdgs finansiera endast en viss
procentandel av de kostnader som de ber6rda parterna verkligen haft for att
genomfora projektet (se ovan punkt 77). For att undvika bedrigliga forfaranden
hade kommissionen dirfor fog att anse att allminna kostnader som dem som
sokanden kostnadsfort i forevarande fall inte hade ett verkligt samband med
genomforandet av projektet, utan utgjorde utgifter som mottagaren dnda hade
haft pd grund av sin vanliga verksamhet och oberoende av att projektet
genomfordes.
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Under sddana forhallanden kommer férstainstansritten, pi samma grunder som
de som angetts ovan i punkt 81, till slutsatsen att kommissionen inte begick ett
misstag nir den fann att det utgjorde en oegentlighet i den mening som avses i
artikel 24 1 forordning nr 4253/88 i indrad lydelse att kostnadsféra dessa
kostnader.

Forstainstansritten erinrar betrdffande motiveringen i det ifrigasatta beslutet i
detta avseende om att det inte krdvs att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter anges 1 motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen
av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrin
rittsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna ps det
ifrdgavarande omrddet (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63,
och i det ovan i punkt 82 nimnda malet Vela och Tecnagrind mot kommissionen,
punkt 170).

Aven om det, tvirtemot vad som forst forefaller framga av det ifrigasatta beslutet
(se ovan punkt 100), dr riktigt att s6kanden har ingivit bestyrkande handlingar
till kommissionen for att styrka att arbetet utférts och av vilket slag detta varit,
har s6kanden, p4 grund av motiveringen i skrivelsen om inledande av
forfarandet, haft vetskap om skilen till att kommissionen ansig att det inte var
befogat att kostnadsfora just dessa utgifter i projektet. I skrivelsen om inledande
av forfarandet betonade kommissionen att dessa kostnader hade en ”stadigva-
rande karaktdr” och att de darfor inte hade ett ”direkt samband med projektet”.
Forstainstansritten finner dirfor att det ifrigasatta beslutet r tillrdckligt
motiverat i detta avseende.

Hirav foljer att de anmiérkningar avseende allminna kostnader som hinfor sig
till oriktig bedémning och &sidosittande av motiveringsskyldigheten inte kan
godtas.
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Konsultkostnader

— Det ifrdgasatta beslutet

I den 4ttonde strecksatsen i nionde skilet i det ifrigasatta beslutet har

kommissionen angivit f6ljande:

”[Sokanden] har i projektet kostnadsfért beloppet 85 000 000 ITL (43 837 ECU)
motsvarande konsultarvode till Mauro Brozzi Associati S.A.S. Denna utgift stods
inte genom bestyrkande handlingar som gér det mojligt att fastsld att arbetet
utforts och arbetets exakta art.”

— Parternas argument

Sokanden har ingivit ett avtal med byr&n Mauro Brozzi Associati S.A.S. (nedan
kallad byrdn Brozzi) till férstainstansrdtten, vilket undertecknats den
21 december 1992. Enligt sékanden féreskrivs fem olika delposter i avtalet,
ndmligen for det forsta en beskrivning av den socioekonomiska situationen i de
omraden som berérs av projektet, for det andra faststillande av vilka personer
som skall delta i projektet, for det tredje avfattning av projektet och kontroll av
att detta godtas, for det fjirde en teknisk och administrativ granskning av
slutprotokollet f6r projektet och for det femte forbindelser med enskilda som
berdrs av projektet for att kunna salufora detta bittre. For detta arbete skulle
byrén Brozzi erhdlla ett belopp motsvarande 50 procent av de utgifter som togs
upp under posten ”personal i sekretariat och ledning” i finansieringsplanen for
projektet.
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Enligt s6kanden 4r det uppenbart att de utgifter som hinfor sig till de fyra forsta
delposterna verkligen forelegat. Sokanden anser att det i vart fall visats genom de
handlingar som sdkanden bevarat och som kommissionens tvd kontrollanter
granskat. Sokanden anser att kostnaderna under den femte posten i stor
utstrickning framgir av handlingar som sékanden bevarat, sisom rapporter,
skrivelser, protokoll frdn sammantriden, tjdnsteresor och méten. Kommissionens
kontrollanter granskade dessa handlingar vid kontrollen pé platsen.

Kommissionen anser att sokanden inte har forsett den med handlingar som gor
det mojligt att sla fast att arbetet verkligen utférts och arbetets exakta art. Enligt
kommissionen var utgifterna under de fyra forsta posterna i det avtal som slutits
med byrdn Brozzi i vart fall inte stodberittigande.

— Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen har forebritt sokanden for att denne inte inkommit till kommis-
sionen med ndgon bestyrkande handling som gor det mojligt att faststdlla inte
enbart att den avtalsférbindelse med byrdn Brozzi funnits som framgdr av det
avtal som slutits med denna, utan dven att denna byrd fér genomférandet av
projektet verkligen utfért arbetet och arbetets exakta art.

Forstainstansritten anmarker hirvid att sokanden i sitt svar pd skrivelsen om
inledande av forfarandet, i vilken kommissionen framférde bland annat denna
anmirkning, begrinsade sig till att kortfattat beskriva det arbete som byran
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Brozzi skulle utfora enligt avtalet. Trots att kommissionen uttryckligen begért
detta bifogade sckanden didremot inte ndgra bestyrkande handlingar till sitt
yttrande. Sokanden har infor forstainstansritten begrinsat sig till att pastd att
kommissionens kontrollanter fick dessa handlingar vid kontrollen pd platsen,
men har inte sttt detta pistiende med bestyrkande handlingar.

Under sidana férhallanden sluter sig forstainstansriitten till att sokanden inte har
visat att kommissionen begick ett misstag nir den fastslog att konsultkostnaderna
inte styrkts genom bestyrkande handlingar som gér det mojligt att fastsld att
arbetet utforts och arbetets exakta art. S6kanden var, sdsom framgar av punkt 5 i
bilaga 1I till beslutet om beviljande, emellertid bunden av en upplysnings- och
lojalitetsplikt gentemot gemenskapen. Asidosittande av dessa skyldigheter méste
anses utgbra en oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i férordning
nr 4253/88 i dndrad lydelse.

Forstainstansritten anmirker slutligen att det ifrigasatta beslutet ér tillrickligt
motiverat i detta avseende. Tvirtemot vad sdkanden har hdvdat har kommis-
sionen inte angett i nionde skilet i det ifrigasatta beslutet att sékanden inte
inkommit med ndgra handlingar som hinforde sig till konsultkostnaderna.
Kommissionen preciserade ddremot sina skl for att vidta dtgdrden, nimligen att
det med ledning av de handlingar som sokanden ingivit inte var méjligt att fastsla
att arbetet utforts och arbetets exakta art.

De anmirkningar avseende konsultkostnader som hdnfor sig till oriktig
bedémning och asidosittande av motiveringsskyldigheten kan darfér inte godtas
utan att det 4r nddvindigt att prova huruvida de utgifter som anges under de fem
posterna i det avtal som slutits med byrdn Brozzi hade kunnat anses vara
stodberittigande.
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Bevattningssystemet

— Det ifrdgasatta beslutet

I den elfte strecksatsen i nionde skilet i det ifrigasatta beslutet har kommissionen
angivit foljande:

”[Flor atgirden *spilt- och tryffelodling’ foreskrevs i [beslutet om beviljande] att
investeringar till ett belopp av 41 258 ECU skulle goras for att forbittra
bevattningssystemen for tryffelodlingar. Dessa investeringar har inte gjorts och
kommissionen har inte fitt nigon forklaring i detta héinseende.”

— Parternas argument

Sokanden har papekat att det i beslutet om beviljande foreskrevs att ”reservbe-
vattningssystem” skulle byggas. Detta uttryck betyder tvirtemot vad kom-
missionen hidvdat inte att s6kanden var skyldig att bygga en fast
bevattningsanliggning, utan avser nédbevattning under torrperioder, vilken
skulle genomforas genom flyttbara tankar dragna av en traktor. Sékanden har
hirvid stétt sig pd ett expertutlitande av den 27 oktober 2000, av vilket det
framgdr att uttrycket reservbevattningssystem, som anvints for detta sirskilda
projekt, skall forstds pa det sitt som s6kanden angivit. Det framgar vidare att de
kostnader sékanden tagit upp anpassats med hinsyn till den prissittning som
vanligen tillimpas vid 4tgirder med avseende pd EUGF].
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122 Sokanden har i dvrigt avvisat kommissionens argument att sékanden i vart fall

123

124

inte har inkommit med bevisning om att utgifter forelegat i samband med flyttbar
bevattning. Sékanden har hdrvid hinvisat till ett avtal som s6kanden slutit med
ett foretag for att genomfora tridodling. I detta avtal riknas de dtgdrder som
skulle genomféras noggrant upp, inbegripet de som avsdg bevattning. Stkanden
har i &vrigt hdvdat att iakttagandet av samtliga foreskrifter bekrdftats i
protokollen fran teknikernas kontroll och att kommissionens kontrollorer
konstaterade att det forholl sig sd vid kontrollen pd platsen. Enligt sokanden
visar dessutom den omstindigheten att odlingen slutférts att bevattningen
genomforts.

Kommissionen har hivdat att den vid kontrollerna pa platsen konstaterat att
sbkanden inte gjort de investeringar som foreskrivits i projektet betriffande
reservbevattningssystem. Enligt kommissionen kunde dessa investeringar endast
goras pa ett godtagbart sdtt om fasta bevattningssystem byggdes och inte genom
ett “vattningssystem” som utgjordes av “tunnor dragna av en traktor”.
Kommissionen har i 6vrigt betonat att #ven om uttrycket reservbevattningssystem
skall tolkas p& det sitt som stkanden angivit har denna inte vid ndgot tillfdlle
under det administrativa forfarandet forebringat nidgon som helst bevisning,
sdsom fakturor avseende inférskaffande av flyttbara tankar eller anvindning av
en traktor.

Enligt kommissionen har sékanden hirvid inte haft fog att 4beropa ett avtal slutet
med ett foretag i avsikt att genomféra tridodling, vilket sékanden hénvisat till i
yttrandet 6ver skrivelsen om inledande av férfarandet. Denna hidnvisning var for
allmint héllen for att kommissionens kontrollorer skulle kunna avgoéra vilket
avtal stkanden hinvisade till. Kommissionen har dessutom anfort att kon-
trolldrerna vid kontrollen p& platsen konstaterade att marken inte hade
bevattnats, eftersom en stor del av de unga plantorna hade vissnat.
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— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar forst och frimst att finansiering av ett “reserv-
bevattningssystem” (dven kallat sikerhetsbevattning) féreskrivs i beslutet om
beviljande. Emellertid anges varken i sbkandens ansékan till kommissionen eller i
beslutet om beviljande vilket slags bevattningssystem som skulle genomféras for
projektet.

Det framgér vidare av sékandens svar pd en skriftlig friga frin forstainstans-
ritten att kommissionens kontrollorer vid kontrollen pa platsen angivit att
bevattning av vixterna med hjilp av flyttbara tankar dragna av en traktor inte
kunde anses utgéra ett “reservbevattningssystem” och att om ett fast bevatt-
ningssystem inte hade genomforts méiste den slutsatsen dras att projektet inte
hade genomforts pa foreskrivet sitt i detta hinseende. I skrivelsen om inledande
av forfarandet angav kommissionen att investeringarna for att forbittra bevatt-
ningssystemet “inte [hade] gjorts” och anmodade sékanden att forete bevisning
om motsatsen.

Sokanden har upprepat sin férklaring till kommissionens kontrollorer i sitt
yttrande Gver skrivelsen om inledande av férfarandet, nimligen att bevattnings-
systemet enligt sokandens uppfattning “enligt projektet inte var utformat som
fast utrustning, utan att bevattning skulle ske med hjilp av transportmedel
(tankbilar)”. S6kandeforetaget har inte bestritt att det, utdver denna forklaring
om tolkningen av projektets uttryck avseende bevattningssystem, inte har
inkommit till kommissionen med bestyrkande handlingar, sisom fakturor
avseende inforskaffande av flyttbara tankar eller anvindning av en traktor,
genom vilka kommissionens tvivel avseende hur bevattningssystemet skulle
genomforas hade kunnat undanréjas och av vilka det skulle ha framgstt att
systemet faktiskt hade genomférts p4 det sitt som s6kanden uppfattat det.
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Stkanden har vid férstainstansrdtten inte ens férsokt bevisa att det framgick av
det avtal som s6kanden, utan att forete det, héinvisat till i detta sammanhang att
bevattningssystemet verkligen genomforts.

Utan att det dr nodvindigt att faststdlla huruvida det kan anses utgora ett
genomforande av ett “reservbevattningssystem” att vattna plantorna med hjilp
av flyttbara tankar dragna av en traktor finner forstainstansritten under sddana
omstindigheter att kommissionen inte begick ndgot misstag nir den fastslog att
sokanden inte visat att de investeringar som foreskrivits fér bevattningssystemet
verkligen genomférts.

Att ta upp kostnader som inte styrks genom handlingar eller pd annat sitt maste
anses utgbra ett allvarligt asidosdttande av villkoren for beviljande av det
finansiella stodet samt mot den lojalitetsplikt som &vilar mottagaren av ett sddant
stéd, varfér detta handlande skall betecknas som en oegentlighet i den mening
som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse.

Forstainstansritten anger betriaffande iakttagande av motiveringsskyldigheten att
det visserligen 4r riktigt att kommissionen varken i skrivelsen om inledande av
forfarandet eller i det ifrigasatta beslutet uttryckligen angav skilen till att den
ansig att det bevattningssystem som sékanden pdstod var foéreskrivet inte
dverensstimde med det som angivits fér projektet. Som nidmnts ovan i punkt 126
har s6kanden emellertid bekriftat att kommissionens kontrollorer uttryckt denna
anmirkning. Detta styrks for 6vrigt av den omsténdigheten att sékanden redan
nir talan vicktes inte bara framlade argument avseende kommissionens péstatt
felaktiga tolkning av uttrycken i beslutet om beviljande, utan dven gav in ett
expertutlitande till stod for sin uppfattning. Forstainstansrétten finner darfor att
det ifragasatta beslutet, med hinsyn till sammanhanget, var tillrickligt motiverat
i detta hinseende.
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De anmirkningar avseende bevattningssystemet som hinfér sig till oriktig
bedomning och &sidosittande av motiveringsskyldigheten kan siledes inte
godtas.

Slatsats

Med beaktande av den féregdende analysen kan talan siledes inte bifallas pa den
forsta och den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden

Sokanden har hidvdat att kommissionen inte fért protokoll 6ver sina kontrollérers
dtgarder och samtal och i synnerhet att kommissionen inte sammanstillt nigon
forteckning over de handlingar som fotokopierats vid dessa tillfillen. Det ir
under sidana forhallanden oméjligt for sokanden att besvara de anmirkningar
som kommissionen dberopat om att sdkanden inte inkommit med vissa hand-
lingar under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har anmirke att den fért protokoll éver sina kontrollorers
dtgdrder och samtal och sammanstillt en férteckning 6ver de handlingar som
fotokopierats, men att dessa handlingar varit avsedda endast f6r internt bruk.
Kommissionen anser att den omstidndigheten att den inte sint dessa handlingar
till sokanden i vart fall inte kunde skada dess stillning, eftersom kommissionen i
skrivelsen om inledande av forfarandet upplyste sbkanden om alla anmirkningar
som anforts och att sékanden haft méjlighet att inkomma med alla handlingar
och anféra alla argument som skulle kunna visa att den iakttagit de forpliktelser
som &lag den enligt beslutet om beviljande.
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Forstainstansritten erinrar om att iakttagandet av ritten till forsvar i alla
férfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en rittsakt som gér
denna person emot utgédr en grundlidggande gemenskapsrittslig princip som skall
sikerstillas dven i avsaknad av reglering av forfarandet i fradga. Denna princip
innebir ett krav pa att de, till vilka ett beslut riktar sig som pa ett patagligt sétt
paverkar deras intressen, bereds tillfille att framfora sin stdndpunkt (domstolens
dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl.,
REG 1996, s. 1-5373, punkt 21, och av den 26 september 2002 i mal T-199/99,
Sgaravatti Mediterranea mot kommissionen, REG 2002 s. 1I-3731, punkt 55).

I forevarande fall meddelade kommissionen i skrivelse av den 12 augusti 1997
sokanden om att den avsdg att kontrollera genomférandet av projektet. I
skrivelsen om inledande av forfarandet angav kommissionen dessutom alla de
anmirkningar som den riktade mot stkanden och begirde att denna skulle inge
alla bestyrkande handlingar till kommissionen som avsdg utgifter som kostnads-
fort projektet. Till foljd av denna begdran inkom sdkanden vid tre tillfdllen,
ndmligen genom skrivelser av den 25 augusti 1997, den 6 april 1998 och den
17 maj 1999, till kommissionen med handlingar och anmirkningar avseende
dessa. Kommissionen angav i évrigt genom skrivelse av den 6 mars 1998 datum
for kontrollen pa platsen och begirde att sékanden skulle halla hela sin bokforing
samt administrativa och finansiella handlingar med avseende pd projektet
tillgédngliga for kontrollérerna.

Forstainstansrdtten slir under sddana forhallanden fast att kommissionen har
gett sokanden tillrickliga mojligheter att, genom att forete sddana bestyrkande
handlingar som det enligt beslutet om beviljande &ldg sokanden att stilla till
kommissionens forfogande, visa att de dtgirder for projektet som sokanden
skulle genomféra fullgjorts tillfredsstillande.

Den tredje delgrunden kan sdledes inte godtas och talan kan dérfor inte vinna
bifall pd den andra grunden.
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3. Den tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och av
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse

Sokanden anser att proportionalitetsprincipen och artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88 i dndrad lydelse har dsidosatts i det ifrdgasatta beslutet, eftersom de
olika oegentligheter som konstaterats i detta beslut inte ir tillréickliga for att gora
en sd allvarlig sanktionsitgird befogad som upphivande av hela det stéd som
beviljats f6r att sékanden skulle genomféra atgirder for projektet. Sokanden har
betonat att alla tgirder som foreskrivits fér projektet har genomférts och att
syftet med det ekonomiska stédet dirmed uppnatts. Villkoren fér tillimpning av
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i indrad lydelse var under dessa férhallanden
inte uppfyllda.

Kommissionen anser att de omstidndigheter som lagts sokanden till last utgér en
”[oegentlighet] eller vdsentlig fordndring” i den mening som avses i artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 och att de varit s3 allvarliga att alla andra tgirder 4n att
helt dra in stédet skulle riskera att uppmuntra till bedrigeri.

Forstainstansrdtten erinrar om att proportionalitetsprincipen enligt fast ritts-
praxis innebir att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte fir gi utdver vad
som dr dndamadlsenligt och nédvindigt for att uppnd det efterstrivade mailet.

Enligt rittspraxis giller dven att dsidosittande av forpliktelser, vars uppfyllande
ir av grundliggande betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system skall fungera
tillfredsstdllande, kan medfora forlust av en rittighet — som till exempel ritten
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till stdd — som har uppkommit till f6ljd av gemenskapsrittsliga bestimmelser
(domstolens dom av den 12 oktober 1995 i mal C-104/94, Cereol Italia,
REG 1995, s. 1-2983, punkt 24 och dir nimnd rittspraxis).

Forstainstansritten betonar betriffande forevarande fall att sdvil férordning
nr 2052/88 som férordningarna nr 4253/88 och nr 4256/88 om tillimpnings-
foreskrifter for denna syftar till att genom EUGF], inom ramen f6r dtgirderna for
ekonomisk och social sammanhillning och som ett led i reformen av den
gemensamma jordbrukspolitiken, frimja anpassningen av jordbruksstrukturerna
och utvecklingen av landsbygdsomridena. Lagstiftaren har hdrvid, som framgér
av tjugonde skilet i foérordning nr 4253/88 samt av artikel 23 i samma
forordning, avsett att infora ett effektivt kontrollforfarande for att sikerstilla att
mottagarna iakttar de villkor som stillts upp da stodet frin EUGF] beviljades, sa
att ovan nimnda syften kan uppnds pa ett korrekt sitt.

Forstainstansritten anser att det ir viktigt att dven erinra om att den i domen i det
ovan i punkt 96 nimnda mdlet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot
kommissionen (punkt 160) faststillde att med hinsyn till sjilva beskaffenheten
av det finansiella stdd som beviljas av gemenskapen utgor skyldigheten att iaktta
de finansiella villkoren for investeringen, sdsom dessa har angivits i beslutet om
beviljande, en av mottagarens grundliggande dtaganden — pa samma sétt som
skyldigheten att i praktiken genomféra investeringen — och den utgdr déri-
genom en forutsittning f6r tilldelningen av gemenskapsstod.

Sdsom forstainstansritten redan har betonat (se ovan punkt 97) dr det
nédvindigt att sékande och mottagare av stod fran gemenskapen tillhandahéller
tillrickligt exakta uppgifter, detta f6r att det kontroll- och bevissystem som har
inforts for att kontrollera att villkoren for att bevilja stod dr uppfyllda skall
fungera tillfredsstillande.

Det framgir i forevarande fall av bedémningen av den andra grunden att
sokanden har gjort sig skyldig till oegentligheter vid samfinansieringen av
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projektet och kostnadsfért detta obefogade utgifter. Sddana forfaranden utgor
allvarliga dsidosittanden av de visentliga skyldigheter som dligger stédmottagare
och kan motivera att det ifrigavarande stodet dras in.

Betriffande argumentet att alla dtgérder avseende projektet genomférts erinrar
forstainstansritten om att det inte kan godtas att, sdsom sokanden avser, de
sanktionsatgirder som foreskrivs i artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse enbart skulle tillimpas om den finansierade dtgirden var helt eller delvis
ogenomford.

Vid sddana overtrddelser kunde kommissionen skiligen anse att varje annan
sanktionsdtgird dn att dra in hela stodet och &terta de belopp som EUGF]
utbetalat skulle kunna utgéra en uppmaning till bedrigeri, eftersom de s6kande
som skall erhdlla stéd antingen skulle kunna frestas att gora konstruerade
hojningar av de utgifter som kostnadsfors projektet i syfte att undgd samfinan-
sieringsskyldighet och erhdlla det maximala stod frén EUGF] som foreskrivits i
beslutet om beviljande eller att ge felaktiga upplysningar eller undanhélla vissa
uppgifter f6r att erhilla stod eller for att 6ka det beviljade stodet och enbart
riskera att f4 detta stod nedsatt till vad det borde ha uppgatt till med hinsyn till
mottagarens verkliga utgifter eller med hinsyn till de korrekta uppgifter som
denne limnat kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 96 nimnda maélet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
punkt 163, och domen i det i punkt 82 ovan nimnda madlet Vela och Tecnagrind
mot kommissionen, punkt 402).

Pistdendet att proportionalitetsprincipen dsidosatts saknar sdledes grund. Talan
kan dirfor inte vinna bifall pd den tredje grunden.
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4. Den fidrde grunden: Makimissbruk

Sékanden anser att upphivandet, med hinsyn till att de anmirkningar som
riktats mot det 4r diskutabla och med hinsyn till det sitt pa vilket kommissionens
kontrollérer genomférde kontrollen pa platsen, maste anses ha haft till syfte att
trakassera eller bestraffa och att det dirfér utgér makemissbruk. Sokanden anser
att kommissionens énskan att ge denna ett avskrickande straff framgdr av den
sista meningen i skrivelsen om inledande av forfarandet, ddr den generaldirektdr
som ansvarade f6r drendet har angivit att ”[han, o]m férklaringar och handlingar
[som dberopats i denna skrivelse] skulle vara tillrickliga f6r att undanréja alla
rimliga tvivel, férbehsll [sig] ritten att dterkomma avseende andra punkter infor
ett mojligt beslut om reduktion eller upphdvande av stddet grundat pa artikel 24 i
férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse”.

Kommissionen anser att upphdvande av ett ekonomiskt stod vid sirskilt allvarliga
overtridelser, som dem som konstaterats i forevarande fall, inte ir ett uttryck for
en avsikt att trakassera, utan att det dr den enda atgérd som gor det méjligt att
sikerstilla att ekonomiskt stod frdn EUGEF] anvinds pé ett effektivt och riktigt
satt. Avseende det avsnitt i skrivelsen om inledande av forfarandet som s6kanden
har &beropat har kommissionen angett att den avsett att ge sokanden en sikerhet
genom denna mening. Kommissionen har uttryckt att den endast upplyste
sbkanden om moijligheten att inleda ett nytt forfarande om den kritik som
framforts skulle visa sig sakna grund och nya omstindigheter framkom som
medforde att det kunde betvivlas att projektet genomférts korrekt.

Forstainstansritten erinrar om att begreppet maktmissbruk har en bestimd
innebérd inom gemenskapsritten och att det avser det fall di en administrativ
myndighet anvinder sin behorighet for ett annat dndamél dn det som ligger till
grund for behorigheten. Ett beslut innebdr maktmissbruk endast om det pa
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grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har
antagits for att uppnd andra mal dn dem som angetts (domen i det i punkt 96
ovan nimnda mailet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
punkt 168).

I forevarande fall har, liksom forstainstansritten funnit vid bedémningen av den
andra grunden, sokanden inte visat att misstag begitts nér det konstaterats att
oegentligheter forekommit under genomforandet av projektet. Sokanden har inte
heller anfért ndgon omstindighet som gor det méjligt att faststilla att kommis-
sionen har haft ett annat syfte dn att vidta sanktionsdtgdrder mot de
oegentligheter under genomférandet av projektet som konstaterats. Stkandens
pastdende att kommissionen har velat ”statuera ett exempel” bekriftas inte av
handlingarna i mélet.

Det gér inte heller att av det avsnitt i skrivelsen om inledande av forfarandet som
sokanden har dberopat dra slutsatsen att kommissionen velat bestraffa sokanden
genom att fatta det ifrigasatta beslutet. S4som kommissionen har betonat var det
enda syftet med denna mening att upplysa sokanden om mojligheten att det
inledda forfarandet kunde begrinsas eller utokas om den kritik som framférts
skulle visa sig sakna grund och om nya omstindigheter 4nd4 framkom som kunde
medfora att det senare skulle kunna betvivlas att projektet genomforts korrekt.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den fjiarde grunden.

S. Allmin slutsats

Med beaktande av det som anférts ovan skall det ifrigasatta beslutet ogiltig-
forklaras till den del kommissionen inte har begrinsat kravet pa dterbetalning till
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de belopp som motsvarade den del av projektet som enligt beslutet om beviljande
skulle genomféras av sdkanden. Talan skall ogillas i vrigt.

Rittegangskostnader

158 Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad, om
parterna 6msom tappar mailet pd en eller flera punkter. Med hinsyn till
omstindigheterna i forevarande mal finns det skl att besluta att vardera parten
skall bira sin kostnad.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut K(2000) 2388 av den 14 augusti 2000 om upp-
hidvande av det stéd som beviljats Comunita montana della Valnerina genom
kommissionens beslut nr K(93) 3182 av den 10 november 1993 om
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beviljande av stod fran EUGF], utvecklingssektionen, i enlighet med radets
forordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 om bestimmelser for
tillimpningen av f6rordning (EEG) nr 2052/88 i friga om EUGEF]:s
utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25) inom ramen foér projekt
nr 93.IT.06.016 med beteckningen “Pilot- och demonstrationsprojekt for
skogs-, jordbruks- och livsmedelssektorerna i avsides liggande bergsomraden
(Frankrike, Italien)”, ogiltigforklaras till den del kommissionen inte har
begrinsat kravet pa aterbetalning av stodet till de belopp som motsvarade
den del av projektet som enligt beslutet om beviljande skulle genomféras av
sokanden.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 mars 2003.

H. Jung ‘ K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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