DOM AV DEN 3.4,2003 — MAL T-119/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
3 april 2003 *

I ma] T-119/02,

Royal Philips Electronics NV, Eindhoven (Nederlinderna), foretritt av advoka-
terna E.H. Pijnacker Hordijk och N.G. Cronstedt,

sokande,

med stod av

De’Longhi SpA, Treviso (Italien), foretritt av advokaterna M. Merola, 1. van
Schendel, G. Crichlow och D.P. Domenicucci,

intervenient,

* Rittegdngssprak: engelska,
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mot

'

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av V. Superti och K. Wiedner,
bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten J.E. Flynn, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svarande,

med stéd av

SEB SA, Ecully (Frankrike), foretrdtt av advokaterna D. Voillemot och
S. Hautbourg,

och

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och F. Million, bdda i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring, i férsta hand av kommissionens beslut
SG (2002) D/228078, av den 8 januari 2002, med stéd av artikel 6.1 b och 6.2 i
forordning (EEG) nr 4064/89 och artikel 57 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, om att inte motsitta sig foretagskoncentrationen mellan SEB
och Moulinex och om att foérklara den férenlig med den gemensamma mark-
naden och avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet, under
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forutsittning att de foreslagna dtagandena iakttas (irende nr COMP/M. 2621 —
SEB/Moulinex), och i andra hand av kommissionens beslut K(2002) 38, av den
8 januari 2002, som antogs med tillimpning av artikel 9.2 a i férordning
nr 4064/89 och genom vilket undersdkningen av denna koncentration delvis
hinskjuts till franska myndigheter,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden, K. Lenaerts, samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
9 oktober 2002,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1 i rddets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1; svensk specialutgdva,
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Annex, s. 16, rdttad genom EGT L 257, 1990, s. 13, och i dndrad lydelse enligt
radets férordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1), nedan
kallad férordning nr 4064/89), giller denna foérordning alla koncentrationer med
en gemenskapsdimension enligt definitionerna i punkterna 2 och 3.

Koncentrationer skall enligt artikel 4.1 i férordning nr 4064/89 anmilas till
kommissionen i forvig.

Vidare anges i artikel 7.1 i férordning nr 4064/89 att en koncentration varken far
genomforas fore anmilan eller innan den har forklarats forenlig med den
gemensamma marknaden. Emellertid kan kommissionen enligt artikel 7.4 pa
begiran medge dispens fran denna skyldighet att uppskjuta koncentrationen.

Det foreskrivs i artikel 6.1 b i férordning nr 4064/89 att om kommissionen finner
att den anmiélda koncentrationen, fastin den omfattas av denna férordning, inte
ger anledning till allvarliga tvivel betrdffande dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden, skall den besluta att inte géra invindning mot den och
forklara att den #r foérenlig med den gemensamma marknaden (nedan kallad

etapp 1).

Om kommissionen ddremot i enlighet med artikel 6.1 ¢ finner att den anmailda
koncentrationen omfattas av foérordning nr 4064/89 och ger anledning till
allvarliga tvivel nir det giller dess férenlighet med den gemensamma marknaden,
skall den besluta att inleda ett forfarande (nedan kallad etapp 2).
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I artikel 6.2 a i férordning nr 4064/89 anges foljande:

”Om kommissionen sedan de berdrda foretagen har vidtagit dndringar finner att
en anmild koncentration inte lingre ger anledning till allvarliga tvivel enligt
punkt 1 ¢, fir den besluta att forklara koncentrationen férenlig med den
gemensamma marknaden enligt punkt 1 b.

Kommissionen kan forena det beslut som den fattar enligt punkt 1 b med villkor
och 3ligganden i syfte att sdkerstilla att de berérda foretagen fullgor de
dtaganden som de har gjort gentemot kommissionen for att géra koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden.”

Enligt artikel 18.1 i kommissionens férordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998
om anmilningar, tidsfrister och férhér enligt radets forordning (EEG) nr 4064/89
om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 61, s. 1), skall ”[8]taganden som
har foreslagits till kommissonen att de berorda foretagen enligt artikel 6.2 i
forordning (EEG) nr 4064/89, vilka av parterna ir avsedda att utgora grunden for
ett beslut enligt artikel 6.1 b i den férordningen... limnas till kommissionen
senast tre veckor frin det datum dd anmilan mottagits”.

Kommissionen ger riktlinjer for dtgirder i sitt tillkinnagivande om korrigerande
dtgirder som kan godtas enligt rddets forordning (EEG) nr 4064/89 och
kommissionens férordning (EG) nr 447/98 (EGT C 68, 2001 s. 3, nedan kallat
tillkinnagivandet om korrigerande &tgirder).
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I artikel 21.1 i férordning nr 4064/89 anges att kommissionen 4r ensam behorig
att fatta beslut enligt forordningen. Det slds fast i artikel 21.2 att medlems-
staterna inte skall tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pd koncen-
trationer med gemenskapsdimension.

Det ir emellertid enligt artikel 9 i forordning nr 4064/89 tillatet f6r kommis-
sionen att hinskjuta prévningen av en koncentration med gemenskapsdimension
till medlemsstaterna. I denna artikel foreskrivs ndrmare bestimt foljande:

»1. Kommissionen kan genom ett beslut som snarast meddelas de berérda
foretagen och de 6vriga medlemsstaternas behoriga myndigheter hidnskjuta en
anmild koncentration till den berérda medlemsstatens behériga myndigheter
under féljande omstindigheter.

2. Inom tre veckor fran det att en medlemsstat mottar en kopia av anmélan skall
den underritta kommissionen som i sin tur skall underritta de berdrda féretagen
om att

a) en koncentration hotar att skapa eller forstirka en dominerande stillning
som medfor att den effektiva konkurrensen patagligt kommer att hdimmas pa
en marknad inom medlemsstaten som uppvisar alla kdnnetecken pd en
avgrinsad marknad, eller om att

b) en koncentration pdverkar konkurrensen pd en marknad inom medlems-
staten som uppvisar alla kiinnetecken pa en avgrinsad marknad och som inte
utgdr ndgon visentlig del av den gemensamma marknaden.
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3. Om kommissionen med hinsyn till marknaden foér ifrigavarande varor och
tjnster och den geografiska referensmarknaden enligt definitionen i punkt 7
anser att det foreligger en sddan avgrinsad marknad och ett sidant hot, skall den
antingen

a) sjdlv handligga drendet for att uppritthilla eller &teruppritta en effektiv
konkurrens pd marknaden i fraga, eller

b) hinskjuta hela drendet eller delar av detta till den berérda medlemsstatens
behoériga myndigheter for att denna stats nationella konkurrenslagstiftning
skall tillimpas.

Om kommissionen diremot anser att en siddan avgrinsad marknad eller ett
sddant hot inte foreligger, skall den fatta ett beslut med den inneb6rden som den
skall rikta till den ber6rda medlemsstaten.

I sddana fall dir en medlemsstat underrittar kommissionen om att en
koncentration pédverkar konkurrensen pd en avgrinsad marknad pd dess
territorium som inte utg6r nagon visentlig del av den gemensamma marknaden,
skall kommissionen hinskjuta hela irendet eller de delar av detta som har
anknytning till den berérda marknaden, om kommissionen anser att en sidan
avgransad marknad paverkas.

6. Rapporter om eller tillkinnagivanden av resultatet av den berdrda medlems-
statens behoriga myndigheters undersékning av koncentrationen skall offentlig-
goras senast fyra mdnader efter kommissionens hinskjutande.
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7. Med geografisk referensmarknad skall forstds det omrdde inom vilket de
berérda féretagen medverkar i utbudet och efterfrdgan av varor eller tjinster, dir
konkurrensférhallandena #r tillrickligt likartade och som kan skiljas frin
angrinsande omréden framfor allt dédrfor att konkurrensvillkoren dr visentligt
annorlunda inom de omradena. Vid denna bedémning skall hinsyn tas sirskilt
till de berdrda varornas eller tjdnsternas beskaffenhet och egenskaper, eventuella
hinder for intride pd marknaden, konsumentpreferenser, visentliga skillnader i
féretagens marknadsandelar mellan det ber6rda omridet och angrinsande
omréaden eller betydande prisskillnader.

8. Vid tillimpningen av denna artikel fir den berérda medlemsstaten endast vidta
sddana dtgirder som dr absolut nédvindiga for att sikerstilla eller dteruppritta
en effektiv konkurrens pd marknaden i friga

9. Enligt de tillimpliga bestimmelserna i férdraget kan varje medlemsstat begira
prévning hos domstolen, och sérskilt begira tillimpning av artikel 186, for att fa
tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning.

»
.

Bakgrund

1. De berérda foretagen

Genom denna talan har Royal Philips Electronics NV (nedan kallat s6kanden
eller Philips) begirt ogiltigforklaring, i forsta hand av kommissionens beslut att
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under vissa férutsittningar godkinna koncentrationen mellan SEB och Moulinex
(kommissionens beslut SG (2002) D/228078, av den 8 januari 2002), och i andra
hand av kommissionens beslut om att delvis hanskjuta undersékningen av denna
koncentration till franska myndigheter (kommissionens beslut K(2000) 38, av
den 8 januari 2002).

Sékanden ir ett nederlindskt bolag som bland annat utvecklar, tillverkar och
salufér smd elektriska hushillsapparater. Bolagets sm& apparater saluférs i
Europa under varumairket Philips.

SEB ir ett franskt bolag som utvecklar, tillverkar och salufér sma elektriska
hushillsapparater 6ver hela virlden. SEB salufér sina produkter under tva
varumirken av internationell dimension (Tefal och Rowenta) och fyra lokala
varumirken (Calor och SEB i Frankrike och Belgien, Arno i Brasilien och
Mercosur-linderna, samt Samurai i inderna i den andinska pakten).

Moulinex ir ett franskt bolag som ir verksamt Sver hela virlden inom sektorn
utveckling, tillverkning och saluférande av sma elektriska hushdllsapparater. .
Moulinex salufér sina produkter under tva internationella varumirken (Mouli-
nex och Krups) och ett lokalt varumirke (Swan i Férenade kungariket).

2. Det nationella forfarandet

Den 7 september 2001 inledde tribunal de commerce de Nanterre i Frankrike ett
forenklat konkursférfarande mot Moulinex. De av tribunal de commerce i
enlighet med fransk lag utsedda konkursforvaltarna fick faststilla om foretaget
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som befann sig i konkurs kunde fortsitta sin verksamhet, skulle 6verldtas till
tredje man eller likvideras. Eftersom det i detta fall visade sig omdjligt for
Moulinex att fortsdtta verksamheten forsokte konkursférvaltarna finna en
forvirvare till hela eller delar av Moulinex verksamhet.

Under detta forfarande anmilde SEB sitt intresse for att dverta f6ljande delar av
Moulinex verksamhet inom “sma3 elektriska hushéllsapparater”:

— alla rittigheter i samband med anvindning av varumérkena Moulinex, Krups
och Swan oberoende av vilka de berérda produkterna ir,

— en del av produktionsapparaten (atta av Moulinex arton produktionsanligg-
ningar och viss utrustning som finns i de anliggningar som inte f6rvirvats),
vilket mojliggdr tillverkning av &tminstone vissa modeller av alla de
produkter som tillverkas av Moulinex, med undantag av dammsugare och
mikrovagsugnar,

— vissa forsiljningsbolag, det vill siga vad Europa betréffar, endast de tyska
och spanska bolagen.

I skrivelser som 6versindes till konkursférvaltarna och ordféranden {6r Tribunal
de commerce (den 20 september 2001 respektive den 3 oktober 2001), foreslog
sokanden ett férvirv av Moulinex, det vill siga all verksamhet under varumérket
Krups. Sokanden tror sig veta att dessa forslag aldrig togs i beaktande av
konkursforvaltarna. Philips har i vart fall aldrig mottagit ndgot formellt svar pa
de forslag som foretaget lagt fram.
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Tribunal de commerce de Nanterre godtog genom beslut av den 22 oktober 2001
den av SEB féreslagna planen fér 6vertagande av Moulinex.

3. Forfarandet infor kommissionen

P4 SEB:s begiran medgav kommissionen den 27 september 2001 dispens med
suspensiv verkan i enlighet med artikel 7.4 i férordning nr 4064/89. Kommis-
sionens beslut motiverades frimst av att konkursférvaltarna hade krivt att varje
erbjudande om o&vertagande skulle vara villkorslgst. Den av kommissionen
medgivna dispensen géllde forvaltningen av de forvirvade tillgdngarna.

Den 13 november 2001 delgavs kommissionen i enlighet med artikel 4 i
forordning nr 4064/89 forslaget till SEB:s partiella 6vertagande av vissa tillgingar
i Moulinex.

Kommissionen offentliggjorde den 21 november 2001 den enligt artikel 4.3 i
forordning nr 4064/89 foreskrivna férhandsanmilan i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning. 1 punkt 4 uppmanar kommissionen ”intresserade tredje
parter att limna eventuella synpunkter p4 den foreslagna koncentrationen™.

Kommissionen 6versinde den 16 november 2001 en begiran om upplysningar till
sokanden med stod av artikel 11 i forordning nr 4064/89. Philips besvarade
kommissionens begidran den 26 november 2001.
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Sokanden uppdrog vidare 4t NERA att gora en bedémning av den foreslagna
koncentrationens inverkan p4 konkurrensen. Philips férelade under den pigéende
undersdkningen kommissionen en rapport, daterad den 4 december 2001.

Den § december 2001 ingav parterna i koncentrationen sina forslag pa dtaganden
till kommissionen.

Ett samtal mellan sékanden och kommissionen dgde rum den 6 december 2001.

De franska konkurrensmyndigheterna framstillde den 7 december 2001 en
begiran om partiellt hinskjutande, med stdd av artikel 9.2 a i férordning
nr 4064/89, vad avser koncentrationens verkningar pd konkurrensen i Frankrike
pd vissa marknader for forsdljning av sma elektriska hushallsapparater.

Sokanden o6verlimnade andra bevis och upplysningar till kommissionen den
10 och den 19 december 2001.

Parterna i koncentrationen dndrade sina ursprungliga ataganden den
18 december 2001 for att bemota den kritik som framforts av kommissionen.

I en andra begiran om upplysningar i enlighet med artikel 11 i férordning
nr 4064/89 av den 19 december 2001 begirde kommissionen att Philips skulle
kommentera de foreslagna dtagandena i deras dndrade form. Philips ldmnade i
sitt svar av den 21 december 2001 sina synpunkter till kommissionen pa de
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foreslagna korrigerande dtgirderna. Philips forklarade dérvid varfor bolaget
ansdg atgdrderna vara otillrickliga och uppmanande vidare kommissionen att
avsld de franska myndigheternas begiran enligt artikel 9.2 a i forordning
nr 4064/89.

Till foljd av synpunkter frin berorda tredje parter dndrade parterna i koncen-
trationen dnnu en ging sina dtaganden.

Den 8 januari 2002 godkinde kommissionen pa vissa villkor foretagskoncen-
trationen mellan SEB och Moulinex med stod av artikel 6.1 b och 6.2 i férordning
nr 4064/89 och artikel 57 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomréidet
(EES) (nedan kallat godkdnnandebeslutet). Beslutet rér emellertid inte den
franska marknaden eftersom kommissionen genom ett annat beslut av den
8 januari 2002 (nedan kallat hinskjutandebeslutet) fick tillgang till den formella
begiran om partiellt hinskjutande som ingivits av de franska myndigheterna.

Godkinnandebeslutet delgavs Philips den 7 februari 2002. Hinskjutandebeslutet
varken offentliggjordes eller delgavs Philips.

Godkinnandebeslutet

1. De ifrdagavarande produktmarknaderna

Enligt skdl 16 i godkidnnandebeslutet utgors den av koncentrationen berdrda
ekonomiska sektorn av forsiljning av sma elektriska hushillsapparater. Denna
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sektor kan indelas i tretton produktkategorier: fritéser, bordsugnar, brodrostar,
smorgasgrillar och véiffeljirn, apparater for informella méltider (elektrisk grill
med sten, wokparty, raclette, fondue, med mera), elektriska grillar och
binkgrillar, ris- och dngkokare, kaffebryggare, vattenkokare, espressomaskiner,
mixers och matberedare, strykjirn samt apparater for personlig skénhets- och
hilsovard. De elva forsta produktkategorierna kallas allmént koksgerad.

Kommissionen anser att varje kategori av sm4 elektriska hushdllsapparater kan
utgéra en avgrinsad produktmarknad med undantag av matberedare, strykjirn
och apparater for personlig vird. Kommissionen dr ddremot av den uppfatt-
ningen att frigan huruvida dessa produktkategorier skall delas upp i flera
segment kan limnas 6ppen eftersom oavsett hur kategorierna definieras blir
resultaten frin konkurrensanalysen desamma (skil 25 i godkidnnandebeslutet).

Kommissionens slutsatser baseras i huvudsak pd en analys av efterfrigans
substituerbarhet eftersom varje kategori har en specifik funktion och dr avsedd
for en sirskild slutanvindning,.

Kommissionen har vidare fornekat att leverantérens utbud skulle kunna
substitueras. Kommissionen har betonat att dven om alla tillverkare skulle vara
i stind att tillverka alla slags sm& elektriska hushillsapparater kan kostnaderna
och den tid som krivs fér att komma in pd en ny produktmarknad vara
betydande.
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2. De ifrdgavarande geografiska marknaderna

Kommissionen anser att ”en nationell definition av de relevanta marknaderna ar
den mest sannolika efter det att den forsta etappen av undersokningen avslutats”
(skil 30 i godkdnnandebeslutet).

3. Varumirkenas betydelse

Kommissionen har forklarat att varumirket dr en av de frimsta faktorerna nir
konsumenterna gor sitt val och att det dirfér utgor ett av de viktigaste
konkurrensmedlen for producenter av smi elektriska hushallsapparater (skal 36 i
godkinnandebeslutet).

Kommissionen har i samband hidrmed betonat att SEB och Moulinex investerar
betydande summor foér att bevara sina varumirkens anseende (skdl 38 i
godkinnandebeslutet). Kommissionen har ocksd framfért att de anbud som
mottagits under forsiljningen av Moulinex nistan uteslutande avsig koncernens
varumirken och inte produktionsenheterna (skil 39 i beslutet).

4. Konkurrensanalys

Vad betriffar den omtvistade koncentrationens verkningar p& konkurrensen har
kommissionen forst avvisat argumentet om att koncentrationens verkningar inte
skiljer sig frin verkningarna i den konkurrenssituation som skulle ha uppstatt till
foljd av koncernen Moulinex likvidation. Kommissionen har i detta avseende
anfort foljande:
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*I slutet av undersdkningens forsta etapp kan inte denna argumentering vinna
tilltro eftersom ett stort antal féretag redan i samband med koncernen Moulinex
konkurs hade anmilt sitt intresse f6r att dverta varumirken som innehades av
koncernen. Vidare kan det inte uteslutas att viss utrustning och vissa industriella
rattigheter férvirvats av annan tredje part 4n SEB. Med tanke pd varumdirkets
betydelse p4 ifrdgavarande marknader kan dessa utomstdende forvirvare troligen
vara i stdnd att dteruppritta hela eller delar av Moulinex konkurrenstérméga”
(skil 41 i godkinnandebeslutet).

Kommissionen har efter att ha analyserat frdgan dragit slutsatsen att den
anmilda koncentrationen ger anledning till allvarliga tvivel betrdffande dess
forenlighet med den gemensamma marknaden p3 ett antal marknader vad giller
sortimentet av koksgerdd (skil 44 i godkinnandebeslutet). Kommissionen har i
huvudsak anfort féljande vad betriffar de i godkinnandebeslutet undersokta
geografiska marknaderna.

— I Portugal, Grekland, Belgien och Nederlinderna, dir SEB och Moulinex
redan fére koncentrationen innehade en mycket stark stillning inom sektorn
for sma elektriska hushallsapparater, skulle deras stillning forstirkas genom
tillskottet av det andra foretaget och transaktionen skulle leda till kom-
binationer av — i vissa fall betydande — marknadsandelar avseende ett
stort antal av ifrdgavarande produktkategorier. Enligt kommissionen kom-
mer den kombinerade enheten att forstirkas genom ett unikt varumérkes-
innehav, medan aktérer som Philips, Braun och Taurus endast férfogar over
ett varumirke (skilen 43 och 45—47 i godkinnandebeslutet).

— I Tyskland, Osterrike, Danmark, Sverige och Norge skulle transaktionen i
hog grad dndra konkurrensvillkoren p ett antal produktmarknader (skal 43
i godkinnandebeslutet).
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— Transaktionen skulle slutligen endast marginellt indra konkurrensvillkoren i
de 6vriga medlemsstaterna (skil 43 i godkdnnandebeslutet).

Kommissionen anser siledes att den anmilda transaktionen ger anledning till
allvarliga tvivel betriffande dess férenlighet med den gemensamma marknaden
pé foljande marknader:

— Tyskland: fritéser och elektriska grillar,

— Osterrike: fritéser och informella maltider,

— Belgien: matberedare, espressomaskiner, vattenkokare, brodrostar, infor-
mella maltider, elektriska grillar och strykjirn,

— Danmark: fritéser och fristdende ugnar,

— Grekland: frit6ser, vattenkokare, smorgdsgrillar och véffeljarn, espressoma-
skiner och matberedare,

— Norge: fritoser och fristiende ugnar,
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— Nederlinderna: fritdser, espressomaskiner, bordsugnar, informella maltider,
elektriska grillar och strykjarn,

— Portugal: fritoser, brodrostar, kaffebryggare, espressomaskiner, vattenkoka-
re, bordsugnar, smorgésgrillar och véffeljirn, informella maltider, elektriska
grillar och matberedare,

— Sverige: fritdser.

Diremot har kommissionen dragit slutsatsen att den anmilda koncentrationen
inte ger anledning till allvarliga tvivel vad géller marknaderna f6r personlig vard
dir, oavsett land (med undantag av Frankrike) eller faststilld produktmarknads-
definition, parternas kombinerade marknadsandel understiger 20 procent (skil
44 i godkinnandebeslutet).

S. Ataganden av parterna i koncentrationen

Efter det att parterna i koncentrationen féreslagit dtaganden drog kommissionen
emellertid slutsatsen att de allvarliga tvivlen betrdffande koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden kunde avligsnas, eftersom dessa
dtaganden utgjorde en direkt och omedelbar reaktion pd de i beslutet
identifierade konkurrensproblem som féreldg pd andra marknader 4n i Frank-
rike.

Inledningsvis avsdgs genom de 4taganden som parterna i koncentrationen
foreslog den 5 december 2001 att alla produkter av varumirket Moulinex
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tillhérande foljande kategorier skulle dras tillbaka fran hela EES-omrédet under
en period av tva 4r: fritdser, fristiende ugnar, apparater f6r informella maltider,
elektriska grillar samt strykjiarn. Enligt kommissionen hade emellertid dessa
inledande itaganden inte gjort det méjligt att substituera en aktér mot koncernen
Moulinex och de rorde inte alla marknader pd vilka transaktionen skulle kunna
ge anledning till allvarliga tvivel (skil 135 i godkdnnandebeslutet).

Den 18 december 2001 férbittrade parterna sitt forslag for att gora det
anvindbart och effektivt” (skil 135 i godkidnnandebeslutet). I det nya forslaget
foreskrevs en exklusiv licens avseende varumirket Moulinex p4 tre dr (f6rbunden
med ett dtagande att under ytterligare ett ir avstd fran att intrdda pd marknaden
under varumirket Moulinex) for alla produktkategorierna i Belgien, Grekland,
Nederlinderna och Portugal samt for kategorin fritéser i Tyskland, Osterrike,
Danmark, Norge och Sverige. Innehavare av en sidan licens skulle dliggas en
ibnképsskyldighet betridffande brédrostar, kaffebryggare, vattenkokare och mat-
eredare.

De tredje parter som hérdes uttalade emellertid kritik, sirskilt mot licensens
giltighetstid och lingden p4 den period da intride pd marknaden var forbjudet,
inkopsskyldigheten, det uteblivna korrigerandet av den anmailda transaktionens
verkningar pa konkurrensen pa vissa marknader, avsaknad av tillrdckligt palitliga
ekonomiska fakta som kunde motivera en ny aktérs intride pd ifrdgavarande
marknader, samt avsaknaden av effektiv kontroll av licensinnehavaren av
varumirket Moulinex inom ramen fér vissa itgirder specifikt avseende fritoser,
eftersom SEB skulle fortsitta att dra nytta av detta varumirke i samband med de
ovriga produkterna (skil 136 i godkidnnandebeslutet).

Enligt godkinnandebeslutet forbittrade SEB sdledes sina dtaganden genom att
utvidga varumirkeslicensen till alla smé elektriska hushallsapparater vad giller
Tyskland, Osterrike, Danmark, Norge och Sverige. SEB lade pd detta sitt
dtagandet betriffande dessa fem linder till det 4tagande som redan gjorts i friga
om Belgien, Grekland, Nederldnderna och Portugal. SEB forlingde dven licensens
giltighetstid till fem 4r (och férbudet mot intride pa marknaden till tre ar) och
avlidgsnade licensinnehavarens inképsskyldighet (skil 137 i godkdnnandebeslu-
tet).

I - 1460



49

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOT KOMMISSIONEN

De av kommissonen godtagna dtagandena betriffande de nio berorda linderna
(Belgien, Grekland, Nederlinderna, Portugal, Tyskland, Osterrike, Danmark,
Sverige och Norge) sammanfattas pd foljandes sitt i skdl 146 i godkdnnande-
beslutet:

»a) Ett dtagande om upplatelse av exklusiv licens under en period av fem ar for

forsiljning under varumirket Moulinex av elektriska hushéllsapparater
tillhérande de tretton produktkategorier som anges i detta beslut sdsom
faststills i punkt 1 a i dtagandena i bilagan till detta beslut.

Ett dtagande att i ifrdgavarande linder avstd fran att saluféra produkter av
varumirket Moulinex under licensavtalets giltighetstid samt under en period
av tre 4r efter det att licensen upphort att gilla sdsom foreskrivs i punkt 1 c.

Ett dtagande att avstd frdn att i ifrdgavarande linder saluféra modeller av
varumarket Moulinex produkter under ett annat varumirke d4n Moulinex pa
de omraden avseende vilka licensinnehavaren eller licensinnehavarna ingatt
inkopsavtal eller giltiga licensavtal avseende industriella réttigheter sdsom
foreskrivs i punkt 1 e.

Ett dtagande att med varje licensinnehavare som ansoker hirom ingd
inkdpsavtal (till ett férsdljningspris som motsvarar det industriella sjalvkost-
nadspriset jimte de allminna kostnader som &r forbundna med tillverkning
och leverans av produkterna till licensinnehavaren) och/eller ett licensavtal
avseende industriella riteigheter for ifrdgavarande produkter med undantag
av matberedare i Tyskland sdsom anges i punkt 1 d i dtagandena.
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e) Ett dtagande att fullfélija den allmdnna strategin for utveckling av nya
modeller och bevara varumirket Moulinex fulla ekonomiska virde och
konkurrenskraft i var och en av de berérda nio staterna till dess att
licensavtal ingdtts sdsom foreskrivs i punkt 1 h i dtagandena.”

Detaljerna i de av SEB foreslagna &tagandena finns angivna i bilagan till
godkinnandebeslutet.

I avdelning 2 g i bilagan till dtagandena foreskrivs foljande:

”Om godkinnandet av denna koncentration av en annan konkurrensmyndighet
skulle villkoras av dtaganden som antingen strider mot dessa dtaganden eller
leder till en situation som gar utéver vad som ir nodvindigt for att dstadkomma
att en konkurrenssituation Aterupprittas pd var och en av de berdrda
marknaderna, kan SEB-koncernen begira att kommissionen ser Over dessa
dtaganden i syfte att eliminera motstridigheterna eller helt eller delvis befria
SEB-koncernen fran de villkor och skyldigheter som ingdr i 4tagandena och som
inte lingre forefaller nédvindiga.”

Hinskjutandebeslutet

Genom skrivelse av den 7 december 2001 begirde de franska myndigheterna att
kommissionen skulle hinskjuta ifrdgavarande koncentration vad giller analysen
av koncentrationens verkningar pd marknaderna i Frankrike for fritoser,
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brodrostar, kaffebryggare, espressomaskiner, vattenkokare, ugnar, viffeljarn,
informella méltider, elektriska grillar, tryckkokare, matberedare samt strykjérn.

Nimnda begiran framstilldes med st6d av artikel 9.2 a i férordning nr 4064/89
eftersom de franska myndigheterna ansig att ifrdgavarande koncentration i
enlighet med denna bestimmelse "hotar att skapa eller forstirka en dominerande
stillning som medfér att den effektiva konkurrensen patagligt kommer att
himmas pi en marknad inom medlemsstaten som uppvisar alla kdnnetecken pa
en avgransad marknad”.

Den 8 januari 2002 godtog kommissionen de franska myndigheternas begéran
om hinskjutande och antog hénskjutandebeslutet.

Kommissionen konstaterar inledningsvis i skdlen 11—22 i hinskjutandebeslutet
att varje kategori av smd elektriska hushillsapparater utgoér en avgrinsad
produktmarknad och att de geografiska marknaderna f6r sma elektriska
hushallsapparater dr av nationell dimension.

I analysen i skilen 23—41 drar kommissionen slutsatsen att “ifrdgavarande
koncentration vid en férsta anblick hotar att skapa en dominerande stillning som
medfor att den effektiva konkurrensen patagligt kommer att himmas pa
marknaderna for forsiljning av sma elektriska hushéllsapparater i Frankrike”. I
hinskjutandebeslutet anférs i detta hinseende dels att den nya enheten kommer
att vara ojamforligt stérst pd de berérda marknaderna i Frankrike (skilen
29—32) och att den kommer att ha ett odvertriffat produktsortiment (skilen
33—35) och ett verldgset varumirkesinnehav (skilen 36—38), dels att den
faktiska och potentiella konkurrensen ir otillricklig (skilen 39—41).
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P4 grundval hirav ansig kommissionen att de franska myndigheternas begdran
var befogad och i 6verensstimmelse med bestimmelserna i artikel 9.3 i
férordning nr 4064/89.

Kommissionen konstaterar foljande i hinskjutandebeslutet:

”Den anmilda koncentrationen, vilken utgors av ett forslag om att SEB skall
forvdrva viss verksamhet tillhérande Moulinex, hinskjuts genom detta beslut
med stéd av artikel 9.3 i forordning nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av féretagskoncentrationer, vad avser de franska marknaderna f6r sma
elektriska hushallsapparater, till de behoriga myndigheterna i Republiken
Frankrike for tillimpning av nationell lagstiftning.”

Den franska ekonomiministern beviljade den 8 juli 2002 tillstdnd till koncen-
trationen utan korrigerande atgirder med stéd av “teorin om féretagskon-
kurser”.

Forfarandet och parternas framstillningar

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 april 2002 har
sokanden vickt denna talan.

Genom sirskild handling av samma dag som inkom till forstainstansrittens
kansli begirde sokanden att malet skulle handliggas skyndsamt i enlighet med
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artikel 76a 1 forstainstansrittens rittegingsregler. Forstainstansritten bifoll
begiran den 2 juli 2002.

Den 24 juni 2002 gjorde kommissionen en invdndning om rittegdngshinder i
enlighet med artikel 114 i rittegdngsreglerna sdvitt talan avser hinskjutande-
beslutet. S6kanden besvarade den 28 juni 2002 en skriftlig friga fran forsta-
instansritten i vilken sékanden anmodades att motivera varfor talan kunde
upptas till sakprévning pd denna punkt. Den 15 juli 2002 ingav stkanden sina
skriftliga synpunkter p4 den av kommissionen framstillda invdndningen om
rittegdngshinder.

Genom ansékningar som inkom till férstainstansrittens kansli den 19 juli och
den 27 augusti 2002 begirde SEB och Republiken Frankrike att fa intervenera till
stdd for kommissionens yrkanden. Genom ans6kan som ingavs till forstainstans-
rittens kansli den 8 augusti 2002, begidrde De’Longhi att {3 intervenera till stod
for sékandens yrkanden. Deras ansokningar bif6lls genom beslut av ordféranden
pd tredje avdelningen av den 19 september 2002. Forstainstansritten tillit SEB
och De’Longhi att pd deras begiran inge en interventionsinlaga respektive forete
vissa dokument som omnimns i De’Longhis interventionsansokan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet, och som en processledningsitgird
uppmanades parterna att férete vissa handlingar och att besvara vissa skriftliga
fragor. Parterna efterkom uppmaningarna inom féreskriven tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd de muntliga fragorna vid forhand-
lingen den 9 oktober 2002.
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Parternas yrkanden

Sokanden har med stéd av De’Longhi yrkat att forstainstansritten skall:

— ogiltigforklara godkdnnandebeslutet och forplikta kommissionen att ersétta
rattegdngskostnaderna,

— ogiltigférklara hinskjutandebeslutet och forplikta kommissionen att ersétta
rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har med stdd av SEB och Republiken Frankrike yrkat att
forstainstansritten skall:

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Eftersom sokanden genom denna talan har begirt ogiltigférklaring av bade
godkidnnandebeslutet och hinskjutandebeslutet skall f6rstainstansritten prova
dessa bdda yrkanden i tur och ordning.

1. Angdende talan sdvitt avser ogiltigforklaring av godkinnandebeslutet

Det framgdr av ansdkan att sbkanden har anfort tva grunder till stod £6r sin talan
om ogiltigforklaring av godkinnandebeslutet. Den férsta grunden giller det
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otillrickliga i de 4taganden som SEB féreslog under etapp 1. Den andra grunden
avser den omstindigheten att dtagandena gjordes for sent.

Den férsta grunden: Hurnvida de av SEB under etapp 1 [Oreslagna dtagandena
var otillrickliga

Sokanden har genom denna grund visentligen hivdat att de dtaganden som
godtogs under etapp 1 inte var tillrickliga for att gora det mojligt for
kommissionen att avldgsna alla allvarliga tvivel betriffande koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden och att kommissionen f6ljaktligen
borde ha inlett etapp 2.

Sokanden har till stod for denna grund i sin ansckan gjort gillande att det
framgar av foljande omstindigheter att dtagandena var otillrickliga:

— avsaknaden av skydd fér licensinnehavarna mot parallellimport av produkter
som saluférs av SEB under mirket Moulinex,

— den korta giltighetstiden for licenserna och den korta atféljande tidsperiod
under vilken varumirket Moulinex inte fick anvindas,

— de berdrda marknaderna i Frankrike utesl6ts fran dtagandenas tillimpnings-
omrade,

— avsaknaden av hinsynstagande till de negativa verkningarna av licensernas
geografiska spridning,

II - 1467



DOM AV DEN 3.4,2003 — MAL T-119/02

— mdjligheten att bevilja licens till detaljister,

— mojligheten av att det finns olika licensinnehavare i de olika berérda
medlemsstaterna,

— mojligheten att omforhandla dtagandena efter det att forfarandet vid de
franska konkurrensmyndigheterna avslutats.

72 S6kanden har emellertid under foérhandlingen till f6ljd av ett pdpekande frin
forstainstansritten dterkallat sitt argument att det skulle vara mojligt att bevilja
licens 4t detaljister.

73 De’Longhi har, 4 sin sida, under férhandlingen hivdat att 4tagandenas otillrdck-
lighet beror p4 féljande faktorer:

— avsaknaden av licens i Italien, Spanien och Finland,

— uppdelningen av marknaden f6r varumirket Moulinex,

— avsaknaden av skydd for licensinnehavarna mot parallellimport av produkter
som saluférs av SEB under mirket Moulinex.
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a) Inledande anmirkningar

Det bor vid provningen av denna grund erinras om att kommissionen efter etapp
1 konstaterade att det foreligger allvarliga tvivel betriffande flera produktmark-
nader for smd elektriska hushéllsapparater i nio medlemsstater i EES, det vill sdga
Tyskland, Osterrike, Belgien, Danmark, Grekland, Norge, Nederldnderna,
Portugal och Sverige.

Det framgdr av godkdnnandebeslutet, sirskilt av skil 44, att dessa allvarliga
tvivel vdsentligen ir en f6ljd av att koncentrationen i de nio medlemsstaterna
leder till kombinationer av marknadsandelar pa 6ver 40 procent pé ifrdgavarande
produktmarknader, eftersom dessa kombinationer av marknadsandelar i vissa
medlemstater forstirks av att den nya enheten kommer att inneha ett unikt
varumirkesinnehav i jimférelse med konkurrenterna (”portfoljeffekten”). Efter
det att SEB erbjudit vissa dtaganden beslutade emellertid kommissionen att inte
motsitta sig koncentrationen och att forklara den férenlig med den gemensamma
marknaden genom ett beslut som antogs i slutet av etapp 1. I de av kommissionen
godtagna dtagandena anges i huvudsak att SEB har en skyldighet att i var och en
av de nio berdrda medlemsstaterna, dels bevilja exklusiv licens pd fem ar for
anvindning av varumirket Moulinex vid forsiljning av tretton produktkatego-
rier av sma elektriska hushdllsapparater (punkt 1 a forsta stycket i dtagandena),
dels avstd frdn att under varumirket Moulinex saluféra nimnda produkt-
kategorier i dessa medlemsstater och andra apparater f6r hemmabruk under
licensavtalets giltighetstid och under en period av tre 4r efter det att det upphort
att gilla (punkt 1 c forsta stycket i dtagandena). Enligt punkt 1 a tredje stycket i
atagandena syftar denna licens till att tillita anvdndning av varumirket
Moulinex tillsammans med licensinnehavarens eget varumirke for att gora det
mojligt for licensinnehavaren att under och efter denna period av ”co-branding”
etablera eller stiirka sitt eget varumirke pd ifrdgavarande marknad”.

Det bor framhallas att sokanden inom ramen f6r denna talan inte har bestridit de
allvarliga tvivel som kommissionen nidmner i godkidnnandebeslutet. S6kanden har
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i synnerhet inte anfért att kommissionen borde ha givit uttryck f6ér andra
allvarliga tvivel 4n dem som nidmns i sagda beslut. Sokanden har vidare inte
bestridit att de av kommissionen godtagna dtagandena syftar till att skingra de
allvarliga tvivel som nimns i godkinnandebeslutet. Sokanden har diremot
genom denna grund bestridit att nimnda taganden var tillrickliga for att de av
kommissionen uttryckta allvarliga tvivlen skulle kunna skingras, och s6kanden
anser siledes att kommissionen borde ha inlett etapp 2 av undersékningen.

Det bor pdpekas att dven om kommissionen, nir den stills infor allvarliga tvivel
betriffande koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden, inte
har ndgon befogenhet att gora en skonsmissig beddmning vad galler beslutet att
inleda etapp 2, eftersom det foreskrivs i artikel 6.1 ¢ i forordningen att
kommissionen i detta fall skall besluta att inleda ett férfarande”, dtnjuter den
dock ett visst utrymme att vidta en skonsmissig beddmning nir den samman-
stiller och granskar omstidndigheterna i det enskilda fallet f6r att avgora om dessa
ger anledning till allvarliga tvivel eller, nir det har féreslagits dtaganden,
fortsitter att ge anledning till sidana tvivel (se analogt forstainstansrittens dom
av den 15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen
(REG 2001, s. I1-867, punkterna 45—47). Aven om begreppet *allvarliga tvivel”
ar objektivt till sin karaktir, foranleder utredningen av huruvida det finns
anledning till sidana tvivel med nodvindighet kommissionen att utféra
komplicerade ekonomiska bedémningar, sirskilt nir den mdste bedéma om de
av parterna i koncentrationen foreslagna dtgirderna r tillrdckliga for att skingra
dessa allvarliga tvivel.

Med hinsyn till de komplexa ekonomiska bedomningar som kommissionen
madste gora vid utovandet av den befogenhet att gora en skonsmissig bedémning
som kommissionen tnjuter for att kunna virdera de av parterna i koncen-
trationen foreslagna 4tagandena, ankommer det f6ljaktligen pd sokanden att, i
syfte att erhdlla ogiltigférklaring av ett beslut genom vilket en koncentration
godkinns med motiveringen att dtagandena ir otillrickliga for att skingra de
allvarliga tvivlen, visa att kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart
felaktig bedémning.

Forstainstansritten méste dock inom ramen foér utdvandet av sin domstols-
kontroll ta hinsyn till det specifika syftet med de dtaganden som gjordes under
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etapp 1, vilka, till skillnad frdn de dtaganden som gjordes under etapp 2, inte
syftade till att férhindra att en dominerande stillning skapas eller f6rstirks utan
till att skingra alla allvarliga tvivel i denna frdga. Hérav foljer att de dtaganden
som gjordes under etapp 1 skall anses utgéra en direkt och tillricklig reaktion
som klart undanréjer de allvarliga tvivel som uttalats.

Nir foljaktligen forstainstansritten har anledning att underséka om de &tagan-
den som gjordes under etapp 1, med hinsyn till sin rackvidd och sitt innehall,
kunde medge att kommissionen antar ett beslut som innebir ett godkdnnande
utan att inleda etapp 2, ankommer det pa forstainstansritten att kontrollera att
kommissionen utan att géra en uppenbart felaktig bedémning kunde betrakta
nimnda dtaganden som en direkt och tillricklig reaktion som klart skingrar alla
allvarliga tvivel.

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten skall préva de
anmirkningar och argument som framférts av sdkanden till stéd for denna
grund.

b) Licenser som mojliggor parallell handel med SEB:s produkter under varumar-
ket Moulinex

Parternas argument

Sokanden anser, med stéd av De’Longhi, att kommissionen, genom att bevilja
(exklusiva) tillfilliga licenser i stillet for att avveckla varumirket Moulinex, har
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning, dirfor att licensinnehavarna
av varumirket Moulinex inte kommer att vara skyddade mot parallellimport av
produkter av varumirket Moulinex som salufors av SEB utanfor det omride som
omfattas av licensen,
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Sokanden har erinrat om att en licensinnehavare enligt gemenskapsritten inte
genom licensen tillerkinns ett absolut skydd mot varumirkesinnehavaren pé det
omride som omfattas av licensen. Nir produkter som bir det berdrda
varumirket saluférs av varumirkesinnehavaren pd omrdden dir han forbehaller
sig ensamritt, miste dessa produkter kunna cirkulera fritt inom gemenskapen
och siledes dven pd det omrdde som omfattas av licensen.

Sokanden anser i detta mal att avsaknaden av skydd fo6r licensinnehavaren mot
parallell handel med Moulinex-produkter som saluférs av SEB dven under
licensens giltighetstid allvarligt minskar den verkan av licensen som bestér i att
licensinnehavaren tillignar sig den goodwill som ir férbunden med
Moulinex, genom att si sminingom under eget varumirke inféra de produkter
som licensinnehavaren siljer under varumirket Moulinex och att det blir mer
sannolikt att SEB, efter den genom dtagandena patvingade period d& anvindning
dr forbjuden, enkelt kommer att fi tillbaka de kunder som uppskattar
varumirket Moulinex.

Sokanden har hirvidlag noterat att dven om det dr méjligt att kommissionen har
analyserat den aktuella grinsdverskridande férsiljningen av sma elektriska
hushéllsapparater, har den inte tagit upp frigan i vilken utstrickning de
foreslagna dtagandena kan uppmuntra den parallella handeln.

Enligt sokandens uppfattning ir en fullstindig och odterkallelig avveckling av det
berérda varumirket det enda sitt pd vilket ett fullstindigt territoriellt skydd
skulle kunna &stadkommas och (motiveras), for de omraden pa vilka forvirvet av
varumirket Moulinex ger anledning till allvarliga tvivel i konkurrenshinseende.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
sokandens argumentation pa denna punkt inte kan godtas.
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Forstainstansrittens beddmning

Det skall erinras om att pd det stadium d4d de ifrigavarande geografiska
marknaderna definierades konstaterade kommissionen enligt skl 30 i godkén-
nandebeslutet att en nationell definition av de relevanta marknaderna #r den
mest sannolika efter det att den forsta etappen av undersékningen avslutats”.

Det framgér av skil 27 i godkdnnandebeslutet att detta konstaterande baseras pa
resultaten frin den undersdkning som kommissionen utférde under etapp 1,
vilken visade att marknadsandelarna tillhérande de aktorer som 4r ndrvarande pa
dessa marknader dr mycket heterogena i de olika medlemsstaterna och produkt-
kategorierna (skdl 27 a), att varumirkenas marknadspenetration varierar
beroende pi geografisk zon (skdl 27 b), att produkternas karaktiristika kan
variera i de olika medlemsstaterna beroende pd konsumenternas sirart och
preferenser (skil 27 c), att relationerna mellan kunder och leverantorer framst
skapas pi nationell basis (skdl 27 d), att nivderna pa de priser som faktureras
distributérerna kan variera avsevirt med hdnsyn till nationella marknader och
uppvisar olika tendenser (skil 27 e), att logistikens struktur dr nationell (skil
27 f), och att distributionens struktur dr nationell, samt att distributions-
kanalerna relativa betydelse varierar i hog grad i de olika medlemsstaterna (skél
27 g).

Nir det sirskilt giller relationerna mellan kunder och leverantérer konstaterar
kommissionen foljande i skil 27 d:

”Relationerna mellan kunder och leverantérer skapas frimst pa nationell basis.
Aven om det forekommer virldsomfattande avtal med vissa koncerner inom den
storskaliga internationellt etablerade distributionen handlar dessa avtal endast
om &rliga och 6vergripande forséljningsmal. Ifrdgavarande koncerner har inom
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ramen fér kommissionens undersokning bekriftat att deras leveransstrategi
fortfarande ir nationell. Siledes innehaller de avtal som ingds pa nationell basis
alla klausuler med referenser angdende produkter, priser, leverans och fak-
turering.”

Forstainstansritten noterar att sokanden genom denna talan varken har bestridit
de berérda marknadernas nationella dimension eller ndgot av kommissionens
konstateranden i skil 27 i godkdnnandebeslutet.

Det skall tvdrtom framhéllas att kommissionens slutsatser i detta hinseende ér en
f6ljd av svaren pa den begdran om upplysningar som kommissionen oversinde
den 16 november 2001 till konkurrenterna till parterna i koncentrationen i
enlighet med artikel 11 i férordning nr 4064/89 (nedan kallat frageformuliret till
konkurrenterna). Som svar pd friga 12 i frigeformuldret har sdkanden sjilv
betonat att marknaderna ir av nationell dimension. Aven i NERA-rapporten som
sokanden delgav kommissionen under det administrativa forfarandet dras
uttryckligen slutsatsen i punkt 2 att de berérda marknaderna ér nationella. Savil
sokanden som NERA har till stéd for denna slutsats i huvudsak framhallit de
faktorer som anges i skil 27 i godkdnnandebeslutet.

Det visar sig foljaktligen att det var genom att stédja sig pd konkurrenternas
synpunkter, diribland sdkandens, som kommissionen under etapp 1 avvisade den
definition av ifrigavarande geografiska marknader som féreslogs av parterna i
koncentrationen, vilka hivdade att dessa marknader var av global dimension.

Visserligen kan en av de faktorer som kommissionen identifierade nir den drog
slutsatsen att det finns avgrinsade nationella marknader, nidmligen att prisniva-
erna skiljer sig 4t i de olika medlemsstaterna, leda till att parallellimport utvecklas
mellan medlemsstaterna. I gengild maste det dock konstateras att de andra
faktorer som kommissionen tog upp till stod for denna slutsats kan motverka att
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det uppstar parallellimport. Dessa faktorer utgdrs av att produkternas varumér-
ken och deras karaktiristika varierar i de olika medlemsstaterna och att
strukturerna for leverans, logistik och distribution 4r nationella.

Sokanden har fér évrigt vitsordat denna omstindighet under det administrativa
forfarandet nir den som svar pa friga 16 i frigeformuléret uppgav féljande till
kommissionen:

“Enligt var erfarenhet forekommer det parallellimport och dito export inom
Europeiska unionen men inte i ndgon stor skala pd grund av att de nationella
marknaderna skiljer sig 4t i de olika medlemsstaterna i unionen. Vi bedémer att i
genomsnitt sammanlagt ytterligare 5 procent av produkterna pd en given
marknad skulle parallellimporteras om priserna steg med mer 4n 10 procent.”

De’Longhi gav féljande svar pd samma friga:

”En analys av de berérda marknaderna under de fem senaste dren visar vilket
sillsynt fenomen parallellimport 4r. Det kan inte forutses att nigon forindring
kommer att dga rum inom en nira framtid.”

Vidare har sékanden enligt elektronisk post av den 10 december 2001 riktad till
kommissionen angdende de berorda marknadernas geografiska dimension anfort
foljande i syfte att framhalla dessas nationella dimension:

"Vi hinvisar vidare till kommissionens beslut i drende Kingfischer/BUT
(IVIM.1248 av 1998) och Kingfischer/Grosslabor (IV/M.1282 av 1999), i vilka

I - 1475



98

99

100

101

DOM AV DEN 3.4.2003 — MAL T-119/02

kommissionen bekriftade att den grinsoverskridande handeln med bland annat
brédrostar och strykjirn dr obetydlig i Europa och att ett stort antal leverantorer,
samtidigt som de ir aktorer pd virldsmarknaden, har en nationell forsiljnings-
strategi pd grund av konsumenternas olika preferenser.”

Under dessa forhdllanden finner forstainstansritten att det dr ostridigt mellan
parterna att parallellimporten av produkter av mirket Moulinex var obetydlig pd
Europeiska unionens territorium fére ifrdgavarande koncentration pa grund av
de berérda marknadernas nationella dimension.

Sokanden har dock hivdat att kommissionen inte undersokte den dtgird med
vars hjilp de av kommissionen i godkinnandebeslutet godtagna &tagandena
skulle kunna stimulera parallellimporten. Sokanden och De’Longhi har hirvidlag
preciserat under férhandlingen att &tagandena var sidana att de exempelvis
kunde leda till att SEB formddde sina distributorer, pd de omrdden som inte var
foremdl fér dtagandena, att leverera till oberoende aterforsiljare i de medlems-
stater som omfattas av dtagandena, vilket skulle fa till foljd att parallellimport
utvecklas till nackdel for licensinnehavarna av varumirket Moulinex i de
sistndmnda staterna.

Det maste emellertid slds fast att varken sdékanden eller De’Longhi under det
administrativa férfarandet eller under férfarandet infér forstainstansritten lagt
fram det minsta bevis till stod for dessa pistdenden. Dessa pastdenden har
fortfarande inte kunnat styrkas p4 annat sitt.

De’Longhi sjilv har tvirtom som svar pa friga 16 i frigeformuldret som riktades
till konkurrenten uttryckligen betonat att det “inte [kunde] forutses” att
parallellimportens marginella karaktir skulle komma att *férdndras inom en
néra framtid”.
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Sékanden har vidare inte i hogre grad dn De’Longhi bestridit att de berdrda
produkterna fortsittningsvis kommer att hidnforas till avgrinsade nationella
marknader efter genomférandet av koncentrationen.

'

Under dessa férhillanden forefaller det inte som om dtagandena pa ett patagligt
sitt skulle kunna 6ka parallellimporten. Den omstindigheten att varumirket
Moulinex enligt dtagandena kan beviljas olika licensinnehavare i vart och ett av
de berérda medlemsstaterna forefaller tvirtom kunna forstdrka ifrdgavarande
marknaders nationella karaktir. I sa fall kommer nimligen varumirket i stillet
for att innehas av en enda ekonomisk aktor att innehas av olika ekonomiska
aktdrer som har ritt att anvinda varumarket Moulinex pd det omrade som har
tilldelats dem. De’Longhi har under forhandlingen betonat att ett sddan system
for licenser leder till en avskdrmning av marknaden sd att nya ytterligare hinder
skapas mot handeln inom gemenskapen.

Foljaktligen kan inte sdkandens argumentation, att det inte tagits hinsyn till
parallellimporten, ge besked om att kommissionen gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktig bedomning pd denna punkt.

c) Uppenbart for kort giltighetstid for licenserna och f6r den period da ytterligare
forsdljning dr férbjuden

Parternas argument

Sokanden har med stdd av De’Longhi hivdat att giltighetstiden f6r den exklusiva
licensen och den period som ldggs till d& forsiljning dr férbjuden dr uppenbart for
kort for att en konkurrent skall kunna utnyttja den goodwill som #r férknippad
med varumirket Moulinex.
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Det 4r enligt sékanden synnerligen ovanligt att nya varumirken lyckas ta sig in pd
de berérda produktmarknaderna, och en framgangsrik éverforing av produkter
fran ett varumirke till ett annat pid sidana marknader som de berdrda tar
betydligt langre tid 4n fem 4r.

Sokanden har férklarat att det exempelvis i Brasilien tog Philips mer 4n tio ar att
fa kunderna att dvergd fran varumirket Walita till varumirket Philips inom
omrddet for personlig vard i en situation ddr originalvarumirket” successivt
skulle elimineras.

Till skillnad mot den situation som ridde i Brasilien kommer i férevarande fall
a) SEB att finnas kvar pd de nirliggande marknaderna i egenskap av innehavare
av det varumirke vars kunder skall dverforas till licensinnehavaren, b) SEB utan
tvivel pd nytt ta sig in pd omridet med licens fér anvindning av varumirket
Moulinex efter det att forbudet mot saluférande har 16pt ut och
c) licensinnehavaren inte ens under licensens giltighetstid att vara skyddad mot
parallell handel med SEB:s produkter under varumirket Moulinex. S6kanden
anser att, i denna situation, sannolikheten for en lyckosam 6verféring av den
goodwill som dr férknippad med varumirket Moulinex till licensinnehavaren,
vilken salufor detta varumirke, allvarligt paverkas, samtidigt som det blir mojligt
for SEB att 4terta denna goodwill efter utgdngen av den i dtagandena angivna
period d4 varumirket inte fir anvindas.

Sokanden har hirvidlag understrukit att tviart emot vad kommissionen verkar
anse (skil 140 i godkinnandebeslutet), finns det inte nigot som helst samband
mellan en hushallsapparats medellivslingd (tre &r) och giltighetstiden for licensen
och den ytterligare period d4 intride pd marknaden ir forbjudet, eftersom
mirkestroheten inte dr bunden till de olika produkterna.

Sokanden anser slutligen att det kommer att bli relativt litt for SEB att pd nytt
introducera varumirket Moulinex efter forbudet mot forsiljning, med tanke pa
bolagets nuvarande starka stillning pd marknaden och dess varumirkesinnehav
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och med hinsyn till den omstindigheten att SEB tillits fortsétta att bedriva
verksamhet férbunden med varumirket Moulinex i ett betydande antal ldnder i
EGJ/EES, vilka inte omfattas av forslaget till korrigerande dtgirder, och med
tanke pa att varumirket Moulinex inte dr nytt utan tvdrtom ett varumérke som
redan for flera 4r sedan &tnjét en mycket stark stillning i de medlemsstater dir
det ater skall introduceras.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
stkandens argumentation pd denna punkt inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedomning

Vid prévningen av sokandens anmirkningar om 4tagandenas giltighetstid bor
erinras om att dessa, enligt punkt 1 a andra stycket i dtagandena, syftar till att
tillata anvindning av varumirket Moulinex tillsammans med licensinnehavarens
eget varumirke for att gora det méjligt for licensinnehavaren att under och efter
denna period av “co-branding” etablera eller stirka sitt eget varumirke pa
ifrdgavarande marknad”. For detta dndamal far licensinnehavaren under
licensens giltighetstid tilldtelse att omedelbart anvinda varumirket Moulinex
tillsammans med sitt eget varumairke eller att tillfilligt anviinda det ensamt i syfte
att bedriva ”co-branding”. Enligt samma bestimmelse skall licensinnehavaren
dven vara fri att, nir som helst under licensens giltighetstid, Gvergd frén
co-branding till sitt eget varumarke.

Forstainstansritten erinrar dven om att det for att detta syfte skall sikerstillas
foreskrivs 1 punkt 1 g tredje stycket i dtagandena att licensinnehavare, med
undantag av de aktorer vars huvudsakliga verksamhet utgdrs av detaljhandel,
méste inneha ett eget varuméirke som kan kopplas till varumirket Moulinex.
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Det foljer av det ovan anférda att syftet med dtagandena inte dr att gora det
mojligt for var och en av licensinnehavarna att utnyttja varumirket Moulinex,
som sddant, utan att l3ta dessa under en vergdngsperiod under vilken de har ritt
att anvidnda sitt eget varumirke tillsammans med varumirket Moulinex,
sikerstilla att varumirket Moulinex overfors till licensinnehavarnas egna
varumirken, si att dessa fir mojlighet att effektivt konkurrera med varumarket
Moulinex efter dvergdngsperiodens utgdng, nir SEB pa nytt fir ritt att anvinda
varumirket Moulinex i de nio berérda medlemsstaterna.

Foljaktligen ir inte, till skillnad mot vad s6kanden har gjort gillande, avsikten
med 4tagandena att ett nytt varumirke skall introduceras i de nio berdrda
medlemsstaterna utan att méjliggora att licensinnehavarna etablerar eller stirker
sina egna varumirken i deras egenskap av effektivt konkurrerande varumirken
till varumirket Moulinex.

Eftersom syftet med atagandena vidare 4r att 4stadkomma att licensinnehavarna
etablerar eller stirker sina egna varumirken i deras egenskap av effektivt
konkurrerande varumirken till varumirket Moulinex, saknar den av sokanden
pastddda omstindigheten relevans, att SEB tack vare sin nuvarande starka
marknadsandel, sitt varumirkesinnehav och varumirkets Moulinex anseende
med litthet pd nytt skulle kunna introducera varumirket Moulinex i de nio
ifrdgavarande medlemsstaterna. Det dr nidmligen inte friga om huruvida SEB ar
kapabelt att pd nytt introducera varumirket Moulinex i de berérda medlems-
staterna, vilket fér ovrigt miste foérutsittas for att det skall kunna kontrolleras
om de i godkdnnandebeslutet godtagna &itagandena idr tillrickliga, utan om
huruvida licensinnehavarna kommer att kunna etablera eller forstirka sin egen
stillning i egenskap av effektiva konkurrenter till SEB.

Det skall foljaktligen kontrolleras om lingden pd den Gvergdngsperiod som
infordes genom atagandena ir tillrdcklig for att detta mal skall kunna uppnais.
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Det skall f6r det forsta framhallas att enligt punkt 1 ¢ forsta stycket i dtagandena
dger vart och ett av licensavtalen avseende varumirket Moulinex i de nio berérda
medlemsstaterna giltighet under fem &r. Vidare 4tar sig SEB enligt punkt 1 ¢
andra stycket att, under licensens giltighetstid och under en period av tre &r efter
det att den upphort att gilla, avstd fran att under varumirket Moulinex i de nio
berdrda medlemsstaterna salufora sma elektriska hushallsapparater som tillhor
ndgon av de Ovriga tretton ifrdgavarande produktkategorierna och andra
apparater for hemmabruk som inte rdknas till denna grupp, sdsom dammsugare
och mikrovagsugnar.

Det framgdr av dessa bestimmelser att, i motsats till vad s6kanden péstitt, den
sammanlagda period som de dtaganden giller enligt vilka SEB inte fir salufora
ndgra produkter under varumirket Moulinex, inte dr fem 4r utan 4tta ar, det vill
siiga en forsta period av fem ar d4 licensinnehavaren har exklusiv ritt att anvinda
varumirket Moulinex ensamt eller tillsammans med sitt eget varumirke och en
andra period av tre 4r di SEB forbinder sig att inte saluféra ndgra produkter
under varumirket Moulinex i ifrdgavarande linder. Hirav foljer att SEB under
atta 4rs tid kommer att frintas rdtten att anvdnda varumirket Moulinex i de
berérda medlemsstaterna.

Det framgdr dven av nimnda bestimmelser att all anvindning av varumirket
Moulinex i de nio berdrda linderna kommer att upphora under en period av
minst tre &r och &tminstone i teorin under hogst atta 4r. Enligt dtagandena
fortsdtter ndmligen varje licensinnehavare att fritt kunna vilja nér han vill 6vergd
frdn ”co-branding” till sitt eget varumirke. SEB har siledes i sin interventions-
inlaga underrittat forstainstansritten om att de kandidater som var aktuella for
beviljande av licens hade for avsikt att 6vergd frin “co-branding” till sitt eget
varumirke efter en period av tre till fyra &r, vilket skulle leda till att varumirket
Moulinex skulle férsvinna under en period av omkring fem ar i de berérda
medlemsstaterna.

En sidan avsaknad av forsiljningsutrymme f6r varumérket Moulinex kommer
att gora det mojligt fér licensinnehavarna att varaktigt befdsta sitt eget
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varumirkes anseende. Dessutom innebir en franvaro dven att SEB inte kan 4terta
den stillning som Moulinex hade nir SEB pa nytt kan introducera varumarket pa
ifrdgavarande marknader efter perioden utan forsiljning.

Vidare finns det anledning att framhdlla att kommissionen i skidl 140 i
godkinnandebeslutet har konstaterat, utan att motsigas av sokanden pd denna
punkt, att medellivslingden for smi elektriska hushédllsapparater ir
(i storleksordningen) tre ar.

Det visar sig foljaktligen att itagandenas giltighetstid kommer att omfatta en
period som nistan motsvarar tre produktcykler, medan den period under vilken
all anvindning av varumirket Moulinex kommer att upphora motsvarar minst en
produktcykel.

Det bor hirvidlag framhéllas att kommissionen har betonat, utan att motségas av
sokanden pa denna punkt, att Whirlpool pa en produktmarknad som ligger nira
de berérda produkternas marknad, nimligen vitvarumarknaden, lyckades Gver-
f6ra varumirket Philips till varumirket Whirlpool under de tre dren 1990—1993,
vilket motsvarar produktens livslingd. Denna o6verforing dgde rum medan
varumirket Philips anvindes och stéddes av Philips pd angrinsande marknader.

Det bér ocksd noteras att kommissionen, i sitt tillkinnagivande om begrins-
ningar som har direkt samband med och 4r nddvindiga for genomférandet av en
koncentration (EGT C 188, 2001 s. 5, punkt 15), har uttalat att nir en 6verlatelse
av ett foretag omfattar bide inslag av good-will och know-how kan konkurrens-
klausuler som 8liggs sdljaren vilka utgor en garanti for de overldtna tillgdngarnas
hela virde motiveras fér perioder pid hogst tre &r. Nir 6verldtelsen endast
omfattar goodwill kan de motiveras pd hogst tvd 4r. Den perioden under vilken
SEB i forevarande mal férbinder sig att inte anvinda varumirket Moulinex
kommer dock att uppga till 4tta 4r.
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For det andra bér det framhéllas att licensinnehavarna enligt punkt 1 g f6rsta
stycket i dtagandena skall vara “aktérer som f6r ndrvarande finns pi marknaden
eller potentiellt kan ta sig in pd den, som &dr ekonomiskt livskraftiga, som ir
oberoende och saknar band till SEB-koncernen och som har den kompetens och
motivation som behévs fér att aktivt och effektivt konkurrera pd de berdrda
marknaderna”. Enligt punkt 1 g tredje stycket méste dessutom, sdsom ovan har
erinrats om, licensinnehavare med undantag av de aktdrer vars huvudsakliga
verksamhet utgdrs av egen detaljhandel, inneha ett eget varumirke som kan
kopplas till varumirket Moulinex.

Det maste slds fast att bestimmelserna, genom att de begrinsar antalet beviljade
licenser till aktdrer som redan finns p4 marknaden eller som pa kort sikt kan
komma att intrida pid marknaden och som har ett eget varumirke, pi ett
verksamt sitt kan bidra till att licensinnehavarna blir effektiva konkurrenter
inom den tidsfrist som anges i dtagandena. Detta forstirks ytterligare genom att
de aktdrer som huvudsakligen fgnar sig it detaljhandel, trots att de forfogar 6ver
egna varumirken, enligt punkt 1 g tredje stycket i dtagandena, inte desto mindre
dr uteslutna ur gruppen med potentiella innehavare av licenser avseende
varumirket Moulinex. Kommissionen konstaterar i skdl 27 d och 37 i
godkidnnandebeslutet, utan att motsidgas av sokanden pd denna punkt, att
aktdrernas egna varumirken, det vill siga ”distributérernas varumérken”, har en
svag nirvaro pd ifrdgavarande marknader.

Med hinsyn till dessa omstindigheter finner forstainstansritten att dtagandenas
giltighetstid inte forefaller uppenbart otillricklig for att varumérket Moulinex
licensinnehavare skall kunna etablera eller forstirka sina egna varumirken i
deras egenskap av effektiva konkurrenter till varumirket Moulinex i de nio
ber6rda medlemsstaterna.

Foljaktligen skall sokandens anmirkningar avseende dtagandenas giltighetstid
inte godtas.
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d) Uteslutande av Frankrike dir tvivlen i konkurrenshinseende ir allvarligast

Parternas ar; gument

Sokanden har hivdat, med stéd av De’Longhi, att kommissionen inte har
pétvingat nigra villkor i frdga om den nationella marknad p4 vilken konkurrens-
villkoren 4r allvarligast paverkade av varumirkesférvirvet, det vill siga
Frankrike, 4ven om det inte foreligger ndgra som helst tvivel om att sd linge
licensinnehavarna inte dr sidkra pa vilken l6sning som slutligen kommer att viljas
i frdga om den franska marknaden, och si linge som det foljaktligen finns en
allvarlig risk fér att SEB:s stillning pid den franska marknaden omintetgor
dtagandena betriffande de 6vriga ber6rda medlemsstaterna, si kommer det att
vara svart for SEB att finna seridsa och ekonomiskt livskraftiga kandidater som
kan beviljas licens.

Enligt sokanden ir skilet hirtill framst att SEB under denna period kommer att
fortsitta att handha Moulinex affirsverksamhet som sin egen och dven framgent
kunna utnyttja varumirket Moulinex genom att forhandla med distributions-
ndten i hela gemenskapen. For det andra kommer den tillgdng som SEB fir till, i
kommersiellt hinseende, kinsliga uppgifter om produktion (eller avsaknad av
produktion), kapacitet, strategi och prestanda pd Moulinex marknad att ge SEB
en annan konkurrensfordel genom att foretaget kan anpassa sitt beteende pd
marknaden med hjilp av information som konkurrenterna inte férfogar 6ver.

Kommissionen har med stod av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
sokandens argumentation pd denna punkt inte kan godtas.
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Férstainstansrittens bedémning

Det skall erinras som att kommissionen genom beslut av den 8 januari 2002
antaget med stdd av artikel 9.2 a i forordning nr 4064/89 hinskét undersok-
ningen av koncentrationens verkningar pd de berérda marknaderna i Frankrike
till de franska konkurrensmyndigheterna. Hérav foljer sdsom kommissionen
uttryckligen uppger i skil 43 i godkdnnandebeslutet att dessa marknader inte dr
féremal f6r nimnda beslut.

Eftersom uteslutandet av de berérda marknaderna i Frankrike frdn den under-
sokning som gjordes inom ramen for godkidnnandebeslutet var en foljd av
hinskjutandebeslutet, sammanfaller frigan om huruvida kommissionen hade ritt
att utesluta nimnda marknader fran tillimpningsomrédet for de dtaganden som
parterna i koncentrationen foreslog i syfte att gora det mojligt f6r kommissionen
att skingra alla allvarliga tvivel i slutet av etapp 1, med provningen av
hinskjutandebeslutets rittsenlighet. Denna fraga skall provas nedan inom ramen
for prévningen av talan sdvitt avser ogiltigférklaring av hdnskjutandebeslutet.

Det skall inom ramen for prévningen av talan sdvitt den angér ogiltigforklaring
av hinskjutandebeslutet endast kontrolleras om, i enlighet med vad sékanden
hivdat, effektiviteten hos de dtaganden som godtagits av kommissionen i var och
en av de berérda nio medlemsstaterna kan paverkas av den omstindigheten att de
berérda marknaderna i Frankrike gors till foremadl for en sirskild undersokning
av de franska konkurrensmyndigheterna som vid tidpunkten fér antagandet av
godkinnandebeslutet fortfarande pdgar och vars utgang ir oviss.

Forstainstansritten betonar hirvidlag, sdsom redan har konstaterats ovan, att det
4r ostridigt mellan parterna att de berdrda produkterna hinfér sig till avgrinsade
nationella marknader. Kommissionen konstaterar sdledes i skil 27 i godkdnnan-
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debeslutet, utan att motsiigas av sokanden, att relationerna mellan kunder och
leverantérer samt strukturer f6r logistik och distribution byggs upp pé nationell
niva.

Vidare har det konstaterats ovan att parallellimporten av de berérda produkterna
fran en medlemsstat till en annan 4r marginell.

Under dessa forhdllanden mdste det slds fast att den osidkra utgdngen av
forfarandet i Frankrike inte forefaller kunna utgéra ndgot hinder mot att det
ingas licensavtal avseende varumirket Moulinex med seriésa och ekonomiskt
livskraftiga licensinnehavare i andra medlemsstater. Med hénsyn till de berdrda
produktmarknadernas nationella geografiska dimension och i avsaknad av
pataglig parallellimport mellan medlemsstaterna konkurrerar inte varumirket
Moulinex licensinnehavare, som dr verksamma i de nio berérda medlems-
staterna, med den aktive aktdren eller de aktiva aktorerna under varumirket
Moulinex pad de berérda marknaderna i Frankrike. Situationen fér licens-
innehavare utanfér Frankrike kan sdledes i 4n mindre utstrickning paverkas av
att det dr osikert vem som kommer att bedriva verksamhet under varumairket
Moulinex i Frankrike.

Aven om den av s6kanden pastadda osikerheten var sidan att det skulle bli svart
att ingd licensavtal med seridsa och ekonomiskt livskraftiga aktorer i de nio
berorda medlemsstaterna, bér det noteras att, sdsom kommissionen med riitta har
gjort gillande, det urval av licensinnehavare som SEB gjorde enligt punkt 1 i
dtagandena mdste godkinnas av kommissionen. Kommissionen skall dirvid i
enlighet med punkt 1 g i 4tagandena kontrollera att licensinnehavarna ir aktorer
som ”fér ndrvarande finns pd marknaden eller potentiellt kan ta sig in pa den, ir
ekonomiskt livskraftiga, som #r oberoende och saknar band till SEB-koncernen
och som har den kompetens och motivation som behovs for att aktivt och
effektivt konkurrera pa de berérda marknaderna®.
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Vidare skall det framhallas att det genom 4tagandena sakerstills att den tid som
aterstar av giltighetstiden fér SEB:s utnyttjande av varumérket Moulinex under
perioden av férhandlingar om licensavtal inte kommer att 6verskrida den minsta
tid som krivs fér ingdende av ndmna avtal, eftersom en oberoende férvaltare som
godkints av kommissionen, enligt punkt 1 h i 4tagandena, for det fall att SEB inte
ingdr nagra licensavtal inom den erfordrade tidsfristen, vid behov férlingd pa
grund av exceptionella omstidndigheter, kommer att trdda i SEB:s stille for att
fullgéra detta uppdrag. Denne skall enligt punkt 2 e iv i dtagandena f6rfoga Gver
en tidsfrist for att utfora detta.

Vidare begrinsas i princip osikerheten kring utgingen av forfarandet i Frankrike
genom att de franska myndigheterna enligt artikel 9.6 i férordning nr 4064/89
maste uttala sig om koncentrationen senast inom fyra méanader.

Sokanden har direfter gjort gillande att eftersom SEB inte kommer att vara i
stand att foresld seridsa och ekonomiskt livskraftiga licensinnehavare, kommer
foretaget under den period di koncentrationen undersbks av de franska
konkurrensmyndigheterna att fortsdtta att handha Moulinex affdrsverksamhet
som sin egen och dven framgent kunna utnyttja varuméirket Moulinex och att
forhandla med distributionsnéten i hela gemenskapen. Vidare anser sékanden att
SEB kommer att fA tillging till i kommersiellt avseende kinsliga uppgifter om
Moulinex och p4 s4 sitt kunna anpassa sitt beteende pd marknaden med hjdlp av
information som konkurrenterna inte forfogar Gver.

Med dessa argument har sdkanden siledes klandrat kommissionen fér att den
tillit SEB att genomféra koncentrationen utan att uppstilla ndgra villkor
satillvida att SEB, i avvaktan p4 att alla licensavtal ings, fortsitter att ha rétt att
utnyttja varumirket Moulinex i alla medlemsstater inklusive dem som &tagan-
dena avser, vilket gor det méjligt for SEB att bland annat fa tillgang till viss
information som ir kinslig i kommersiellt avseende.
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Férutom att denna anmirkning saknar samband med uteslutandet av de berérda
marknaderna i Frankrike fran tillimpningsomrddet for itagandena, bor det
noteras att sbkandena inte har hivdat att SEB erhéll en alltfor 1dng tidsfrist for att
ingd licensavtalen.

Forstainstansritten konstaterar vidare att SEB:s utnyttjande av varumirket
Moulinex under den period di licensavtalen férhandlas fram motiveras av att
SEB enligt punkt 1 h fjarde stycket i dtagandena ir skyldigt att vidmakthilla
varumirket Moulinex ”fulla ekonomiska virde och konkurrenskraft i var och en
av de nio berérda medlemsstaterna till och med dagen for ingdendet av dessa
avtal”. Klausulen skadar pd intet sitt &tagandenas effektivitet utan bidrar
ovedersigligen till att sikerstilla denna effektivitet eftersom den gor det mojligt
for licensinnehavarna att omedelbart skapa sig en stillning som effektiva
konkurrenter. Det kan nidmligen inte fornekas att det 4r en relativt komplicerad
process att ingd licensavtal i nio olika medlemsstater och att varumirket
Moulinex konkurrensfé6rmiga skulle kunna forsimras om varumirket inte
anvinds under denna tid.

Det f6ljer av det ovan anférda att kommissionen inte har gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktig bedémning genom att utesluta de berérda marknaderna i
Frankrike fran tillimpningsomradet for dtagandena.

e) Underldtenhet att beakta den geografiska inverkan av licensernas spridning

Parternas ar gument

Sékanden har med stod av De’Longhi pdstitt att ett dtagande om att bevilja
tillfdlliga licenser som endast omfattar ett mindre antal medlemsstater — i vissa
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fall geografiskt isolerade sidana — inte innebér att SEB drabbas av ett anpassat
hinder i konkurrenshénseende.

Vad sirskilt giller Spanien har sékanden forklarat att godkdnnandebeslutet gor
det méjligt for SEB inte endast att uppnd en dominerande stillning eller f6rstirka
en sidan pd ett antal produktmarknader i Spanien, utan ocksd att inringa den
portugisiska marknaden, en av de nationella marknader pa vilka SEB:s och
Moulinex sammanlagda stillning #r starkast. Sokanden kan under dessa
omstindigheter inte inse hur en tillfillig licensinnehavare av varumirket
Moulinex i Portugal under normala ekonomiska forhillanden skulle kunna
erbjudas tillrdckligt attraktiva affirsmojligheter.

Sékanden har gjort gillande att ett forbehallslost godkdnnande av transaktionen
vad betriffar den spanska marknaden skulle fi betydande f6ljder for de av SEB
foreslagna dtagandenas effektivitet pd Portugals territorium. Sokanden har tillagt
att SEB:s stirkta stillning pd den spanska marknaden utgér ett direkt hot mot
alla dtgirder som kan vidtas i friga om Frankrike.

Sékanden har uppmirksammat att kommissionen, genom att inte beakta de
grinsoverskridande konkurrensaspekterna pd de berérda marknaderna och
betriffande de behov som finns i detta mal inte heller beakta deras inverkan pa
de paforda korrigerande dtgirderna, har avldgsnat sig fran den fasta praxis som
framgdr av #rende nr COMP/M.1802 - Unilever/Amora—Maille av den
8 mars 2000, drende nr IV/M.1578 — Sanitec/Sphinx av den 1 december 1999,
och drende nr COMP/M.2283 — Schneider/Legrand av den 10 oktober 2000.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
sbkandens argumentation pd denna punkt inte kan godtas.
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Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har genom denna anmirkning visentligen forebratt kommissionen att
den begrinsat tagandena till att endast gilla de medlemsstater betriffande vilka
kommissionen har funnit att det foreligger allvarliga tvivel betrdffande koncen-
trationens férenlighet med den gemensamma marknaden utan att utvidga dem till
att dven omfatta de 6vriga medlemsstaterna. Enligt skanden kan SEB:s stillning
i de sistnimnda medlemsstaterna pdverka de dtaganden som undertecknats
avseende de férstnimnda.

Forstainstansritten framhaller inledningsvis att i likhet med vad kommissionen
med ritta har uppmirksammat har sékanden i samband med denna anmirkning
inskrinkt sig till allminna pastienden som pd intet sdtt belagts. Den enda
konkreta omstindighet som sokanden framfért i ansdkan till st6d for sin
anmérkning dr att “kommissionen borde i synnerhet tagit hinsyn till situationen i
Spanien” i huvudsak med motiveringen att SEB “kommer att vara [...] i stind att
inringa den portugisiska marknaden, en av de nationella marknader pa vilka
varumirkena SEB:s och Moulinex sammanlagda stillning ir ojimforligt
starkast”. Sokanden har dven gjort gillande, utan att pad ndgot sdtt kunna ge
beldgg fér sin stindpunkt i detta avseende, att SEB:s stillning i Spanien utgor ett-
hot mot alla dtgirder som kan vidtas i friga om Frankrike.

Sékanden har, som svar pi en skriftlig friga fran forstainstansritten som syftade
till att f6rm4 sékanden att precisera anmirkningens rickvidd pa denna punkt,
forklarat att bolaget inte bestridit konkurrensanalysen av de berérda markna-
derna i Spanien som sidan, utan endast det faktum att kommissionen inte
undersokte den eventuella interaktionen mellan de olika nationella marknaderna.
Utdver den interaktion som omtalas i ansokan mellan de berérda marknaderna i
Spanien 4 ena sidan och de berérda marknaderna i Portugal och Frankrike, & den
andra, har s6kanden i sina svar beskrivit situationen i Finland i jimforelse med de
skandinaviska linderna. Sékanden har i sina svar upprepat att kommissionen
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borde ha inbegripit de medlemsstater betrdffande vilka det inte konstaterats
nigra allvarliga tvivel i tillimpningsomradet for dtagandena, for att det genom
dtagandena skulle bli mojligt fér en oberoende konkurrent att framgéngsrike
etablera sig. ,

Forstainstansritten erinrar forst infor prévningen av denna anmérkning att SEB
enligt dtagandena har férbundit sig att ingd exklusiva licensavtal med tredje part
avseende varumirket Moulinex i nio medlemsstater, nimligen Osterrike, Tysk-
land, Belgien, Danmark, Grekland, Norge, Nederlinderna, Portugal och Sverige.
Diremot finns enligt dtagandena inte ndgon skyldighet fér SEB att ingd sidana
avtal om varumirkeslicenser i de vriga medlemsstaterna, det vill siga Spanien,
Finland, Frankrike, Irland, Italien och Férenade kungariket.

Det dr dérfor med rdtta som sékanden har framhallit i friga om det enda exempel
som s6kanden har styrkt i sin ansékan, att det enligt dtagandena f6reskrivs att det
skall ingés ett avtal om varumirkeslicens for Portugal men inte Spanien.

Forstainstansritten konstaterar vidare att det faktum att dtagandena omfattar de
berorda marknaderna i Osterrike, Tyskland, Belgien, Danmark, Grekland,
Norge, Nederlinderna, Portugal och Sverige beror pd att kommissionen
konstaterade att koncentrationen gav anledning till allvarliga tvivel betriffande
dess forenlighet med den gemensamma marknaden pd flera av de berérda
produktmarknaderna i dessa medlemsstater.

Eftersom kommissionen har hinskjutit undersdkningen av koncentrationens
verkningar pd de berérda marknaderna i Frankrike till de franska konkurrens-
myndigheterna omfattas inte nimnda marknader av dtagandena. Vad angdr de
ber6rda marknaderna i Spanien, Finland, Irland, Italien och Forenade kungariket,
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finner kommissionen i den analys som gors i skdlen 83—127 i godkdnnande-
beslutet att koncentrationen endast marginellt skulle dndra konkurrensvillkoren
p& dessa marknader. Kommissionen drar foljaktligen slutsatsen att koncen-
trationen inte pa dessa marknader ger anledning till allvarliga tvivel betréffande
dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har sdledes konstaterat i skilen 115—117 att vad giller de
berdrda marknaderna i Spanien forhaller det sig sa att trots SEB:s och Moulinex
starka marknadsposition pa tvd produktmarknader, det vill siga marknaden for
vattenkokare och marknaden for fristdende ugnar, forfogar de kunder som ar
aterforsiljare over tvd alternativa varumirken med hogt anseende som finns
representerade inom hela sortimentet av sma elektriska hushéllsapparater som
substitut for parternas varumirken. Under dessa foérhdllanden anser kommis-
sionen att ”[v]arje forsok till konkurrensbegrinsande beteende pa dessa mark-
nader skulle bestraffas genom att firre inkdp gjordes av SEB:s och Moulinex
produkter pd de 6vriga marknader dir den kombinerade enheten har [85—95
procent] av sin omsittning, vilket skulle kunna goéra varje prisokning fran
parternas sida olénsam”. Sokanden har som svar pd en skriftlig friga fran
forstainstansritten bekriftat att den inte bestrider denna bedomning.

Det finns vidare anledning att erinra om, sdsom redan har konstaterats ovan, att
det dr ostridigt mellan parterna att de berérda produkterna hinfér sig till
avgrdnsade nationella marknader. Det ir i detta hinseende relevant att erinra om,
i enlighet med vad som angivits ovan i punkt 91 och féljande punkter, att
sokanden sjilv har forsvarat de ber6rda marknadernas geografiska nationella
dimension under det administrativa forfarandet infér kommissionen.

Det kan siledes anses styrkt att de berdérda marknaderna i Spanien och de
berérda marknaderna i Portugal p4 samma sitt som de berérda marknaderna i de
Ovriga medlemsstaterna utgor avgrinsade nationella marknader.

Slutligen har sékanden sjdlv, sisom har konstaterats ovan, vitsordat att
parallellimporten 4dr marginell pd de berérda marknaderna.
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Under dessa férhallanden méste det slds fast att beviljandet av en licens avseende
varumirket Moulinex i en av de nio medlemsstater som omfattas av dtagandena
inte i ndgot fall kan paverkas av den situation som rdder i en annan medlemsstat,
dven om denna som i de berérda spanska marknadernas fall, 4r en grannstat.
Eftersom sokanden har vitsordat dels-att det inte finns ndgon risk for att en
dominerande stillning skapas eller forstirks pd de berérda marknaderna i
Spanien, dels att de berérda marknaderna i Spanien utgér nationella marknader
som ir avgridnsade fran de berérda marknaderna i Portugal och att parallellim-
porten mellan dessa marknader 4r marginell, maste slutsatsen dras att s6kanden
vitsordar att det inte var nddviindigt att kridva att det ingicks ett licensavtal i
Spanien och att den rddande konkurrenssituationen i Spanien inte kan paverka
den stillning i konkurrenshidnseende som tillkommer licensinnehavaren av
varumirket Moulinex i Portugal.

Vad angér den av s6kanden betonade omstindigheten att varumérkena Moulinex
och SEB:s stillning i Portugal 4r bland de starkaste, noterar forstainstansritten
att denna omstindighet, lngt ifrAn att styrka att en licens fér de berorda
marknaderna i Portugal kommer att vara féga attraktiv tvdrtom kan ge en aktér
incitament att skaffa sig en licens for dessa marknader och detta i desto hogre
grad som en betydande marknadsandel i denna medlemsstat inte innehas av SEB
utan av Moulinex.

Av samma skil dger dessa Overvdganden giltighet i friga om de pastddda
verkningarna av SEB:s stirkta stillning i Spanien pd de &taganden som i
forekommande fall al:ggs i Frankrike eller i friga om de pastddda verkningarna
av SEB:s stirkta stillning i Finland pa de dtaganden som aliggs i Sverige, Norge
och Danmark.

Slutligen skall det preciseras att de slutsatser som ovan redogjorts for inte heller
kan ifrigasittas genom att kommissonen med anledning av portféljeffekten har
utvidgat varumirkeslicensen i var och en av de nio medlemsstater som omfattas
av atagandena till att gilla alla berérda produkter, inklusive dem i fraga om vilka
koncentrationen inte skapar eller forstirker en dominerande stillning.
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Det framgar nimligen av skil 141 i godkinnandebeslutet att det 4r motiverat att
utvidga dtagandena till alla ifrdgavarande produkter dirfor att kommissionen ir
angeldgen om att forhindra att SEB anvinder varumirket Moulinex i konkurrens
med licensinnehavaren i de nio berérda medlemsstaterna. Det mdste dock
tvartom konstateras att den omstindigheten att SEB kan fortsdtta att anvinda
varumirket Moulinex pd de nationella marknader som inte omfattas av
dtagandena inte gor att SEB konkurrerar med licensinnehavarna i de medlems-
stater betriffande vilka kommissionen har givit uttryck for allvarliga tvivel,
eftersom licensinnehavarna dir innehar en exklusiv licens. Féljaktligen krivde
inte de underliggande motiven till skdl 141 i det omtvistade beslutet att
kommissionen utvidgade dtagandena till alla medlemstater.

Foljaktligen foranleder inte denna anmirkning frin sékandens sida férstainstans-
ritten att konstatera att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart
felaktig bedomning. Anmirkningen kan siledes inte godtas.

f) Maojligheten att ha olika licensinnehavare for olika medlemsstater

Parternas argument

Sokanden har med stéd av De’Longhi gjort gillande att mojligheten av att det
inom ramen for dtagandena finnas olika licensinnehavare for olika medlemsstater
allvarligt kommer att paverka effektiviteten hos de korrigerande &tgirderna pa
marknaden genom att den forstirker risken for att de licensinnehavare som SEB
har funnit i realiteten inte utgor ndgra ekonomiskt livskraftiga konkurrenter.
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Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
stkandens argumentation pd denna punkt inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att SEB enligt punkt 1 a forsta stycket i 4tagandena atar sig
att inga ett exklusivt licensavtal avseende varumirket Moulinex i var och en av de
nio berérda medlemsstaterna. Enligt dtagandena, ndrmare bestimt punkt 1 c sista
stycket, kan nimnda avtal ingds med en eller flera licensinnehavare.

Forstainstansritten understryker pd nytt vid provningen av sbkandens anmérk-
ning att det 4r ostridigt mellan parterna att de berérda produkterna hinfér sig till
avgrinsade nationella marknader. Eftersom de i dtagandena angivna licenserna
vidare dr exklusiva kommer en enda licensinnehavare att utses f6r varumérket
Moulinex i var och en av de berérda medlemsstaterna. Var och en av
licensinnehavarna skall vidare enligt punkt 1 ¢ sista stycket forbinda sig att
endast saluféra produkter med varumirket Moulinex pé det eller de omréden dér
han har tillstdnd att gora detta och for vilka produkterna dr avsedda. Det skall
foljaktligen slds fast att i princip kommer licensinnehavarna avseende varumérket
Moulinex inte att konkurrera direkt med varandra.

Forstainstansritten erinrar ddrefter om att den ovan har funnit att parallellim-
porten av de berérda produkterna mellan medlemsstaterna dr marginell. Folj-
aktligen kommer parallellimporten av de produkter med varumirket Moulinex
som var och en av licensinnehavarna sldpper ut pd sina respektive omraden att
innebdra att konkurrensen blir marginell i forhdllande till de 6vriga licens-
innehavarna.
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Under dessa forhdllanden kan den omstindigheten att det finns olika licens-
innehavare i de olika medlemsstaterna inte i nigot fall hota licensinnehavarnas
ekonomiska livskraft. I vart fall bér det erinras om att det féreskrivs i punkt 1g
och 1i, och i dtagandena, att licensinnehavarna méste uppvisa vissa egenskaper
och det ankommer pd kommissionen att kontrollera att dessa krav dr uppfyllda.

Férstainstansritten finner foljaktligen att kommissionen inte har gjort sig skyldig
till ndgon uppenbart felaktig bedomning. Foljaktligen skall s6kandens anmark-
ning inte godtas.

g) Mojlig omférhandling av dtagandena efter det att de franska myndigheterna
gjort sin bedémning

Parternas argument

Sokanden har med st6d av De’Longhi anfért att kommissionen begick ett
allvarligt fel i bedomningen nir den godtog det férbehall som finns i punkt 2 g i
dtagandena.

Forbehallet far enligt sokanden till effekt att, om de franska myndigheterna skulle
foresld en losning som gar emot eller utéver vad som krivs for att dteruppritta en
normal konkurrenssituation pd marknaderna utanfér Frankrike, SEB skulle
kunna begira att kommissionen sig Gver dtagandena (det vill siga for att bli
befriad fran dem).
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Sokanden har gjort géllande att detta skapar en hégst realistisk mojlighet for de
franska myndigheterna att genom att godta andra dtaganden 4n dem som
godtagits av kommissionen underminera de korrigerande dtgirder som 4lagts av
kommissionen eller ge SEB mojligheten att omférhandla de &taganden som
overenskommits med kommissionen.

Sokanden anser att enbart forhandenvaron av en sddan risk allvarligt paverkar
stabiliteten hos de villkor som kommissionen férenat med godkinnandet av
foérvirvet i andra medlemsstater dn Frankrike. Vidare medfér detta forbehall att
de licenser som SEB skall bevilja f6r andra medlemsstater blir fullstindigt
oattraktiva i kommersiellt hinseende beroende pd osdkerheten kring de
ataganden som SEB erbjudit kommissionen.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
sbkandens argumentation pd denna punkt inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att punkt 2 g i dtagandena har féljande lydelse:

”Om godkinnandet av denna koncentration av en annan konkurrensmyndighet
skulle villkoras av dtaganden som antingen strider mot dessa dtaganden eller
leder till en situation som gar utéver vad som dr nédvindigt for att dstadkomma
att en konkurrenssituation Aterupprittas pd var och en av de berdrda
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marknaderna, kan SEB-koncernen begira att kommissionen ser 6ver dessa
dtaganden i syftet att eliminera motstridigheterna eller helt eller delvis befria
SEB-koncernen fran de villkor och skyldigheter som ingér i dtagandena och som
inte ldngre forefaller noédvindiga.”

Kommissionen har preciserat som svar pd en skriftlig friga fran forstainstans-
ritten angdende denna punkt att syftet med bestimmelsen var att undvika en
situation dir parterna i koncentrationen skulle tvingas foresld dtaganden for de
franska konkurrensmyndigheter, till vilka kommissionen hanskjutit undersok-
ningen av koncentrationens verkningar pd de berérda marknaderna i Frankrike,
vars innehdll inte skulle std i proportion till syftet att iteruppritta en effektiv
konkurrens. Kommissionen har siledes forklarat i sina svar att de av de franska
konkurrensmyndigheterna 4lagda 4tagandena ”skulle std i strid” med de
dtaganden som godkints av kommissionen, exempelvis om det féreskrevs en
skyldighet fér SEB att overlita produktionsenheter. I ett sddant fall skulle SEB
inte lingre p& begiran av licensinnehavare kunna ingd inkopsavtal for alla eller
vissa av de berérda produkterna, sisom foreskrivs i punkt 1 d forsta stycket i
dtagandena.

Det ir riktigt, sisom sokanden anfort, att de i beslutet godtagna dtagandena kan
péverkas av punkt 2 g i 4tagandena (nedan kallad ”omférhandlingsklausulen™).
Sisom framgir av kommissionens exempel for att illustrera .en situation dir
dtagandena “skulle std i strid” med andra &taganden, kan ndmligen till-
limpningen av nidmnda klausul féranleda kommissionen att se over de i
godkinnandebeslutet godtagna &tagandena for att ta hinsyn till utgdngen i
forfarandet vid de franska konkurrensmyndigheterna. I det fall som kommis-
sionen givit som exempel skulle kommissionen genom att tillimpa nimnda
klausul kunna upphiva den skyldighet for SEB som finns angiven i punkt 1 d
forsta stycket i dtagandena att utfora leveranser t licensinnehavarna pd deras
begiran.

Det miste siledes slids fast att effektiviteten hos de i godkdnnandebeslutet
godtagna 4tagandena kan paverkas pa tv sitt av omforhandlingsklausulen. Dels
kan nimnda klausul leda till en senare dversyn av nimnda &taganden och p4 sa
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sdtt underminera licensinnehavarnas férvirvade rdttigheter pd grundval av de
dtaganden som godtagits i godkidnnandebeslutet, dels kan omférhandlings-
klausulen enbart genom att det i den foreskrivs en mojlighet att vid ett senare
tillfdlle se 6ver dtagandena, avskricka aktorer frin att anséka om licens avseende
varumirket Moulinex.

Forstainstansritten skall prova sokandens anmirkningar och argument med
hinsyn till dessa bdda aspekter.

For det forsta, i den mdn s6kanden genom denna anmirkning har férebritt
kommissionen att den godtog nimnda omférhandlingsklausul, sivitt den kan
medfoéra en 6versyn av de dtaganden som foreskrivs genom godkinnandebeslutet,
skall det erinras om att de franska konkurrensmyndigheterna, genom sitt beslut
av den 8 juli 2002, antaget efter hidnskjutande, godtog ifrigavarande koncen-
tration utan att dligga ndgra dtaganden.

Det skall under dessa forhdllanden slds fast, sdsom kommissionen med riitta har
framballit i sina svar pd forstainstansrittens skriftliga frdgor, att SEB inte
kommer att kunna &beropa punkt 2 g i dtagandena, eftersom det for tillimpning
av denna punkt krivs att de franska myndigheternas godkinnande villkoras av
vissa dtaganden.

Eftersom s6kandens anmirkning foljaktligen inte lingre har nigot foremal nir
forstainstansritten skall avgora mélet, saknas anledning att déma i saken.

Aven om de franska konkurrensmyndigheterna nir de godkinde koncentrationen
hade 4lagt dtaganden, bor det i vart fall noteras att eftersom det enligt punkt 2 g i
dtagandena krivs en begiran i forvig fran SEB:s sida for att de i godkdnnande-
beslutet godtagna dtagandena skall kunna ses 6ver, skulle sokandens rittsliga
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stillning i detta skede inte ha paverkats och anmarkningen skulle siledes inte ha
kunnat upptas till provning.

Sokandens rittsliga stillning skulle nimligen endast ha paverkats om SEB hade
framstillt en begiran om omférhandling varefter kommissionen hade sett éver de
i godkinnandebeslutet foreskrivna 4tagandena. I det fallet skulle s6kanden vid
behov kunnat vicka talan om ogiltigforklaring vid férstainstansritten. Det skall i
detta hinseende understrykas att nimnda talan inte skulle ha avsett punkt 2 g i
dtagandena, utan det nya beslut som kommissionen skulle ha fattat i syfte att
dndra de i godkdnnandebeslutet foreskrivna dtagandena.

For det andra, i den mén sokanden genom denna anmirkning har forebritt
kommissionen att den godtog omférhandlingsklausulen, enbart dérfor att den
finns foreskriven i godkidnnandebeslutet kan avskricka aktorer fran att anstka
om licens, bor en undersokning foretas av verkningarna av nimnda klausul pa
dessa aktorer vid tidpunkten for antagandet av godkidnnandebeslutet.

Det skall hirvidlag uppmirksammas att omférhandlingsklausulen, vid tidpunk-
ten for antagandet av godkdnnandebeslutet, piverkade den rittsliga stdllning som
tillkommer de potentiella sékandena av licens avseende varumirket Moulinex
genom att det i detta skede av forfarandet var osikert vad forfarandet vid de
franska konkurrensmyndigheterna skulle resultera i.

Négon sddan osikerhet skulle emellertid inte foreligga efter det att de franska
konkurrensmyndigheterna antagit sitt beslut. Under dessa férhallanden forefaller
det siledes som om omférhandlingsklausulen hade den verkan att den inte
hindrade utan snarare uppskot ingdendet av licensavtal avseende varumirket
Moulinex till den tidpunkt d4 de aktérer som var intresserade av varumirket
skulle kunna f3 vetskap om utgdngen i forfarandet i Frankrike.
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Det skall dock framhdllas att ingdendet av licensavtal inte .uppskots pa
obegrinsad tid. Enligt artikel 9.6 i forordning nr 4064/89 skall rapporter om
eller tillkinnagivanden av resultatet av den berdrda medlemsstatens behoriga
myndigheters undersékning av koncentrationen offentliggéras senast fyra
ménader efter kommissionens hdnskjutande. Dessutom maéste. enligt punkt 1 h i
dtagandena vissa tidsfrister iakttas ndr SEB ingar licensavtal som endast i
undantagsfall kan forlingas. Parterna underrittade forstainstansritten vid
forhandlingen om att just en sidan f6rlingning hade medgivits for att de som
ansokte om licensavtal skulle kunna f4 kinnedom om utgéngen i forfarandet vid
de franska konkurrensmyndigheterna. For det fall att SEB i enlighet med
punkt 2 e iv inte har ingatt licensavtalen inom den tidsfrist som foreskrivs i
punkt 1 h kommer en forvaltare att trida i SEB:s stille och fullgbra detta

uppdrag.

Foljaktligen kan inte punkt 2 g i dtagandena ha varit till men for dtagandenas
effektivitet vid tidpunkten for beslutets antagande. S6kandens anmirkning ir
dirfér ogrundad i detta avseende.

h) Avsaknaden av licenser i Italien, Spanien och Finland

Parternas argument

De’Longhi har vid férhandlingen pastatt att dtagandena inte kunde skingra de
allvarliga tvivlen betriffande koncentrationens forenlighet med den gemensamma
marknaden pa vissa berdrda marknader i Italien, Spanien och Finland.
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Vad giller de berérda marknaderna i Italien har De’Longhi uppmirksammat att
den nya enheten enligt sjdlva godkdnnandebeslutet kommer att inneha mark-
nadsandelar som Gverstiger 40 procent pa de tre berérda produktmarknaderna,
det vill siga marknaderna f6r matberedare, informella méltider och vattenko-
kare. De’Longhi har dock framhdllit att kommissionen inte har lagt ndgot
dtagande i denna medlemsstat. Efter att ha ansett i skdl 121 i beslutet att
koncentrationen kommer att ha liten inverkan pd konkurrensen pd marknaden
for matberedare, eftersom den nya enheten ir utsatt fér konkurrens, sirskilt frin
Braun (10—20 procent), Philips (0—10 procent), och De’Longhi (0—10 procent),
fann kommissionen i skidl 123 att koncentrationen inte gav anledning till
allvarliga tvivel pd marknaderna for vattenkokare och informella maltider med
motiveringen att dessa marknader vardera endast motsvarar cirka 0—S5 procent
av hela "koksseriens virde” inom smi elektriska hushdllsapparater. De kunder
som dr dterforsiljare kommer namligen att £ mojlighet att bestraffa varje forsok
till konkurrensbegrinsande beteende pd dessa marknader genom firre inkop av
SEB:s och Moulinex produkter pd de 6vriga marknader dir den kombinerade
enheten har 90—100 procent av sin omsittning. Enligt kommissionen skulle
denna mojlighet gora varje prisokning frdn parternas sida pi de tvd berérda
marknaderna olénsam.

De’Longhi har noterat att samma resonemang anvinds i frdga om de berorda
marknaderna i Spanien (skilen 115—117) och i Finland (skilen 118—120).

Detta resonemang dr helt grundlost enligt De’Longhi. Bolaget gér tvirtom den
bedémningen att de &terférsiljare som dr verksamma inom stormarknadsdis-
tributionen i stillet for att vidta vedergillningsitgirder, kommer att foredra att
samarbeta med SEB for att utestdnga de leverantorer som ar konkurrenter till SEB
fran denna form av distribution som inte kan erbjuda samma leveransvillkor som
SEB.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
De’Longhis argumentation pa denna punkt inte kan godtas.
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Férstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att det framgar av sdkandens svar pa en skriftlig friga frin
forstainstansritten som syftade till att f6rmd sokanden att precisera anmérk-
ningen om avsaknaden av dtaganden i vissa medlemsstater, att skanden genom
denna anmirkning inte har bestridit analysen som sidan av de berérda
marknaderna i Italien, Spanien och Finland, utan endast det faktum att
kommissionen inte undersékte interaktionen mellan de olika nationella markna-
derna.

Genom de ovan anférda argumenten 6nskar emellertid De’Longhi just bestrida
den analys som kommissionen utférde av de berdérda marknaderna i Italien,
Spanien och Finland.

Det méste konstateras att De’Longhi hirigenom har dndrat foremalet for talan
sasom det definieras i ans6kan. Aven om artikel 40 tredje stycket i EG-stadgan
for domstolen och artikel 116.3 i rittegdngsreglerna inte f6rhindrar att
intervenienten framfér nya eller andra argument dn dem som framfors av den
part vilken han stodjer, for att hans intervention inte skall begrinsas till en
upprepning av de argument som framforts 1 ansokan, kan det inte medges att
dessa bestimmelser gor det méjligt f6r honom att 4ndra eller férvrianga féremalet
for talan som definieras i ansékan genom att anféra nya grunder (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 23 februari 1961 i mél 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961,
s. 1, 37, svensk specialutgiva, volym 1, s. 69, av den 24 mars 1993 i
madl C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 22,
svensk specialutgiva, volym 14, s. 83, och av den 8 juli 1999 i mal C-245/92 P,
Chemie Linz mot kommissionen, REG 1999, s. [-4643, punkt 32, férstainstans-
rittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen,
REG 1995, s. 1I-1675, punkt 21, av den 25 juni 1998 i de férenade mélen
T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-2405, punkt 75, av den 1 december 1999 i de férenade malen T-125/96 och
T-152/96, Boehringer mot ridet och kommissionen, REG 1999, s. 1I-3427,
punkt 183, och av den 28 februari 2002 i mal T-395/94, Atlantic Container Line
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-875, punkt 382).
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Det skall darfor anses att eftersom intervenienterna enligt artikel 116.3 i
rittegingsreglerna mdste godta méalet sddant det foreligger vid tidpunkten for
deras intervention och enligt artikel 40 fjiarde stycket i stadgan f6r domstolen
endast en av parternas yrkanden fir bitridas genom yrkandena i interventions-
ansbkan, dr De’Longhi i sin egenskap av intervenient inte behorig att dberopa
denna grund om avsaknad av licens i Italien, Spanien och Finland. Den av
intervenienten dberopade grunden skall f6ljaktligen avvisas.

Det skall vidare uppmirksammas att om forstainstansritten skulle préva denna
grund och i férekommande fall bifalla talan, skulle foljden bli ett dsidosittande
av rétten till forsvar under det rittsliga forfarandet. Eftersom denna grund, inom
ramen fér den skyndsamma handliggningen med stéd av artikel 76a i
rittegdngsreglerna, inte i enlighet med punkt 2 i denna bestimmelse har blivit
foremal £6r en inlaga i den mening som avses i artikel 116.4 1 rittegdngsreglerna
och inte med nodvindighet och oundvikligen framforts for forsta gingen vid
forhandlingen infor forstainstansritten, kan den skada kommissionens ritt att i
enlighet med den kontradiktoriska principen ta stillning i denna friga (se, for ett
liknande resonemang, domstolens domar av den 10 januari 2002 i
mal C-480/99 P, Plant m.fl. mot kommissionen och South Wales Small Mines,
REG 2002, s. T 277, punkterna 24 och 33, och av den 14 maj 1998 i
mal C- 259/96 P, radet mot De Nll och Impens, REG 1998, s. I-2915, s. 31).

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

i) Marknadsuppdelningen avseende varumirket Moulinex

Parternas argument

De’Longhi har vid forhandlingen for forsta gingen gjort gillande att de i
godkinnandebeslutet godtagna dtagandena leder till en uppdelning av markna-
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derna vad giller varumirket Moulinex. Bolaget har understrukit att-denna
uppdelning forstirks genom punkt 1 c sista stycket i 4tagandena enligt vilken det
ir forbjudet for licensinnehavarna att exportera produkter som de salufér under
varumirket Moulinex till de 6vriga licensinnehavarnas och SEB:s omrdden.

Enligt De’Longhi finns det inte tickning for en sidan marknadsuppdelning i
kommissionens férordning (EG) nr 240/96 av den 31 januari 1996 om till-
limpning av fordragets artikel [81].3 p& vissa grupper av avtal om teknik-
overforing (EGT L 31, s. 2) och den ir foljaktligen forbjuden enligt artikel 81.1.

Eftersom De’Longhi fast kommissionens uppmérksamhet pd denna problematik
under det administrativa forfarandet anser bolaget att kommissionen borde ha
kontrollerat om 4tagandena inte gav anledning till tvivel i detta hinseende.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
De’Longhis argumentation pd denna punkt inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall noteras att genom att hdvda att det genom 4tagandena verkstills en
uppdelning av marknaden avseende varumirket Moulinex har De’Longhi
dberopat en grund som inte anforts av s6kanden.
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Aven om artikel 37 tredje stycket i EG-stadgan fér domstolen och artikel 116.3 i
rittegdngsreglerna inte forhindrar att intervenienten framfoér nya eller andra
argument dn dem som framfors av den part vilken han stodjer, for att hans
intervention inte skall begrinsas till en upprepning av de argument som framforts
i ansokan, kan det inte medges att dessa bestimmelser gor det mojligt f6r honom
att dndra eller férvringa foremalet for talan som definieras i ans6kan genom att
anféra nya grunder (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, i
det ovannimnda méilet CIRFS m.fl. mot kommissionen, punkt 22, i det
ovannimnda mélet Chemie Linz mot kommissionen, punkt 32, i det ovannimnda
mélet Siemens mot kommissionen, punkt 21, i de férenade ovannimnda mélen
British Airways m.fl. mot kommissionen, punkt 75, i de forenade ovannimnda
mdlen Boehringer mot rddet och kommissionen, punkt 183, och i det
ovannimnda milet Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, punkt 382).

Det skall dirfor anses att eftersom intervenienterna enligt artikel 116.3 i
rittegingsreglerna maste godta malet sidant det foreligger vid tidpunkten for
deras intervention och eftersom enligt artikel 40 fjirde stycket i stadgan for
domstolen endast en av parternas yrkanden far bitridas genom yrkandena i deras
interventionsansokan, ir De’Longhi i sin egenskap av intervenient inte behorig
att dberopa denna grund om att en marknadsuppdelning uppstir genom
dtagandena. Den av intervenienten iberopade grunden skall f5ljaktligen avvisas.

I vart fall saknas stod for den dberopade grunden dven om den kunde upptas till
sakprovning,

Det framgar av artikel 2.1 i forordning nr 4064/89 att nir kommissionen, inom
ramen for sin undersokning av huruvida en koncentration dr forenlig med den
gemensamma marknaden prévar om koncentrationen skapar eller forstirker en
dominerande stillning i den mening som avses i punkt 2 i denna bestimmelse,
skall den dirvid ”ta hinsyn till behovet av att bevara och utveckla en effektiv
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konkurrens inom den gemensamma marknaden mot bakgrund av bl.a. strukturen
pa alla de berdrda marknaderna och den faktiska eller potentiella konkurrensen
frin foretag som #r beligna antingen inom eller utanfér gemenskapen”.

Det #r foljaktligen korrekt som De’Longhi har gjort gillande att kommissionen i
samband med forfarandet for tillimpning av forordning nr 4064/89 inte kan
godta Ataganden som strider mot de konkurrensregler som inférts genom
fordraget i den man dessa hindrar bevarandet eller utvecklandet av en effektiv
konkurrens inom den gemensamma marknaden. I detta sammanhang skall
kommissionen bedéma atagandenas férenlighet med den gemensamma mark-
naden enligt kriterierna i artikel 81.1 och 81.3 EG (som i jimférelse med
artikel 83 EG utgor en av de rittsliga grunderna for forordning nr 4064/89) (se
forstainstansrattens dom av den 20 november 2002 i mal T-251/00, Lagardére
mot kommissionen, REG 2002, s. II-4825, punkt 85).

Det skall emellertid framhallas i férevarande mél, for det forsta att det enligt
punkt 1 c sista stycket i Atagandena foreskrivs att “licensinnehavaren eller
licensinnehavarna [vidare skall] férbinda sig att endast saluféra produkter med
varumirket Moulinex pa det eller de omraden dir han har tillstdnd att gora detta
och som produkterna ir avsedda f6r”. I motsats till vad De’Longhi har hdvdat
foljer det inte av ordalydelsen i denna klausul att dtagandena uttryckligen innebér
ett forbud for licensinnehavarna att under varumarket Moulinex exportera till de
ovriga medlemsstaterna. Namnda klausul kan niamligen tolkas pd s sitt att den
endast utgoér en skyldighet for licensinnehavarna att saluféra produkter med
varumirket Moulinex pd det omride som tilldelats dem. En klausul genom vilken
en licensinnehavare tvingas att koncentrera forsiljningen av produkter som
omfattas av licensen till sitt omrdde har i princip inte till syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Det maste for det andra slis fast att, dven om den omtvistade klausulen enligt vad
sokanden har hidvdat skulle tolkas pd si sitt att den innebar ett férbud for
licensinnehavarna att exportera produkter med varumirket Moulinex till andra
medlemstater, De’Longhi inte har visat p4 vad sitt denna klausul i forevarande
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mal skulle strida mot artikel 81.1 EG. De’Longhi har inte férklarat hur den
omtvistade klausulen, med hinsyn till de berérda produktmarknadernas
nationella geografiska dimension och avsaknaden av pitaglig parallellimport
mellan medlemsstaterna, pa ett avsevirt sitt skulle kunna begrinsa konkurrensen
pa den berorda produktmarknaden inom gemenskapen eller pa ett patagligt sitt
paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 81.1
EG. Enligt fast rittspraxis kan dven ett avtal med absolut omridesskydd undga
torbudet i artikel 81.1 EG om det endast har en obetydlig inverkan p4 marknaden
(domstolens dom av den 28 april 1998 i mil C-306/96, Javico, REG 1998,
s. I-1983, punkt 17, av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80—103/80,
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 133, punkt 85, och av den 9 juli 1969 i m4l 5/69, Vélk,
REG 1969, 5. 295, punkt 7).

De’Longhi har dessutom inte kunnat visa att en licensinnehavare av varumarket
Moulinex, som inte skulle vara skyddad mot den dtminstone livliga konkurrensen
frén andra licensinnehavares sida pd det omrdde som tilldelats bolaget, skulle
vara beredd att ta risken med att saluféra produkter som bir detta varumirke i
form av ”co-branding” med hans eget varumirke. Det skall i detta avseende
erinras om att syftet med dtagandena ir att lita licensinnehavarna under en
overgangsperiod under vilken de har ritt att anvinda sitt eget varumirke
tillsammans med varumirket Moulinex, sdkerstilla att varumirket Moulinex
overfors till licensinnehavarnas egna varumirken si att dessa fir mojlighet att
effektivt konkurrera med varumirket Moulinex efter 6vergdngsperiodens utgang
ndr SEB pé nytt far rdtt att anvinda varumirket Moulinex i de nio berérda
medlemsstaterna. Det mdste dock konstateras att avsaknaden av varje skydd for
licensinnehavarna mot den &tminstone aktiva konkurrensen frin &vriga licens-
innehavare skulle mot denna bakgrund kunna underminera de med varumirket
Moulinex konkurrerande varumirkenas forsok att stirka sin stillning och pa s
sitt himma konkurrensen pi4 den berdérda marknaden pi gemenskapens
territorium. Foljaktligen kan inte foreskrifterna i den omtvistade klausulen i
den mén de innebir ett forbud mot aktiv forsiljning anses vara konkurrens-
begrinsande till sin karaktir i den mening som avses i artikel 81.1 EG (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juni 1982 i mil 258/78,
Nungesser och Eisele mot kommissionen, REG 1982, s. 2015, punkt 57, och av
den 6 oktober 1982 i mal 262/81, Coditel m.fl., REG 1982, s. 3381, punkt 15).
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20 Det framgir av dessa 6verviganden att De’Longhis argumentering om att det
med anledning av dtagandena skett en uppdelning av marknaden inte kan godtas.

j) Slutsats angdende den f6rsta grunden

21 Det framgir av det ovan anférda att inte ndgon av de anmérkningar eller nagot
av de argument som sdkanden har framfort kan styrka att kommissionen genom
att godta de dtaganden som SEB foreslog i slutet av etapp 1 har gjort sig skyldig
till en uppenbart felaktig bedomning.

222 Talan kan dirfor inte vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Hurnvida dtagandena foreslogs for sent

a) Parternas argument

223 Sokanden har med stéd av De’Longhi gjort gillande att kommissionen inte borde
ha tillatit SEB att gora betydande dndringar i sitt férslag till korrigerande atgirder
efter marknadsundersokningen, utan att kommissionen i stéillet borde ha antagit
ett beslut med stdd av artikel 6.1 c i f6rordning nr 4064/89.
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Sékanden har anfort att de korrigerande &tgirderna i etapp 1 endast kan bli
foremal f6r smd dndringar efter marknadsundersokningen eftersom atagandena
madste vara “utformade for att klara upp ett littidentifierat konkurrensproblem”
(punkt 37 i meddelandet om begrinsningar). I férevarande mal var de dtaganden
som ursprungligen foreslogs av SEB under etapp 1, enligt sokandens uppfattning,
gravt och uppenbart otillrickliga.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
sokandens argumentation pad denna punkt inte kan godtas.

b) Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att parterna i koncentrationen har féreslagit kommissionen
dtaganden vid tre tillfillen under etapp 1, det vill siga den § december 2001, den
18 december 2001 och vid en senare inte nidrmare angiven tidpunkt fore
godkdnnandebeslutets antagande den 8 januari 2002.

Innehallet i vart och ett av dessa dtaganden var visentligen foljande:

— I den ursprungliga versionen av dtagandena av den 5 december 2001 (nedan
kallad den ursprungliga versionen av dtagandena) foreskrevs att berorda
produkter av varumirket Moulinex tillhérande fem kategorier skulle dras
tillbaka fran hela EES-omrddet under en period av tva till fem &r.
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— I den #dndrade versionen av dtagandena av den 18 december 2001 (nedan
kallad den 4ndrade versionen av dtagandena) foreskrevs en exklusiv licens
avseende varumirket Moulinex p4 tre &r forbunden med ett dtagande om att
under ytterligare ett ar efter det att licensens giltighetstid lopt ut avsta frén att
gd in pd marknaden under varumirket Moulinex fér alla produktkategori-
erna i Belgien, Grekland, Nederldnderna och Portugal samt for kategorin
fritoser i Tyskland, Osterrike, Danmark, Norge och Sverige. Det foreskrevs
dven en inkopsskyldighet for licensinnehavarna avseende fyra av de berorda
produktkategorierna.

— I den slutliga versionen som godtogs i godkidnnandebeslutet (nedan kallad
den slutliga versionen av dtagandena) foreskrevs en exklusiv licens avseende
varumirket Moulinex under en period av fem ar férbunden med ett dtagande
om att avstd frin att trdda in pd marknaden under varumirket Moulinex
under en period av tre 4r efter det att licensen upphort att gilla avseende alla
produktkategorier inom sma elektriska hushallsapparater i Osterrike, Tysk-
land, Belgien, Danmark, Grekland, Norge, Nederlinderna, Portugal och
Sverige samt en ink6psskyldighet under tva &r som alades licensinnehavaren i
Tyskland avseende en av de ber6érda produktkategorierna.

228 Det skall framhéllas att artikel 18.1 i férordning nr 447/98 har féljande lydelse:

» Ataganden som har foreslagits till kommissionen av de berérda féretagen enligt
artikel 6.2 i férordning (EEG)... nr 4064/89, vilka av parterna dr avsedda att
utgdra grunden for ett beslut enligt artikel 6.1 b i den férordningen skall limnas
till kommissionen senast tre veckor frin det datum dé anmélan mottagits.”
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Eftersom anmilan av koncentrationen i férevarande mal skett den 13 november
2001, lopte tidsfristen ut den 5 december 2001 for att foresld kommissionen
dtaganden under etapp 1, med tillimpning av den i artiklarna 6—9 och 18.3 i
forordning nr 447/98 angivna metoden f6r berikning av tidsfrister. Hirav f6ljer
att den ursprungliga versionen av itagandena inkom till kommissionen inom den
tid som foreskrivs i artikel 18.1 i forordning nr 447/98.

Det ir emellertid utrett att den ursprungliga versionen av dtagandena inte ér den
som slutligen godtogs av kommissionen i godkidnnandebeslutet. Enligt skdl 135 i
godkinnandebeslutet innebar nidmligen inte den ursprungliga versionen av
dtagandena att de allvarliga tvivel som kommissionen hyste om koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden helt kunde skingras ddrfor att den
inte gjorde det mojligt att substituera en aktér mot Moulinex och inte rorde alla
marknader dir koncentrationen skulle kunna ge anledning till allvarliga tvivel.

Det dr dock utrett att sdvil den dndrade versionen av dtagandena som den slutliga
versionen av dessa ingavs av parterna i koncentrationen efter att den tidsfrist pd
tre veckor som anges i artikel 18.1 i forordning nr 447/98 16pt ut. Under dessa
forhallanden skall det undersékas om kommissionen hade rdtt att godta
dtagandena utan att Gvertrida denna bestimmelse.

Forstainstansritten skall nir den genomfoér denna underskning forst beakta de
tillimpliga bestimmelserna i férordningarna nr 4064/89 och 447/98.

Det bor framhéllas att kommissionen enligt artikel 18.1 i forordning nr 447/98
senast tre veckor fran det datum dd anmilan mottogs skall delges dtaganden frin
parterna i koncentrationen som “av parterna dr avsedda att utgdra grunden” for
ett beslut som antagits i slutet av etapp 1.
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Det foreskrivs likaledes i artikel 10.1 andra stycket i forordning nr 4064/89 att
etapp 1 skall skjutas fram sex veckor om de berérda foretagen, sedan en
koncentration har anmilts, gor dtaganden enligt artikel 6.2 i nimnda férordning
”som parterna vill skall beaktas” i ett beslut i slutet av etapp 1.

Det framgdr av ordalydelsen i dessa bestimmelser att den treveckorsfrist som
finns angiven i artikel 18.1 i forordning nr 447/98 4r utformad som en bindande
tidsfrist for parterna i koncentrationen i den meningen att om dessa ligger fram
dtaganden efter det att tidsfristen 16pt ut 4r kommissionen inte skyldig att beakta
dem under etapp 1. Ddremot framgar det inte av ovannidmnda bestimmelser att
kommissionen skulle vara férhindrad att beakta sddana forsenade dtaganden.

For att det skall kunna avgoras om artikel 18.1 i férordning nr 447/98 likvil inte
bor tolkas pa detta sitt, skall bestimmelsen studeras mot bakgrund av de syften
som efterstrivas.

Det skall i detta hinseende framhéllas att nimnda bestimmelse inférdes genom
forordning nr 447/98 som upphivde rddets férordning (EG) nr 3384/94 av den
21 december 1994 om anmilningar, tidsfrister och férhor enligt rddets
forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT L 377, s. 1) efter det att forordning
ar 1310/97 antagits. Genom den sistndmnda forordningen skapades en rittslig
ram for erbjudanden om 4taganden under etapp 1. I skil 16 i férordning
nr 447/98 anger kommissionen att *[f]or att gora det mojligt for kommissionen
att gora en riktig beddmning av dtaganden med syfte att gora koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden, och for att sikerstilla vederborligt
samrad med andra berérda parter, tredje man och myndigheterna i medlems-
staterna” mdste tidsfrister for att ligga fram sidana dtaganden enligt forord-
ningen faststillas.
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Det foljer sdledes av detta dverviigande att kommissionen, genom att inféra den i
artikel 18.1 i férordning nr 447/98 angivna tidsfristen, har velat sidkerstilla att
den forfogar 6ver den tid som behovs for att virdera dtagandena och samrdda
med tredje man. Aven om efterstrivandet av detta syfte med nédvindighet kriver
att den i bestimmelsen foreskrivna tidsfristen dr bindande for parterna i
koncentrationen for att dessa skall frantas mojligheten att ligga fram dtaganden
fore utgingen av etapp 1, inom en tidsfrist som varken ger kommissionen
tillrickligt med tid for att bedoma dem eller for att samrdda med tredje man,
krivs det inte alls att tidsfristen 4r bindande fér kommissionen eftersom det dr
fullt mojligt att den med beaktande av omstindigheterna i drendet finner att en
kortare tidsfrist ir tillricklig for att genomféra nimnda virderingar och samrad.

Hirav f6ljer att artikel 18.1 i férordning nr 447/98 skall {6rstds s&, att 4ven om
parterna i en koncentration inte kan tvinga kommissionen att ta hinsyn till
dtaganden och dndringar i dessa som inges efter treveckorsfristens utging, maste
kommissionen ddremot, om den anser sig ha tillrickligt med tid for att préva
tagandena, kunna tillita koncentrationen, dven om d&ndringar inges efter
treveckorsfristens utgang.

Det féljer ddrfér av vad som anférts ovan att kommissionen hade ritt att godta
den dndrade versionen av dtagandena och den slutliga versionen av dessa efter det
att den i artikel 18.1 i férordning nr 447/98 angivna tidsfristen l6pt ut, eftersom
ndmnda tidsfrist inte var bindande fér kommissionen.

Det skall i vart fall konstateras att kommissionen nir den godtog nimnda
dtaganden, i motsats till vad sdkanden har gjort gillande, handlade i &verens-
stimmelse med de principer pd detta omride som redogors for i tillkdnnagivandet
om korrigerande atgirder.
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Forstainstansrdtten understryker inledningsvis i detta avseende att, i motsats till
vad kommissionen har foreslagit i sitt svaromdl, det inte férhaller sig sd att
nimnda tillkinnagivande saknar rittsligt bindande verkan. Kommissionen &r
nimligen bunden av de tillkdnnagivanden som den antar betréffande kontroll av
foretagskoncentrationer i den man de inte avviker frdn reglerna i férdraget och
forordning nr 4064/89 (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
13 juni 2002 i mal C-382/99, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2002,
s. I-5163, punkt 24, och av den 26 september 2002 i mal C-351/98, Spanien mot
kommissionen, REG 2002, s. [-8031, punkt 53). Kommissionen kan for 6vrigt
inte vigra att tillimpa regler som den ilagt sig sjilv (se bland annat
forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 53; svensk special-
utgiva, volym 11, s, 1I-83).

Kommissionen uppger emellertid féljande i sitt tillkinnagivande om korrigerande
atgirder:

»37  Om beddmningen visar att de erbjudna dtagandena inte dr tillrdckliga for
att avligsna de konkurrensproblem som uppkommit till f6ljd av samman-
slagningen, kommer parterna att underrittas om detta. Eftersom 19sning-
arna i etapp 1 #r utformade for att klara upp ett lattidentifierat
konkurrensproblem, kan endast dndringar av begrinsad karaktir godtas
i friga om de foreslagna dtgirderna. Sidana dndringar, presenterade som
en direkt reaktion pa resultaten av samridet, omfattar klargéranden och/
eller férbittringar som garanterar att dtagandena kan utforas och att de ar
effektiva.”

Nir det i forevarande mal giller dndringar som gjorts i den slutliga versionen av
de dtaganden som gjorts i den dndrade versionen, 4r det uppenbart, och detta har
inte bestridits av sdkanden, att de utgoér dndringar av begrinsad karaktir i den
mening som avses i punkt 37 i tillkdnnagivandet om korrigerande atgédrder. I
jamforelse med den tidigare versionen av &tagandena innebir den slutliga
versionen enbart att den exklusiva licensen férlings och den efterfdljande
skyldigheten att inte trida in pd marknaden utvidgas till att ytterligare fem
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medlemsstater omfattas av den princip som tillimpas i friga om de fyra forsta,
enligt vilken licensen kommer att avse alla de produkter som tillhér sma
elektriska hushdllsapparater och slutligen att ink6psskyldighetens omfattning
minskas. Eftersom dessa dndringar endast rér rickvidden i tiden, i termer av
produkter och i termer av geografisk omfattning, av de skyldigheter som anges i
den dndrade versionen av 4tagandena, kan de betraktas som #ndringar av
begrinsad karaktdr som syftar till att forbdttra den dndrade versionen av
dtagandena i den mening som ‘avses i artikel 37 i tillkdnnagivandet om
korrigerande atgirder.

Vad giller de dndringar i den ursprungliga versionen som inférdes genom den
dndrade versionen av dtagandena vilka bestod i att omvandla skyldigheten att dra
tillbaka varumérket Moulinex till en skyldighet att bevilja en exklusiv licens till
nimnda varumirke, skall det sl3s fast att beviljandet av en exklusiv licens i likhet
med tillbakadragandet av varumairket far till f61jd att innehavaren av varumirket
Moulinex, i detta fall SEB, frintas ritten att anvinda detta varumirke pd de
berérda omrddena. Under dessa férhillanden kan den omstindigheten, att
beviljandet av en exklusiv licens dessutom gor det majligt for tredje part att
anvinda varumirket, betraktas som en ”forbittring” i jimforelse med enbart ett
tillbakadragande.

I férevarande mal féreskrevs vidare i punkt 1.1 b forsta stycket och punkt 1.2 b
forsta stycket i den dndrade versionen av dtagandena att SEB férband sig att avstd
frdn att anvinda varumirket Moulinex under ett 4rs tid efter det att licensavtalet
16pt ut. Det foreskrevs vidare i punkt 1.1 a andra stycket och i punkt 1.2 a tredje
stycket att licensinnehavarna nir som helst under licenstiden som uppgick till tre
ar kunde upph6ra med att anvinda varumirket Moulinex for att slutgiltigt
overgd till sitt eget varumirke. Med tillimpning av dessa bestimmelser drogs
varumirket Moulinex tillbaka frdn marknaden under minst ett r och, dtmin-
stone i teorin, under hogst fyra dr. Efter det att den slutliga versionen av
dtagandena antagits, utstricktes licensens giltighetstid till fem &r, och SEB:s
skyldighet att avstd frdn att anvinda varumirket Moulinex efter det att
licensavtalet upphért att gilla uppskots tre 4r, sd att varumirket Moulinex
kommer att dras tillbaka frdn marknaden under en period av minst tre ir, och
dtminstone i teorin under hogst dtta 4r. Hirav foljer att i motsats till vad
sokanden har hdvdat inskridnks inte dtagandena i den dndrade och i den slutliga
versionen till att ersdtta det tillbakadragande av varumirket Moulinex som
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foreskrivs i den ursprungliga versionen med beviljandet av licenser f6r nimnda
varumirke, utan forstirker tillbakadragandet genom att SEB tvingas att bevilja
en licens. Aven av detta skil visar sig den dndrade och den slutliga versionen av
dtagandena vara en “forbittring” i jimférelse med den ursprungliga versionen.

Aven om det inte verkar som om tredje parter uttryckligen har ridfrdgats med
avseende pa den ursprungliga versionen av dtagandena, kan denna forbittring
vidare betraktas som en ”direkt reaktion pi resultaten av samrddet” med tredje
part som garanterar att dtagandena “kan utforas och att de dr effektiva”. Som
svar pd friga 25 i det frigeformulir som stilldes till konkurrenterna har
sokanden sjilv betonat att “tv4 kriterier har en grundldggande betydelse for att
siakerstilla en héllbar stillning pd varje berérd nationell marknad: mirkes-
troheten och den strukturella tillgdngen till olika distributionsnit”. Med
avseende pa dessa svar var det logiskt att kommissionen drog slutsatsen av
samradet med tredje parter att en licens avseende varumirket Moulinex utgjorde
en direkt reaktion pa de av tredje parter angivna problemen, eftersom en sddan
licens, till skillnad fran enbart ett tillbakadragande av varumirket, gor det mojligt
att substituera Moulinex med en aktdér som har ett vilrenommerat varumarke
och har tillgdng till distributionskanaler.

Det framgar for ovrigt av handlingarna i madlet vid fSrstainstansrdtten att
De’Longhi, i en skrivelse daterad den 17 december 2001 “om eventuella
ataganden av SEB”, uttryckligen uppgav till kommissionen att ”som ett alternativ
till dverldtelse skulle det kunna forvintas ett dtagande fran SEB:s sida att bevilja
licenser avseende varumirket Moulinex till tredje parter som dr forvirvare pa alla
nationella marknader dir koncentrationen medfor sirskilt betydande konkur-
rensbegrinsande verkningar”. Aven om, sdsom De’Longhi har gjort géllande vid
forhandlingen, bolaget har nyanserat denna instillning i sitt svar pa frigeformu-
ldret om dtagandena, daterat den 3 januari 2002, kvarstdr inte desto mindre att
det utgor ett indicium pd att kommissionen kunde anse att ett licensitagande
utgjorde en omedelbar reaktion pd samrddet med tredje parter eftersom
De’Longhi sjilvt hade framfért denna méjlighet innan den féreslogs av SEB.

Av alla dessa skil kan den dndrade versionen av dtagandena och den slutliga
versionen av dessa betraktas som dndringar med begridnsad karaktir, som enligt
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punkt 37 i tillkdnnagivandet om korrigerande &tgirder kan godtas av kommis-
sionen efter det att den i artikel 18.1 i férordning nr 447/98 angivna tidsfristen
l6pt ut.

Talan kan siledes inte vinna bifall p4 den andra grunden.

Slutsats angdende talan sdvitt avser ogiltigforklaring av godkinnandebeslutet

Det f6ljer av det ovan anférda att sékandens talan sdvitt avser ogiltigférklaring
av godkinnandebeslutet skall ogillas.

2. Angdende talan sdvitt avser ogiltigforklaring av hinskjutandebeslutet

Eftersom kommissionen har bestridit att talan kan upptas till sakprévning sdvitt
avser ogiltigforklaring av hinskjutandebeslutet, skall det forst undersékas om
sokanden har rite att ifrdgasdtta nimnda beslut.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har gjort gillande att det foreligger rittegdngshinder av tvd skail.
For det forsta har kommissionen gjort gillande att sokanden inte dr direkt och
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personligen berérd av hinskjutandebeslutet. For det andra har kommissionen
hivdat att ansékan vad avser ogiltigférklaring av hédnskjutandebeslutet inte
uppfyller de formella kraven i rittegingsreglerna.

a) Huruvida s6kanden ir direkt och personligen berérd

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande, med stéd av Republiken Frankrike och SEB, i
enlighet med artikel 114 i rittegingsreglerna att talan inte kan upptas till
sakprovning eftersom den ror ett hinskjutandebeslut som inte ér riktat till Philips
och som inte direkt och personligen ror detta f6retag.

Kommissionen har betonat att hinskjutandebeslutet endast dr riktat till
Republiken Frankrike. Philips, som beslutet inte &r riktat till, maste dédrfor visa
att foretaget 4r direkt och personligen berdrt i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG.

Kommissionen anser att ett hdnskjutandebeslut som antas med stod av artikel 9
utgor ett "beslut” i den mening som avses i artikel 230 EG. Det gar ut6ver de rent
forberedande tgirderna i ett administrativt férfarande, eftersom ansvaret for
bedémningen av de aspekter av den anmiilda koncentrationen som &r féremél for
kommissionens hanskjutande slutgiltigt dverfors till myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten.
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Kommissionen har emellertid pastitt att, till skillnad mot ett beslut enligt
artikel 6.1 a i férordning nr 4064/89 (se exempelvis forstainstansrittens dom av
den 4 mars 1999 i mal T-87/96, Assicurazioni Generali och Unicredito mot
kommissionen, REG 1999, s. I1-203, och av den 19 maj 1994 i mal T-2/93, Air
France mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-323), har ett beslut som antas med
stod av artikel 9 i samma férordning, det vill siga hinskjutandebeslutet, ingen
inverkan pa tredje mans, det vill siga Philips, rittsliga stillning. Ett sidant beslut
har enligt kommissionens uppfattning verkningar pd den medlemsstats rittsliga
stdllning till vilken bedomningen av koncentrationen hinskjuts. Kommissionen
har inte yttrat sig 6ver huruvida beslutet kan ha verkningar pd de anmilande
parternas rittsliga stillning.

Kommissionen har i forsta hand betonat att inom ramen fér ett beslut som
antagits med stod av artikel 9 i férordning nr 4064/89 maste den hinskjutna
koncentrationens olika aspekter goras till foremal for en undersokning av de
nationella myndigheterna. Kommissionen har i detta hinseende forklarat att ett
sddant beslut endast kan fattas under de forhdllanden som nimnsi artikel 9.2 a och
b vilka forutsitter att det i realiteten foreligger en konkurrenssituation som de
nationella myndigheterna i friga har goda férutsittningar att kunna behandla.
Kommissionen har tillagt att hinskjutandet sker ”for att denna stats nationella
konkurrenslagstiftning skall tillimpas” (artikel 9.3 b) och att det foreskrivs i
artikel 9.8 att ”[v]id tillimpningen av denna artikel fir den berdérda medlems-
staten endast vidta sddana atgarder som ir absolut nédvindiga for att sikerstilla
eller dteruppritta en effektiv konkurrens pd marknaden i fraga”. Hirav foljer
enligt kommissionen att den konkurrensfriga som beskrivs i begiran om
hédnskjutande skall undersokas, och utgingen i det nationella provningsfor-
farandet 4r pd intet sitt avgjord i férvig eller férutbestimd.

Kommissionen har f6r det andra betonat att tredje man inte har ndgon som helst
roll att spela i férfarandet enligt artikel 9 i férordning nr 4064/89 eftersom detta
helt och hillet 4r bilateralt mellan kommissionen och den medlemsstat som ir
sokande. Enligt kommissionens uppfattning foder detta i hég grad tanken att
lagstiftaren utgick ifrdn att sidana beslut inte har nigra rittsverkningar for tredje
man, annars hade det férmodligen forskrivits att tredje man skulle ombes att
yttra sig.
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Vidare har kommissionen hivdat att Philips rittsliga stdllning inte kommer att
paverkas av det slutliga beslut som fattas av de franska myndigheterna. Enligt
kommissionen 4r virderingen av koncentrationens verkningar pd den franska
marknaden helt och héillet 6ppen, och varje talan fran Philips sida som ror
marknadssituationen skulle vara for tidigt vdckt och, enligt kommissonen,
missriktad. Kommissionen har tillagt att Philips kommer att férfoga dver de
moijligheter som erbjuds i fransk ritt att bestrida de franska myndigheternas
stillningstagande for det fall att oenighet uppstar.

Kommissionen bestrider féljaktligen alla de argument som s6kanden dberopat till
stod for talans upptagande till sakprovning.

Vad betriffar Philips aktiva deltagande i drendets handliggning har kommis-
sionen erinrat om att tredje man inte har ndgon roll i det gemenskapsforfarande
som leder till ett hinskjutandebeslut. Den omstidndigheten att Philips uppmanade
kommissionen att inte godta de franska myndigheternas begdran kan inte
péverka det stillningstagandet. I den man Philips har hinvisat till sitt deltagande i
det foérfarande som leds av de franska myndigheterna, anser kommissionen att
denna omstidndighet kan vara relevant for varje talan som foretaget skulle vilja
vicka i Frankrike mot detta férfarande, men det saknar relevans for en talan som
vicks mot ett beslut som antagits av en annan myndighet, det vill siga
kommissionen.

Vad betriffar den omstindigheten att kommissionen har bedémt situationen i
konkurrenshiinseende och dirvid sirkilt beaktat Philips stillning som framsta
konkurrent till parterna i koncentrationen, har kommissionen understrukit att
Philips uttryckligen kopplar detta argument till godkidnnandebeslutet. Kommis-
sionen har hidrav dragit slutsatsen att Philips inte har foér avsikt att dberopa
argumentet i samband med frdgan huruvida den talan som vickts mot
hinskjutandebeslutet kan upptas till sakprévning. Kommissionen anser att det
dr uppenbart att Philips gor ritt i att inte basera sig pd ordalydelsen i
godkinnandebeslutet med avseende pa en marknad betrdffande vilkken kommis-
sionen har anfértrott en annan myndighet analysen.
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Vad giller den omstindigheten att Philips var en av de (mindre lyckosamma)
intressenterna i vissa delar av Moulinex verksamhet och att dess marknads-
situation kommer att paverkas kdnnbart av den franska ministerns beslut och de
villkor som kommissionen dlade med stdd av artikel 6.2 i forordning nr 4064/89,
har kommissionen Aterigen gjort gillande att i den man dessa argument hinfér
sig till ett beslut som skall fattas av de franska myndigheterna, kan de vara
relevanta inom ramen for varje talan som vicks av Philips mot detta beslut.
Diremot har kommissionen understrukit att hinskjutandebeslutet inte har ndgon
inverkan p4 Philips stillning pd den franska marknaden.

Av alla dessa skil har kommissionen dragit slutsatsen att talan borde avvisas
savitt avser hinskjutandebeslutet. Kommissionen har begirt att forstainstans-
ritten beslutar specifikt om upptagandet till sakprovning av denna aspekt av
madlet som utgor den frimsta grunden vad giller hinskjutandebeslutet och som ar
en fraga av avsevird betydelse for kommissonen. Anledningen till denna specifika
begiran 4r att de invindningar som Philips gjort, om de kan upptas till
sakprovning, pa ett allvarligt sitt skulle kunna piverka den effektiva och snabba
handliggningen av drenden inom ramen f6r denna férordning.

Sokanden anser, med stod av De’Longhi, att den berdrs direkt och personligen av
hinskjutandebeslutet och att dess talan sivitt avser oglltlgforklarmg av hin-
skjutandebeslutet foljaktligen kan upptas till sakprévning,.

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har genom sin invindning om rittegdngshinder inte bestridit att
hinskjutandebeslutet dr ett beslut som kan bli foremdl for en talan om
ogiltigférklaring. Diaremot har kommissionen hivdat att talan inte kan upptas
till sakprovning med motiveringen att sdkanden inte har kunnat visa sig vara
direkt och personligen berérd av detta beslut.
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Forstainstansritten erinrar om att det anges i artikel 230 fjirde stycket EG att
*[v]arje fysisk eller juridisk person fir pd samma villkor vicka talan mot ett
beslut som ér riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det utfirdats i
form av en foérordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och
personligen berér honom”.

Sokanden ir inte hinskjutandebeslutets adressat, eftersom kommissionen riktar
detta beslut till den medlemsstat som framstillt en begdran om hinskjutande i
enlighet med artikel 9.2 i férordning nr 4064/89. Under dessa f6érhallanden skall
det undersékas om sokanden #r direkt och personligen berérd av nimnda beslut.

— Det direkta intresset

Kommissionen har genom sin invdndning om rittegdngshinder hdvdat att
hinskjutandebeslutet visserligen ger upphov till rittsverkningar {6r den berdrda
medlemsstaten, men inte for tredje man. Nimnda beslut forutbestimmer
niamligen inte det slutliga beslut i sakfrigan som kommer att fattas av de franska
konkurrensmyndigheterna angiende de aspekter pd koncentrationen som anfor-
trotts dem. Endast detta beslut kan enligt kommissionens 4sikt paverka
sokandens konkurrenssituation pd de berérda marknaderna i Frankrike.

Kommissionen har siledes bestridit att hdnskjutandebeslutet berdr stkanden
direkt och personligen.

Enligt fast rittspraxis giller foljande. For att en gemenskapsatgird direkt skall
berdra en enskild sékande skall den vidtagna gemenskapsétgirden direkt inverka
pa den berdrda partens rittsliga stillning, ha en rent automatisk karaktér nér den
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genomférs och endast f6lja av gemenskapslagstiftningen utan att nigra mellan-
liggande regler tillimpas (se, bland annat, domstolens dom av den 5 maj 1998 i
mail C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998, s. I-2309, punkt 43, och
forstainstansrittens dom av den 22 november 2001 i mal T-9/98, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie mot kommissionen, REG 2001, s. II-3367, punkt 47).

S& dr sdrskilt fallet ndr mottagarnas mojlighet att inte f6lja gemenskapsritten ar
rent teoretisk, eftersom det inte rdder ndgot tvivel om att de &r villiga att dra de
slutsatser som 4r forenliga med rittsakten (domstolens dom av den 17 januari
1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 207,
punkterna 8—10, och domen i det ovannimnda mélet Dreyfus mot kommis-
sionen, punkt 44).

Det skall i forevarande mal féljaktligen kontrolleras om hinskjutandebeslutet
kan ge upphov till direkta och automatiska rittsverkningar f6r sokanden eller om
tvirtcom nimnda verkningar ir en foljd av det beslut som antas av de franska
konkurrensmyndigheterna efter hinskjutande.

Forstainstansritten finner, i likhet med kommissionen, att hinskjutandebeslutet
inte direkt kan piverka sékandens konkurrenssituation pd de berorda markna-
derna i Frankrike. Kommissionen har ndmligen inte uttalat sig i godkdnnande-
beslutet med avseende pa hinskjutandebeslutet om koncentrationens forenlighet
med den gemensamma marknaden vad giller dess verkningar pd de berdrda
marknaderna i Frankrike. Kommissionen har i stillet hinskjutit undersokningen
av denna friga till de franska konkurrensmyndigheterna som begirt detta den
7 december 2001. Enligt artikel 9.3 forsta stycket b i forordning nr 4064/89
ankommer det pd de franska myndigheterna att underséka koncentrationens
verkningar pd de berdrda marknaderna i Frankrike i enlighet med denna stats
konkurrenslagstiftning. De enda skyldigheter som de franska konkurrensmyn-
digheterna aliggs genom foérordning nr 4064/89 i detta avseende ir dels att de
enligt artikel 9.6 skall fatta beslut senast fyra mdnader efter kommissionens
hinskjutande, dels att de enligt artikel 9.8 endast fir vidta sddan 4tgirder som
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dr absolut nédvindiga for att sdkerstilla eller dteruppritta en effektiv konkurrens
pd marknaden i friga”. Eftersom dessa skyldigheter emellertid inte p3 ett precist
och sdkert sdtt dr avgbrande for den undersbkning som gors av de franska
konkurrensmyndigheterna i sak, finner forstainstansritten att hinskjutande-
beslutet inte direkt kan paverka sokandens konkurrenssituation pa de berérda
marknaderna i Frankrike, eftersom det endast r det slutliga beslut som antas av
de franska konkurrensmyndigheterna som kan ha en sidan verkan.

Detta visar emellertid inte att hinskjutandebeslutet inte direkt bertr sokanden.
Frigan huruvida tredje man ir direkt berérd av en gemenskapsrittsakt som inte
ar riktad till honom skall ndmligen bedémas med utgdngspunkt i féremélet for
nimnda rittsakt. Ett hinskjutandebeslut har inte till foremal ett uttalande om
verkningarna av koncentrationen pd de berdrda marknader som &r féremal for
hinskjutandet, utan ett overldtande av ansvaret f6r undersokningen av vissa
aspekter av koncentrationen till de nationella myndigheter som begért detta for
att dessa skall fatta beslut med tillimpning av sin nationella konkurrensritt. Med
hinsyn till detta syfte dr det i foérevarande maél inte relevant att hdnskjutande-
beslutet inte direkt paverkar sbkandens konkurrenssituation pid de berdrda
marknaderna i Frankrike.

For att kunna bedoma om sékanden #r direkt berdrd av hidnskjutandebeslutet,
skall det endast kontrolleras om nimnda beslut, i den mén det syftar till att
hinskjuta undersdkningen av en del av koncentrationen till de franska
konkurrensmyndigheterna, har direkta och automatiska rittsverkningar for
sokanden.

Det skall i detta avseende erinras om att enligt artiklarna 1.1 och 22.1 i
forordning nr 4064/89 ir nimnda fdrordning i princip endast tillimplig pa
koncentrationer med gemenskapsdimension sdsom de definieras i artikel 1.2 och
1.3 i nimnda férordning. Enligt artikel 21.2 forsta stycket i forordning
nr 4064/89, skall medlemsstaterna i princip inte tillimpa sin nationella
konkurrenslagstiftning pd koncentrationer med gemenskapsdimension.
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I férevarande méil avslutade dock kommissionen, samtidigt som den hinskét
undersdkningen av vissa aspekter av ifrigavarande koncentration till de franska
konkurrensmyndigheterna, det forfarande fér tillimpning av férordning
nr 4064/89 som inleddes genom anmilan av det avtal i vilket SEB:s partiella
forvirv av tillgdngar tillhérande Moulinex, genom att den slog fast att villkoren
for hinskjutande i artikel 9.2 a i nimnda férordning var uppfyllda, det vill siga
att “en koncentration hotar att skapa eller forstirka en dominerande stillning
som medf6r att den effektiva konkurrensen pétagligt kommer att himmas pa en
marknad inom medlemsstaten som uppvisar alla kidnnetecken pa en avgrinsad
marknad”. Nir kommissionen enligt artikel 9.3 forsta stycket b i férordning
nr 4064/89 har konstaterat att det féreligger en sddan avgransad marknad och ett
sddant hot, skall den hinskjuta hela drendet rorande en koncentration med
gemenskapdimension eller delar av detta till den ber6rda medlemsstatens
behériga myndigheter for att denna stats nationella konkurrenslagstiftning skall
tillimpas.

Hirav féljer att det hianskjutandebeslut som ir foremal for denna talan far till
f6ljd dels att en tillimpning av férordning nr 4064/89 ir utesluten pd den del av
koncentrationen som ir foremdl for hinskjutandet, dels att denna del av
koncentrationen kontrolleras uteslutande av de franska konkurrensmyndighe-
terna vilka fattar sitt beslut i enlighet med nationell konkurrensritt.

Forstainstansritten finner att hinskjutandebeslutet hirigenom péverkar sokan-
dens rittsliga stillning.

Samtidigt som kriterierna fér bedomningen av ifrigavarande koncentrations
rittsenlighet samt det foérfarande och de eventuella sanktionsitgdrder som dr
tillimpliga p& koncentrationen faststills i hinskjutandebeslutet genom hinskju-
tandet for tillimpning av nationell konkurrensritt, fordndrar det sokandens
rdttsliga stillning genom att det frintar denne mojligheten att koncentrationens
rdttsenlighet unders6ks av kommissionen med avseende pé férordning nr 4064/89
(se analogt domen i det ovannimnda mélet Assicurazioni Generali och Unicredito
mot kommissionen, punkterna 37—44).
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Den kontroll av en koncentration som utévas pd grundval av nationell
lagstiftning, kan dock inte likstillas i friga om rickvidd och verkningar, med
den kontroll som utdvas av kommissionen i enlighet med f6rordning nr 4064/89
(f6rstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mal T-3/93, Air France mot
kommissionen, REG 1994, s. II-121, punkt 69; svensk specialutgdva, volym 15,
5. 1-121).

Vidare fir beslutet, genom att det innebdr att det férfarande som foreskrivs i
forordning nr 4064/89 avslutas, till f6ljd, att tredje parter frantas de processuella
rittigheter som de tillerkdnns enligt artikel 18.4 i férordning nr 4064/89 och som
de skulle ha kunnat anvidnda sig av for det fall att kommissionen hade inlett
etapp 2.

Kommissionen hindrar slutligen genom nimnda beslut tredje parter frin att gora
gillande det rittsliga skydd som de tillerkdnns genom férdraget. Genom att
hinskjuta undersbkningen av koncentrationens verkningar pd de berdrda
marknaderna i Frankrike till de franska konkurrensmyndigheterna som fattar
sitt beslut i enlighet med nationell konkurrensritt frantar kommissionen tredje
parter deras mojlighet att vid ett senare tillfille infor f6rstinstansritten bestrida
de bedémningar som de nationella myndigheterna med stéd av artikel 230 EG
kommer att gora pd denna punkt. Om det inte hade skett nigot hinskjutande
skulle kommissionens bedémningar didremot ha kunnat goras till foremal for ett
sédant bestridande.

Eftersom hinskjutandebeslutet f6ljaktligen far till verkan att s6kanden frantas
méjligheten att dberopa forordning nr 4064/89 och de processuella rittigheter
som anges dir till f6rman for tredje man samt det rittsliga skydd som foreskrivs
genom fordraget, finner forstainstansritten att hinskjutandebeslutet kan paverka
sokandens rittsliga stillning.

Forstainstansritten finner att denna paverkan ir direkt eftersom beslutet inte
kriver ndgon ytterligare genomférandedtgdrd for att hdnskjutandet skall vara
verkningsfullt. Eftersom hinskjutandebeslutet antas av kommissionen har
hinskjutandet omedelbar verkan for den berdrda medlemsstaten som hirigenom
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‘blir behdrig att bedoma den del av koncentrationen som ér foremal for

hinskjutande i enlighet med den nationella konkurrensritten.

Det skall hirutover erinras om att det enligt artikel 9.2 i forordning nr 4064/89
var de franska myndigheterna som begirde av kommissionen att den skulle
hinskjuta undersokningen av koncentrationens verkningar pd de berodrda
marknaderna i Frankrike. Under dessa forhdllanden var det uteslutet att de
franska myndigheterna inte skulle agera i enlighet med hinskjutandebeslutet,
vilket nu har bekriftats i férevarande mal genom att de franska konkurrens-
myndigheterna den 8 juli 2002 antog sitt slutliga beslut om de hinskjutna
aspekterna av koncentrationen.

Forstainstansrdtten finner foljaktligen att hinskjutandebeslutet direkt beror
sokanden.

-

Nigon annan bedémning gors inte pd grund av den omstindigheten, vilken har
betonats av kommissionen, att sdkanden skulle kunnat vicka talan mot den
nationella myndighetens beslut genom att anviinda sig av interna rittsmedel och i
forekommande fall dirvid begira ett hinskjutande for forhandsavgérande i
enlighet med artikel 234 EG. Den omstindigheten att det eventuellt finns interna
rittsmedel som gor det méjligt att vicka talan vid nationell domstol kan inte
utesluta mojligheten att, pd grundval av artikel 230 EG, direkt i gemenskaps-
domstolarna bestrida lagligheten av ett beslut som en gemenskapsinstitution har
antagit (dom av den 24 mars 1994 i det ovanndmnda madlet Air France mot
kommissionen, punkt 69).

— Det personliga intresset

Forstainstansritten erinrar om att andra rittsubjekt 4n dem som ett beslut riktas
till endast kan gora gillande att de dr personligen berérda om beslutet angdr dem

IT- 1528



292

293

294

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOT KOMMISSIONEN

pd grund av vissa egenskaper som dr utmirkande f6r dem eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem frin alla andra personer (se, bland annat,
domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 197, 223; svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, och av den 25 juli
2002 i ma3l C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores mot riddet, REG 2002,
s. I-6677, punkt 36).

Kommissionen har i forevarande mal inte bestridit att sékanden 4r personligen
berérd av godkinnandebeslutet. Det dr nidmligen utrett att sékanden for
nidrvarande 4r en av de frdmsta konkurrenterna till parterna i koncentrationen
pd ifrdgavarande marknader. I skil 32 i godkdnnandebeslutet omtalas sdledes
sdkanden, tillsammans med SEB, Moulinex, Bosch, Braun och De’Longhi som en
av de aktdrer som har ett brett sortiment av produkter frn sektorn smé elektriska
hushéllsapparater och som &4r nidrvarande pd marknaderna i hela Europa.
Kommissionen gor vidare sin bedémning av koncentrationen flera ganger i
godkinnandebeslutet, bland annat i skilen 51, 57, 65 och 75, med sirskild
hinsyn till sékanden stillning. Sékanden har slutligen deltagit pa ett aktivt sdtt i
det enda administrativa forfarande som ledde till att godkdnnandebeslutet antogs
och givit uttryck fér synpunkter som kan ha pdverkat den bedémning som
kommissionen gjorde av koncentrationen och de dtaganden som foreslogs for att
lésa de konkurrensproblem som uppstatt till f6ljd av denna.

Kommissionen har emellertid gjort gillande att dessa faktorer, dven om de kan
sirskilja s6kanden inom ramen f6r dess talan savitt avser ogiltigforklaring av
godkinnandebeslutet, inte #r relevanta vid prévningen av huruvida talan kan
upptas till sakprévning savitt avser ogiltigforklaring av hinskjutandebeslutet.

Denna 4sikt kan inte godtas.
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Eftersom sokanden med hinsyn till ovan anférda utredda omstindigheter dr
personligen berord av godkinnandebeslutet, finner forstainstansritten att om
drendet inte hade hinskjutits skulle s6kanden #gt ritt att inom ramen for en talan
om ogiltigforklaring baserad pa artikel 230 EG bestrida de bedémningar som
kommissionen gjort av koncentrationens verkningar pa de ber6rda marknaderna
i Frankrike.

Det bér i detta hidnseende understrykas att iven om kommissionen har péstatt att
sokandens stillning p4 de berérda marknaderna i Frankrike inte behandlas i
godkinnandebeslutet, har kommissionen diremot inte hivdat att sokanden inte
skulle vara en av de aktuella och frimsta konkurrenterna till parterna i
koncentrationen pid nimnda marknader. Kommissionen har for 6vrigt uttryck-
ligen angivit i skdl 34 i hianskjutandebeslutet att sokanden hade det storsta
produktsortimentet pd de berérda marknaderna i Frankrike efter parterna i
koncentrationen. I deras begiran om hinskjutande har likaledes de franska
myndigheterna uttalat att varumdirket Philips dr det frdmsta” konkurrerande
varumirket till SEB och Moulinex i Frankrike.

Eftersom hinskjutandebeslutet har till f6ljd att sbkanden frintas mojligheten att
infor forstainstansritten bestrida de bedémningar som den skulle dgt ritt att
bestrida om det inte hade skett ndgot hdnskjutande, finner forstainstansritten att
nimnda hinskjutandebeslut berér sokanden personligen pd samma sitt som
sokanden skulle ha berorts av godkinnandebeslutet om drendet inte hade
hinskjutits (se, analogt, domstolens dom av den 26 november 1996 i maél
C-68/95, T. Port, REG 1996, s. 1-6065, punkt 59).

Foljaktligen skall sokanden betraktas som personligen berérd av hinskjutande-
beslutet.
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— Slutsats

Det foljer av det ovan anférda att sdkanden ir direkt och personligen berérd av
hinskjutandebeslutet.

Sokanden Ager dirfér ritt att bestrida nimnda besluts rittsenlighet pd grundval
av artikel 230 EG.

b) Huruvida ansékan uppfyller formkraven i rittegingsreglerna

Parternas argument

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB noterat att Philips
trots sin avsikt att vdicka denna talan och begira skyndsam handliggning med
tillimpning av artikel 76a i rittegdngsreglerna inte vid ndgot tillfille begérde en
kopia (eller en icke sekretessbelagd version) av hénskjutandebeslutet fran
kommissionen. Denna férsumlighet frin sokandens sida ledde till att den talan
som vécktes var behdftad med fel, eftersom ansékan i strid med artikel 44.4 i
rittegdngsreglerna inte 4tfdljs av den rittsakt som ifrégasitts genom talan.
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Kommissionen har vid férhandlingen som svar pd en friga frin forstainstans-
ritten pd denna punkt bekriftat att den framstillt en invindning om formella
rittsgdngshinder pd grund av denna brist i ansdkan.

Forstainstansrittens bedomning

I enlighet med artikel 21 andra stycket i stadgan fér domstolen, som enligt
artikel 44.4 i rittegingsreglerna ir tillimplig pd férfarandet vid forstainstans-
ritten, skall ansokan tf6ljas i forekommande fall av den rdttsakt som begirs
ogiltigforklarad.

Det ir i forevarande mal utrett att hinskjutandebeslutet inte bifogats ansékan.

Det skall emellertid framhallas fér det forsta att det inte férskrivs i rdttegings-
reglerna att underldtenheten att till ansékan bifoga den omtvistade rittsakten
automatiskt leder till att den inte kan upptas till sakprovning. Det foreskrivs
endast i artikel 44.4 i rittegingsreglerna att ansokan i férekommande fall” skall
atfoljas av den omtvistade rittsakten. Vidare anges i artikel 44.6 i rdttegangs-
reglerna att om ansokan inte uppfyller kraven i artikel 44.3—S5, skall
justitiesekreteraren faststilla en skilig frist for sékanden, si att denne kan ridtta
ansb6kan. Loper fristen ut utan att sékanden har avhjilpt bristen, skall rdtten
besluta huruvida underldtelsen att iakttaga dessa formforeskrifter medfor att
talan inte kan provas. I forevarande fall har dock inte justitiesekreteraren
anmodat s6kanden att inkomma med de nimnda handlingarna.

For det andra skall noteras att dven om s6kanden har vitsordat, i sina svar pa de
skriftliga frAgorna fran forstainstansritten, att den inte begirde nigon kopia av
hinskjutandebeslutet frin kommissionen, har den vid forhandlingen dberopat en
skrivelse i vilken den framstillde en sidan begiran, som svar pd vilken
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kommissionen till s6kanden, den 7 februari 2002, &versinde en kopia av
godkdnnandebeslutet, men inte av hinskjutandebeslutet. Kommissionen har inte
bestridit detta pdstdende. Dock har kommissionen sjilv vitsordat vid férhand-
lingen att om en sddan begidran skett och om den avslagits av kommissionen,
skulle underlatenheten att bifoga hinskjutandebeslutet inte kunna anses innebira
att ans6kan var bristfillig i formellt avseende.

Foljaktligen skall den invindning om rittegdngshinder som framstillts av
kommissionen p& denna punkt ogillas.

c) Slutsats angdende talans upptagande till sakprévning

Det foljer av det ovan anforda att talan sdvitt avser ogiltigforklaring av
hidnskjutandebeslutet kan upptas till sakprévning.

Prévning i sak

Sokanden har anfért fyra grunder for ogiltigforklaring av hdnskjutandebeslutet.
Den forsta grunden avser dsidosdttande av de principer som ligger till grund for
artikel 9 i forordning nr 4064/89. Den andra grunden baseras pd att kommis-
sionen pa ett oskiligt sitt skulle ha underlatit att tillimpa den praxis som skapats
inom ramen for artikel 9 i foérordning nr 4064/89. Den tredje grunden avser
dsidosittande av artikel 6.1 ¢ och artikel 6.2 i férordning nr 4064/89, satillvida
att hinskjutandebeslutet utgor ett ingrepp i godkidnnandebeslutet. Den fjirde
grunden baseras pa bristfillig motivering eller dsidosittande av principen om god
forvaltningssed.
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Soékanden har preciserat, som svar pa en skriftlig friga frin forstainstansratten,
att punkt 87 i ansdkan, med titeln “missbruk av makt och ansvar enligt
forordning nr 4064/89”, inte utgjorde en sirskild grund utan endast var avsedd
att utgdra en sammanfattning av de fyra féregdende grunderna. Foljaktligen skall
inte denna punkt i ansékan behandlas som en sérskild grund.

a) Den forsta och den andra grunden som avser dels dsidosittande av de principer
som ligger till grund for artikel 9 i foérordning nr 4064/89, dels oskilig
underlitenhet att tillimpa den praxis som skapats inom ramen for nimnda
bestimmelse

Parternas ar, gument

Sokanden har for det forsta med stod av De’Longhi hidvdat att trots ordalydelsen i
artikel 9.3 i férordning nr 4064/89 — som antyder att om kriteriet 1 artikel 9.2
har uppfyllts 4r kommissionen fri att sjilv handldgga drendet eller att hinskjuta
den relevanta delen av idrendet till de behériga myndigheterna i den berorda
medlemsstaten — dr denna valfrihet som kommissionen forfogar Gver inte
obegriansad. '

Sokanden har uppmirksammat att ridet och kommissionen gjorde féljande
uttalande i samband med att férordning nr 4064/89 antogs (och dndrades):

”... ndr en viss marknad utgdr en visentlig del av den gemensamma marknaden,
bér forfarandet for hianskjutande i artikel 9 endast tillimpas i undantagsfall. Det
finns skil for att den grundliggande principen skall vara att en koncentration
som skapar eller forstirker en dominerande stillning p& en visentlig del av den
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gemensamma marknaden mdste forklaras oférenlig med den gemensamma
marknaden. Radet och kommissionen anser att en sadan tillimpning av artikel 9
bor begrinsas till att avse fall dir medlemsstatens konkurrensintressen annars
inte kan skyddas i tillricklig utstrdckning.” (*Kontroll av féretagskoncentratio-
ner inom Europeiska unionen”, Europeiska kommissionen, Bryssel-Luxemburg,

1998, s. 54.)

Sokanden anser i férevarande mél att inget tyder pa att Frankrikes intressen inte
skulle kunna skyddas i tillrickligt hog grad pa ndgot annat sétt d4n genom ett
hinskjutande till de franska myndigheterna.

I detta avseende har stkanden forst understrukit att kommissionen inte har
uppgivit i godkinnandebeslutet (skil 27) att de strukturella karaktdristika f6r de
olika nationella produktmarknader som berérs i férevarande fall var olika och,
vidarem, att kommissionen nyligen i flera drenden har visat att den var kapabel
att atgirda konkurrensproblem som uppstitt pd den franska marknaden (se
exempelvis drende nr COMP/M.2283 — Schneider/Legrand av den
10 oktober 2001, och #drende nr COMP/M.1628 — TotalFina/Elf av den
9 februari 2000).

Sékanden har for det andra pdstitt att kommissionen i hdnskjutandebeslutet
underltit att tillimpa sin fasta praxis eftersom situationen pa de nationella
marknader som berors i forevarande mél inte i strukturellt avseende skiljer sig 4t
fran den som rdder pd andra marknader.

Sokanden har anmirkt att eftersom varumirkena ér nyckeln till framgang pa alla
nationella marknader i alla medlemsstater och SEB/Moulinex varumérkesportf6lj
saknar medtivlare pa alla nationella marknader, 4r den enda aspekt av de franska
marknaderna som kan avgrinsa dem frdn andra marknader att de ger anledning
till hogst allvarliga tvivel i konkurrenshinseende, vilket dr en fraga om grad
snarare dn karaktdr. Sokanden har gjort gillande att detta inte kan utgéra ett
giltigt skdl till partiellt hdnskjutande.
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Sokanden har diremot anfért att de frigor som ger anledning till s& allvarliga
tvivel pd ett stort antal nationella marknader som ir fallet i detta mal inte borde
delas upp, eftersom detta endast skulle dventyra en konsekvent bedémning av
drendet och genomférandet av effektiva korrigerande dtgirder. Som exempel har
sOkanden hinvisat till drende Carnival Corporation/P & O Princess, i vilket
kommissionen férklarade foljande:

“Kommissionen har redan noggrant vigt argumenten for och emot ett sddant
hinskjutande, i synnerhet det faktum att Royal Caribbeans konkurrerande bud
pé P & O Princess héller pd att undersokas i Férenade kungariket. Eftersom det
dock framgick av kommissionens egen preliminira undersokning att Carnivals
planerade affir vickte farhdgor fér konkurrensen ocksd i andra medlemsstater,
anser kommissionen att det under ridande omstindigheter ir limpligare att inte
splittra upp drendet och att inte undersoka det parallellt i Europa.” (Press-
kommuniké av den 11 april 2002, IP/02/552.)

De’Longhi har under férhandlingen betonat att det forfarande for hinskjutande
som infoérts genom artikel 9 i férordning nr 4064/89 utgor ett avsteg fran
principen om kommissionens exklusiva behorighet i friga om koncentrationer
med gemenskapsdimension. De’Longhi har hdvdat att med risk for att annars
no6dgas konstatera att det finns en allvarlig lucka i det gemensamma systemet f6r
kontroll av koncentrationer bor denna bestimmelse tolkas pé ett sddant sitt att
forfarandet f6r hinskjutande inte inverkar menligt pd en enhetlig tillimpning av
gemenskapsratten och pd effektiviteten i de korrigerande dtgirder som vidtas av
kommissionen for att sikerstilla ett system med en konkurrens som inte &r
snedvriden i Europeiska unionen. Langt ifrdn att bevisa att kommissionen
forfogar Over ett stort utrymme for skonsmissig bedémning visar enligt
De’Longhi den omstindigheten att kommissionen, nir villkoren i artikel 9.2 a
ar uppfyllda, enligt artikel 9.3 forsta stycket antingen sjdlv kan handldgga drendet
eller hinskjuta det till de nationella myndigheterna, tvirtom att kommissionen r
skyldig att tillimpa forfarandet f6r hinskjutande med forsiktighet eftersom det i
artikel 9.3 forsta stycket inte foreskrivs ndgon skyldighet att hinskjuta drendet.

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
talan inte kan bifallas pd denna grund.

II-1536



320

321

322

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att enligt artikel 9.2 i férordning nr 4064/89
kan hinskjutande ske i tva olika fall.

I det forsta fall som anges i artikel 9.2 a méste den berdrda medlemsstaten visa i
sin begiran om hinskjutande att “en koncentration hotar att skapa eller
forstirka en dominerande stillning som medfér att den effektiva konkurrensen
patagligt kommer att himmas pd en marknad inom medlemsstaten som uppvisar
alla kinnetecken pad en avgrinsad marknad”. I artikel 9.3 forsta stycket i
férordning nr 4064/89 foreskrivs att ”[o]m kommissionen med hinsyn till
marknaden for ifrdgavarande varor och tjanster och den geografiska referens-
marknaden... anser att det foreligger en sddan avgrinsad marknad och ett sddant
hot”, skall den antingen i enlighet med bestimmelsen i punkt a, ”sjilv handlidgga
drendet for att uppridtthdlla eller dteruppritta en effektiv konkurrens pd
marknaden i friga”, eller punkt b, hinskjuta hela drendet eller delar av detta
till den berérda medlemsstatens behoériga myndigheter for att denna stats
nationella konkurrenslagstiftning skall tillimpas”.

I det andra fallet skall enligt artikel 9.2 b medlemsstaten i sin begiran om
hinskjutande visa ”att en koncentration paverkar konkurrensen pd en marknad
inom medlemsstaten som uppvisar alla kidnnetecken pa en avgrinsad marknad
och som inte utgoér nigon visentlig del av den gemensamma marknaden”. I
artikel 9.3 andra stycket anges att ”[i] sidana fall dir en medlemsstat underrittar
kommissionen om att en koncentration paverkar konkurrensen pa en avgrinsad
marknad pd dess territorium som inte utgdr ndgon visentlig del av den
gemensamma marknaden, skall kommissionen hidnskjuta hela drendet eller de
delar av detta som har anknytning till den berérda marknaden, om kommissionen
anser att en sidan avgrinsad marknad paverkas”.
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Det ir i férevarande fall utrett att de franska myndigheterna begirde ett partiellt
hinskjutande av ifrigavarande koncentration foér att dess verkningar pa de
berérda produktmarknaderna i Frankrike skulle undersokas med stod av
artikel 9.2 a i forordning nr 4064/89. Kommissionen konstaterade enligt
hinskjutandebeslutet att de villkor som uppstills i denna bestimmelse var
uppfyllda och beslutade med tillimpning av artikel 9.3 forsta stycket b att inte
sjilv handligga undersokningen av koncentrationens verkningar pd de berorda
marknaderna i Frankrike, utan hinskjuta den till de franska konkurrens-
myndigheterna som fattar sitt beslut i enlighet med nationell konkurrensritt.

Sékanden har genom den férsta och den andra grunden visentligen forebratt
kommissionen att den genomférde hinskjutandet med dsidosittande av artikel 9 i
forordning nr 4064/89. Som svar pi en friga frin forstainstansritten vid
forhandlingen bekriftade sokanden att den genom dessa grunder har gjort
gillande att hinskjutandebeslutet strider bide mot artikel 9.2 a och artikel 9.3 i
férordning nr 4064/89.

I syfte att granska om det finns stod for dessa grunder skall det for det forsta
undersdkas om vilkoren for hinskjutande i artikel 9.2 a var uppfyllda i
forevarande fall och for det andra om kommissionen tillimpade artikel 9.3 pa ett
korrekt sdtt ndr den beslutade att hianskjuta underskningen av koncentrationens
verkningar pd de berérda marknaderna i Frankrike till de franska konkurrens-
myndigheterna i stillet for att sjilv handldgga denna fraga.

Vad for det forsta betriffar iakttagandet av de villkor som uppstills i artikel 9.2 a
skall det inledningsvis framhillas att villkoren for hinskjutande i denna
bestimmelse har rittslig karaktidr och maste tolkas utifrin objektiva kriterier.
Av denna anledning skall gemenskapsdomstolarna, med hinsyn sivil till de
konkreta omstindigheter i mélet som de stills infor, som de tekniska och
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komplicerade bedémningar som utfors av kommissionen, utéva en fullstindig
kontroll vad giller frigan om huruvida en koncentration omfattas av till-
limpningsomridet fér artikel 9.2 a.

‘

Forstainstansritten konstaterar hirvidlag att for att en koncentration skall kunna
bli f6remdl fér hinskjutande med stéd av artikel 9.2 a madste enligt nimnda
bestimmelse tva villkor samtidigt vara uppfyllda. For det forsta maste koncen-
trationen hota att skapa eller forstirka en dominerande stillning som medfor att
den effektiva konkurrensen patagligt kommer att himmas pd en marknad inom
den berérda medlemsstaten. For det andra mdste marknaden uppvisa alla
kinnetecken pad en avgrinsad marknad.

Vad angir det forsta villkoret skall det slds fast att kommissonen i skil 41 i
hinskjutandebeslutet har dragit slutsatsen att koncentrationen ”vid en férsta
anblick hotar att skapa eller forstirka en dominerande stillning som medf6r att
den effektiva konkurrensen patagligt kommer att himmas p4 marknaderna f6r
forsiljning av sma elektriska hushéllsapparater i Frankrike”.

Det framgar av hinskjutandebeslutet att kommissionen hirvidlag baserar sig pa
fyra omstdndigheter:

— Den forsta faktorn bestdr i att den nya enheten kommer att vara ojamforligt
storst pa de berérda marknaderna i Frankrike. Enligt skidlen 29—32 betonar
kommissionen sirskilt att parterna kommer att fA marknadsandelar som
Overstiger 60 procent pd elva berdrda produktmarknader, att den nya
enheten kommer att motsvara fyra ganger sin nirmaste konkurrent och att
vardera parten i koncentrationen redan innehade en mycket betydande
stillning fore koncentrationen. Enligt kommissionen féljer hdrav att
koncentrationen inte dr en fusion av tvd medelstora aktorer som far den
frimsta platsen i sektorn, utan en pataglig forstirkning av den redan
befintliga ledaren och att den medfér att direkta konkurrenter elimineras.
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~— Den andra faktorn utgérs av det oovertriffade produktsortimentet som den
nya enheten har pd de berérda marknaderna i Frankrike. I skdlen 33—35
framhaller kommissionen sirskilt att koncentrationen kommer att gora det
mojligt f6r den nya enheten inte att komplettera sitt sortiment, utan att bli
ledande i fraga om alla produkter i det befintliga sortimentet och hirigenom
stirka sin forhandlingsposition i férhallande till de kunder som &r ater-
forsiljare.

— Den tredje faktorn utgérs av den nya enhetens oovertriffade varumarkes-
innehav pd de berérda marknaderna i Frankrike, I skilen 36—38 framhaller
kommissionen sirskilt att parterna i koncentrationen innehar sju varumar-

* ken, och tva av dessa, SEB och Calor, siljs huvudsakligen i Frankrike.

— Den fjirde faktorn slutligen utgors av den omstindigheten att den faktiska
och potentiella konkurrensen dr otillrdcklig i Frankrike. Kommissionen
konstaterar i huvudsak i skdlen 39—41 att hindren fér intride kommer att
patagligt forstirkas med hinsyn till den nya enhetens storlek pd samtliga
berérda marknader i Frankrike, dess produktsortiment och varumirkes-
innehav.

Forstainstansritten finner, och det har f6r 6vrigt inte bestridits, att dessa faktorer
kan visa att koncentrationen hotar att skapa eller forstirka en dominerande
stillning pd de berérda marknaderna i Frankrike i den mening som avses i
artikel 9.2 a i forordning nr 4064/89. Det var foljaktligen med ritta som
kommissionen fann i hinskjutandebeslutet att det foreldg ett sddant hot. Det
forsta villkoret for hinskjutande som finns angivet i artikel 9.2 a skall dérfor
anses vara uppfylit.

Det skall direfter undersékas om dven det andra villkoret om att det skall finnas
en avgrinsad marknad var uppfyllt.
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Det skall i detta avseende framhéllas att det enligt artikel 9.3 forsta stycket i
férordning nr 4064/89, som citeras ovan i punkt 10, 4r kommissionen som avgor
om det finns en avgrinsad marknad “med hidnsyn till marknaden for ifrigava-
rande varor och tjdnster och den geografiska referensmarknaden enligt defini-
tionen i punkt 7”.

Det foljer saledes av artikel 9.3 férsta stycket, jimford med artikel 9.7 i
férordning nr 4064/89, att kommissionen nir den skall avgéra om en medlems-
stat utgdr en avgrinsad marknad i den mening som avses i artikel 9.2 i sagda
féorordning mdste ta hidnsyn till de kriterier som uttalas i artikel 9.7 i
forordningen, vilka sirskilt utgors av de berérda varornas och tjinsternas
beskaffenhet och egenskaper, eventuella hinder fér intride pd marknaden,
konsumentpreferenser, visentliga skillnader i foretagens marknadsandelar eller
betydande prisskillnader mellan omrédena.

Det har dock i forevarande fall redan konstaterats att det inom ramen for
provningen av yrkandet om ogiltigfrklaring av godkidnnandebeslutet inte har
bestridits att de berérda produkterna hinfér sig till avgrinsade nationella
marknader.

Séledes uppger kommissionen i skil 22 i hinskjutandebeslutet att den for att
kunna dra slutsatsen att det fanns avgrinsade nationella marknader “sirskilt tog
hiinsyn till att i) marknadsandelarna 4r heterogena beroende pa sdvil medlems-
stat som produktkategori, ii) marknadspenetrationen varierar i hog grad pa de
olika marknaderna, iii) prisnivierna kan skilja sig 4t avsevirt beroende pa de
nationella marknaderna och [dessutom har] olika utvecklingstendenser, iv)
affirsstrategierna och marknadsforingsstrategierna dr nationella for att hinsyn
skall kunna tas till konsumenternas sirart och preferenser, v) logistikens struktur
dr nationell, vi) distributionens struktur ir nationell och de olika distributions-
kanalernas relativa betydelse (storskalig distribution, specialiserade kedjor,
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varuhus m.m.) varierar mycket beroende pd medlemsstat, och vii) relationerna
mellan kunder och leverantorer [frimst skapas] pd nationell basis, 4ven nir det
giller internationellt etablerade koncerner inom den storskaliga distributionen”.

Forstainstansrdtten finner att genom dessa kriterier har det i enlighet med
artikel 9.7 i férordning nr 4064/89 styrkts att konkurrensvillkoren pa de ber6rda
marknaderna i varje medlemsstat, dven Frankrike, ”skiljer sig patagligt” fran
dem som rider pd de berérda marknaderna i de 6vriga medlemsstaterna.

Vad betriffar de berorda marknaderna i Frankrike framgar det vidare av skil 20 i
hinskjutandebeslutet att det enligt de franska myndigheterna rdder specifika
konkurrensvillkor pd dessa marknader pd grund av i) den nya enhetens mycket
stora marknadsandelar i Frankrike och mindre marknadsandelar i de 6vriga
linderna medan nivan pd importen och de liga transportskostnaderna hade bort
gora dem mer homogena, ii) det odvertriffade varumirkesinnehav som den nya
enheten kommer att {3 vilket skapar specifika hinder f6r intride pd den franska
marknaden, samt iii) en specifik distributionsstruktur kring storskalig dis-
tribution i Frankrike till skillnad mot Ovriga linder samt leveransavtal som
fortfarande ingds pa nationell nivd”

I beaktande av dessa faktorer kan s6kanden knappast med fog hivda att de
berérda marknaderna i Frankrike inte uppvisar strukturella skillnader i
jamforelse med marknaderna i de 6vriga medlemsstaterna Den omstindigheten
att den nya enheten kommer att inneha en stérre marknadsandel i Frankrike 4n i
de Gvriga medlemstaterna, att hindren mot intride pd marknaden dr patagliga
och att dterforsiljningen i detaljhandelsledet av de berérda produkterna
visentligen dger rum via den storskaliga distributionen, kan tillerkinna de
berérda marknaderna i Frankrike en konkurrensstruktur som skiljer sig frin den
som rdder i de 6vriga medlemsstaterna.

II - 1542




339

340

kL3t

342

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har vidare uttryckligen medgivit att de berdrda marknaderna i
Frankrike skiljer sig frdn marknaderna i de &vriga medlemsstaterna genom att
de ger anledning till "h&gst allvarliga tvivel” i konkurrenshinseende. I motsats till
vad sdkanden har hivdat, kan en sddan skillnad som inte har med konkurrensens
karaktir utan med dess intensitet att géra avgrinsa medlemsstaten i den mening
som avses i artikel 9.2 i férordning nr 4064/89. Bland de kriterier som nidmns i
artikel 9.7 som hinvisas till i artikel 9.3 forsta stycket finns uttryckligen kriteriet
“visentliga skillnader i féretagens marknadsandelar mellan det berérda omradet
och angriansande omriden”.

Av samtliga dessa skil finner forstainstansritten att de berdrda marknaderna i
Frankrike 4r avgrinsade i den mening som avses i artikel 9.2 a i férordning
nr 4064/89. Eftersom det andra vilkoret f6r hdnskjutande som uppstills i nimnda
bestimmelse dr uppfyllt var det foljaktligen med ritta som kommissionen
bedémde att ifrdgavarande koncentration kunde goras till foremdl for ett
hinskjutande med tillimpning av artikel 9.3 forsta stycket.

Forstainstansritten skall emellertid f6r det andra kontrollera om kommissionen,
nir den hinskdt undersékningen av koncentrationens verkningar pa de berérda
marknaderna i Frankrike till de franska konkurrensmyndigheterna, verkligen
tillimpade denna bestimmelse pa ett riktigt sidtt. Sisom De’Longhi nimligen med
ritta har understrukit foreligger enligt artikel 9.3 férsta stycket ingen skyldighet
for kommissionen att hinskjuta undersékningen av koncentrationen till de
behoriga myndigheterna i den berdrda medlemstaten om den anser att villkoren
for hinskjutande dr uppfyllda. Kommissionen kan ndmligen dven besluta att sjilv
handldgga drendet.

Det framgdr i detta avseende av artikel 9.3 forsta stycket att kommissionen
forfogar 6ver ett stort utrymme fo6r skonsméssig bedémning nir den skall gora
detta val. Emellertid 4r, sdsom kommissionen sjilv har vitsordat i sitt svaromal,
detta utrymme for skonsmdssig bedomning inte obegrinsat. I artikel 9.3 forsta
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stycket a foreskrivs nimligen att kommissionen kan besluta att sjilv handldgga
drendet ”for att uppritthdlla eller Ateruppritta en effektiv konkurrens pa
marknaden i friga”. Vidare foreskrivs i artikel 9.8 att den berdrda medlemsstaten
“endast [fir] vidta sidana dtgirder som ir absolut nédvindiga for att sikerstilla
eller uppritthalla en effektiv konkurrens pd marknaden i fraga”.

Det framgir av dessa bestimmelser att Aven om kommissionen genom artikel 9.3
forsta stycket i forordning nr 4064/89 tillerkdnns ett omfattande skon ndr den
beslutar huruvida en koncentration skall hinskjutas, kan den inte besluta att
verkstilla hinskjutandet om, vid tidpunkten fér provningen av den begidran om
hinskjutande som ingivits av den berérda medlemsstaten, ett antal klara och
samstimmiga indicier visar att nimnda hinskjutande inte kan dstadkomma att en
effektiv konkurrens uppritthalls eller dterupprittas pd de ber6rda marknaderna.

Forstainstansratten finner féljaktligen att den kontroll som utférs av gemen-
skapsdomstolarna av om kommissionen anvint sig av sitt utrymme f6r skons-
missig bedomning pd ett korrekt sitt, nir den beslutat om huruvida en
koncentration med avseende pa artikel 9.3 och 9.8 i férordning nr 4064/89 skall
hinskjutas eller ej, maste begrinsas till en granskning av huruvida kommissionen,
utan att gora sig skyldig till en uppenbart felaktig bedémning, kunde anse att ett
hinskjutande till de behoriga nationella konkurrensmyndigheterna skulle gora
det méijligt att uppritthilla eller dteruppritta en effektiv konkurrens pd den
berérda marknaden, pi ett sidant sitt att det inte var nodvindigt att kommis-
sionen sjilv handlade drendet.

I forevarande mal finner forstainstansritten att de franska konkurrensmyndig-
heterna, i motsats till kommissionen som inte godkinde ifrdgavarande koncen-
tration forrin efter erbjudandet om Ataganden avseende varumirket Moulinex,
genom beslut av den 8 juli 2002 godkinde nimnda koncentration vad giller dess
verkningar pa de berérda marknaderna i Frankrike utan att 8ldgga dtaganden,
varvid de stodde sig pd teorin om ”foretagskonkurser”.
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Det bér emellertid erinras om att en rittsakts lagenlighet méste bedémas vid
tidpunkten for dess antagande. Det 4r sdledes inte nédvindigt i férevarande mal
att uttala sig om huruvida de franska konkurrensmyndigheternas beslut dr
forenligt med kommissionens godkidnnandebeslut, i vilket tillimpningen av teorin
om *foretagskonkurser” uttryckligen forkastas i skl 41, for att det skall kunna
kontrolleras om kommissionen pa ett korrekt sdtt anvinde sig av det utrymme for
skonsmissig bedémning som den tillerkinns genom artikel 9.3 forsta stycket i
férordning nr 4064/89. Det behéver enbart faststdllas om kommissionen vid den
tidpunkt d& den antog hinskjutandebeslutet gjorde en riktig bedémning nir den
ansdg att nimnda hinskjutande skulle kunna gora det méjligt att uppritthalla
eller dteruppritta en effektiv konkurrens pd de berérda marknaderna.

Hirvidlag bér dock framhallas, och detta har inte bestridits av sékanden, att den
berérda medlemsstaten forfogar over specifik lagstiftning om kontroll av
féretagskoncentrationer samt sirskilda myndigheter som har till uppgift att
sikerstdlla dess genomférande under Gverinseende av nationell domstol. Vidare
har de franska myndigheterna i begiran om hénskjutande identifierat vilka
konkurrensproblem som uppstér till foljd av koncentrationen pa de berdrda
marknaderna i Frankrike.

Under dessa forhallanden finner forstainstansritten att kommissionen rimligen
kunde anse att de franska konkurrensmyndigheterna i sitt efter hinskjutande
fattade beslut skulle vidta atgirder som skulle kunna géra det mojligt att
uppritthélla eller dterstilla en effektiv konkurrens pa de berdrda marknaderna.
Detta figer sin giltighet, i motsats till vad sdkanden har gjort gillande, i dn hégre
grad eftersom de berdrda produkterna hinfor sig till avgrinsade nationella
marknader och hidnskjutandet till de franska konkurrensmyndigheterna ddrfor
inte kunde utgora ett ingrepp i godkdnnandebeslutet eller de dtaganden som
godtas genom detta.

Den omstindighet som betonats av sokanden, och vid férhandlingen av
De’Longhi, nimligen att hdnskjutandet till de franska konkurrensmyndigheterna
skulle fa till foljd att undersokningen av koncentrationen splittrades upp och att
det fanns risk for att bedémningen av den inte skulle bli konsekvent, foranleder
inte férstainstansritten att gora ndgon annan bedémning,
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En sddan splittrad bedomning 4r férvisso inte 6nskvird med hinsyn till principen
om “en enda kontroll” som férordning nr 4064/89 baseras pd och enligt vilken
kommissionen har exklusiv behérighet att undersoka koncentrationer med
gemenskapsdimension. Det kan inte fornekas att ett systematiskt hinskjutande
av koncentrationer med gemenskapsdimension som rér produkter som hinfor sig
till avgransade nationella marknader skulle kunna urholka principens betydelse. I
sitt svaromal har kommissionen till och med uppgivit att i ett fall som
forevarande mal dir varje medlemsstat utgoér en avgrinsad nationell marknad,
skulle kommissionen kunna bli foranledd att hinskjuta undersékningen av en
koncentration till alla medlemsstater som begir det.

Ridet och kommissionen har emellertid vid tidpunkten fér antagandet av
forordning nr 4064/89 enligt den ovan i punkt 312 citerade forklaringen
understrukit att ”en sidan tillimpning av artikel 9 bor begrinsas till att avse fall
dir medlemsstatens konkurrensintressen annars inte kan skyddas i tillricklig
utstrackning”.

I motsats till vad kommissionen har hivdat i samband med denna talan forblir
dessa forklaringar relevanta sedan forordning nr 4064/89 indrades genom
férordning nr 1310/97. De dndringar som gjordes genom férordning nr 1310/97
ror i stort sett inte villkoren fér hianskjutande i artikel 9.2 a, vilka i huvudsak &r
oférindrade sedan férordning nr 4064/89 antogs, utan de rér villkoren for
hinskjutande enligt artikel 9.2 b, som inte ir féremal for provning i forevarande
mal. T den gronbok som foregick antagandet av férordning nr 1310/97
(kommissionens gronbok om oversyn av koncentrationsférordningen
KOM(96) 19 slutlig av den 31 januari 1996), erinrar kommissionen om det
syfte som efterstrivas med hinskjutandeférfarandet i f6ljande ordalag:

”94 “Kommissionen anser att eventuella #dndringar i artikel 9 sirskilt att
troskelvirdena inte sinks, bor vara begrinsade s att inte den 6mtéliga
balansen mellan de befintliga bestimmelserna om hinskjutande stors eller
fordelarna med principen om en enda kontroll upphivs. En for frekvent
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anvindning av artikel 9 skulle kunna minska foretagens rittssidkerhet och
borde férmodligen kopplas till en harmonisering av huvuddragen hos de
nationella systemen for kontroll av féretagskoncentrationer.”

Rédet anger likaledes i skl 10 i forordning nr 1310/97 att [genom reglerna om
hinskjutande] skyddas medlemsstaternas konkurrensintressen pa ett limpligt sétt
och rittssikerheten och principen om en enda kontroll (one stop shop’)
beaktas”.

Forstainstansritten finner att dessa forklaringar klart utvisar att de i artikel 9.2 a
och b i férordning nr 4064/89 angivna villkoren fér hinskjutande maste ges en
strikt tolkning s4 att hinskjutanden av koncentrationer med gemenskapsdimen-
sion till nationella myndigheter begrinsas till att ske i undantagsfall.

Eftersom kommissionen, sdsom slagits fast ovan, genom artikel 9.2 och 9.7 i
férordning nr 4064/89 ges mojlighet att hinskjuta undersokningen av en
koncentration till de nationella myndigheterna nir det dr frdga om avgrinsade
nationella marknader, finner férstainstansritten att risken for att koncentrationer
av gemenskapsdimension i ett stort antal fall blir foremaél for en splittrad analys
som utgdr ett hot mot principen om en enda kontroll finns inbyggd i
hinskjutandeforfarandet, ssom det for nidrvarande dr utformat i férordning
nr 4064/89.

I motsats till vad De’Longhi dock har gjort gillande ankommer det inte pa
forstainstansrétten, dven om det sker inom ramen for kontrollen av kommis-
sionens anvindning av det utrymme for skonsmissig bedémning som den har
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med stod av artikel 9.3 forsta stycket i forordning nr 4064/89, att ersitta
lagstiftaren for att fylla igen de luckor som eventuellt kan finnas i den mekanism
for hinskjutande som inférdes genom artikel 9 i nimnda férordning.

Aven den av sékanden pastidda omstindigheten, enligt vilken kommissionen i
forevarande mal inte skulle ha foljt sin tidigare praxis pd omrddet, vilket
kommissionen f6r &vrigt uttryckligen har vitsordat i sina svar pé forstainstans-
rattens skriftliga fragor, saknar relevans eftersom den praxis som foljs i
hinskjutandebeslutet och som ir féremal for denna talan iakttas inom den
rittsliga ram som faststills i artikel 9 i férordning nr 4064/89, sirskilt artikel 9.2
a och b och 9.3 forsta stycket. Vad giller det faktum att kommissionen skulle ha
avslagit det av Forenade kungariket begirda hinskjutandet i samband med
koncentrationen Carnival/P & O med motiveringen att det ir limpligare ”att inte
splittra upp 4rendet och att inte underséka det parallellt i Europa”, skall det
ocksé avvisas som irrelevant eftersom de berérda marknaderna i detta drende var
annorlunda beskaffade 4n de marknader som ir aktuella i férevarande mal.

Det foljer siledes av ovan foérda resonemang dels att de villkor f6r hidnskjutande
som anges i artikel 9.2 a i forordning nr 4064/89 var uppfyllda i detta fall, dels att
kommissionen tillimpade artikel 9.3 forsta stycket i ndmnda forordning pé ett
riktigt sitt nir den hinskét undersokningen av koncentrationens verkningar pa
de berérda marknaderna i Frankrike till de franska konkurrensmyndigheterna.

Foljaktligen kan talan inte bifallas vare sig pa den forsta eller den andra grunden.
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b) Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 6.1 ¢ och artikel 6.2 i férordning
nr 4064/89 sivitt hinskjutandebeslutet utgor ett ingrepp i godkdnnandebeslutet

Parternas argument

Sékanden har med stéd av De’Longhi gjort gillande att kommissionen genom
hinskjutandebeslutet frintas varje mojlighet att ingripa om de franska myndig-
heterna godtar dtagandena — eller till och med godtar férvirvet villkorslost —
vilket leder till att de av kommissionen godtagna dtagandena omintetgdrs och/
eller att de allvarliga konkurrensproblem som finns i Frankrike inte helt och
héllet undanréjs.

Med hiinsyn till de extremt stora marknadsandelarna och SEB/Moulinex solida
varumirkesinnehav i Frankrike dr sokanden av den dsikten att det enda ldmpliga
Atagandet ir att tvinga SEB att dverldta varumidrket Moulinex till en konkurrent
for anvindning pd den franska marknaden. Varje annat dtagande av mindre
omfattning skulle enligt s6kanden omintetgdra dtagandena i férhallande till de
nio dvriga medlemsstaterna och skulle inte leda till att de allvarliga konkurrens-
problem som uppstar pa den franska marknaden genom koncentrationen mellan
SEB och Moulinex kan atgérdas.

Sokanden anser i synnerhet att ett dtagande av det slag som godtagits av
kommissionen fér andra nationella marknader inte skulle utgéra en tillracklig
och adekvat dtgird ddrfor att dven om SEB kunde finna en ekonomiskt livskraftig
konkurrent som ville ha en licens avseende varumidrket Moulinex for en
begrinsad tidsperiod, ricker aldrig en period av fem plus tre ar for att
konsumenternas markestrohet skall 6vergd frin det vilkdnda varumdirket
Moulinex till konkurrentens varumérke.
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Slutligen har sokanden noterat att kommissonen genom att godta mojligheten att
omférhandla dtagandena efter det att forfarandet i Frankrike avslutats, inte
endast har 6verlatit det primira ansvaret fér drendet till dessa myndigheter utan
dven har skapat en allvarlig risk fo6r att den slutliga I6sning som den franska
ministern viljer i efterhand kan paverka de dtaganden som redan har gjorts av
SEB betriffande de ovriga medlemsstaterna. Aven om de franska myndigheterna
var skyldiga att vidta korrigerande tgirder som var mer ldngtgdende 4n dem
som godtagits av kommissionen i friga om de 6vriga medlemsstaterna, skulle SEB
kunna begira att dessa dtaganden omférhandlades sdsom varande motstridiga
eller dverdrivna.

De’Longhi har under forhandlingen betonat att det, med hinsyn till att det
forfarande for hinskjutande som infordes genom artikel 9 i férordning nr 4064/89
utgdr ett avsteg fran principen om kommissionens exklusiva behorighet vad giller
koncentrationer med gemenskapsdimension, ankommer pd kommissionen att
tillimpa detta foérfarande med forsiktighet och fasthet. Sdledes anser De’Longhi
for det forsta att kommissionen skulle ha kunnat samrdda med den nationella
myndigheten i forvdg. For det andra har De’Longhi anfért att kommissionen
skulle ha kunnat inleda etapp 2 vad betriffar de aspekter av koncentrationen som
inte dr foremal for hanskjutandet for att kunna behélla mojligheten att samarbeta
med de franska konkurrensmyndigheterna. For det tredje, slutligen, har
De’Longhi pdastitt att, eftersom artikel 9.2 a i férordning nr 4064/89 endast
tilliter hdnskjutande om koncentrationen hotar att skapa eller forstirka en
dominerande stillning, kommissionen, genom att anta hinskjutandebeslutet pa
grundval av denna bestimmelse, med nédvindighet uteslot mojligheten for de
franska konkurrensmyndigheterna att kunna godkdnna koncentrationen med
stod av teorin om ”féretagskonkurser”, eftersom denna teori avser den situation
dir en koncentration inte dr orsak till att en sddan dominerande stillning skapas
eller forstirks (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de férenade méilen
C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1375,
punkt 110).

Kommissionen har med stod av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
talan inte kan bifallas pd denna grund.
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Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis preciseras att i den mén sékanden genom denna grund har
forebratt kommissionen att den enligt de 4taganden som godtagits i godkdnnan-
debeslutet har féreskrivit en méjlighet att omfoérhandla dtagandena efter det att
forfarandet infér de franska konkurrensmyndigheterna avslutats, har forsta-
instansritten redan i samband med prévningen av talan sdvitt avser ogiltig-
forklaring av godkinnandebeslutet beslutat att inte godta denna anmaérkning.

Genom denna grund har sékanden emellertid dven dberopat den omstindigheten
att ett partiellt hinskjutande av koncentrationen till de franska konkurrens-
myndigheterna kan ge upphov till motstridande beslut utan méojlighet till
ingripande frin kommissionens sida.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om vad den slog fast inom ramen for
prévningen av den invindning om rittegangshinder som framforts av kommis-
sionen, ndmligen att kommissionen genom att hinskjuta undersékningen av vissa
aspekter av ifrigavarande koncentration till de franska konkurrensmyndighe-
terna med stdd av artikel 9.2 a och artikel 9.3 forsta stycket i forordning
nr 4064/89 avslutade forfarandet for tillimpning av férordning nr 4064/89 och
overlimnade drendet till de franska konkurrensmyndigheterna for att de skulle
fatta sitt beslut i enlighet med nationell konkurrensritt.

Enligt artikel 9 i férordning nr 4064/89 aldggs de franska konkurrensmyndig-
heterna skyldigheter vid utévandet av sina befogenheter, det vill siga dels att de
enligt punkt 6 i denna bestimmelse mdste fatta beslut senast fyra manader efter
kommissionens hinskjutande, dels att de enligt punkt 8 endast far *vidta sddana
atgirder som dr absolut nddvindiga for att sikerstilla eller &teruppritta en
effektiv konkurrens pd marknaden i fraga”.
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Vidare skall det erinras om att medlemsstaterna i enlighet med artikel 10 EG skall
vidta alla lampliga atgirder for att sikerstilla att de skyldigheter fullgors som
foljer av fordraget eller av dtgidrder som vidtagits av gemenskapens institutioner
och de skall avstd frin varje dtgird som kan dventyra att férdragets mal uppnds.

S84 linge de franska konkurrensmyndigheterna iakttar dessa bestimmelser dr de
dock fria att besluta i sak angdende den koncentration som hinskjutits till dem pa
grundval av en egen undersokning som utférs med tillimpning av nationell
konkurrensritt.

Foljaktligen hade kommissionen i motsats till vad De’Longhi har hivdat ingen
som helst skyldighet att, i syfte att undvika att motstridiga beslut fattades, i
forvig samrdda med de franska konkurrensmyndigheterna. Eftersom kommis-
sionen genom antagandet av hinskjutandebeslutet avslutade forfarandet for till-
lampning av forordning nr 4064/89 vad giller de aspekter av koncentrationen
som var foremdl for hianskjutandet och 6verlit den exklusiva behorigheten att
undersoka dessa till de franska konkurrensmyndigheterna som fattar sitt beslut i
enlighet med nationell ritt, frintogs den hirigenom all behorighet att behandla
dessa aspekter. Kommissionen kan sdledes inte tillitas att ingripa i de franska
konkurrensmyndigheternas beslutsprocess.

Likaledes i motsats till vad De’Longhi har gjort gillande hade inte kommissionen
ndgon skyldighet att inleda etapp 2 vad betriffar de aspekter av koncentrationen
som inte dr foremdl for hinskjutandet for att kunna behdlla mojligheten att
samarbeta med de franska konkurrensmyndigheterna. S& snart kommissionen
konstaterar att de &tgirder som de anmilande parterna foresldr under fas 1 ar
tillriickliga for att skingra alla allvarliga tvivel betridffande koncentrationens
férenlighet med den gemensamma marknaden, kan den nimligen i enlighet med
artikel 6.2 i forordning nr 4064/89 godkinna koncentrationen i slutet av etapp 1
utan att inleda etapp 2. Aven om kommissionen hade beslutat att inleda etapp 2
sdvite giller de aspekter av koncentrationen som inte ir féremal f6r hinskjutan-
det skulle den, sdsom ovan har uppgivits, i vart fall varit frintagen all behorighet
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att behandla de till de nationella myndigheterna hinskjutna aspekterna, eftersom
kommissionen genom hinskjutandebeslutet 6verldt denna behorighet till de
franska konkurrensmyndigheterna.

Slutligen har De’Longhi felaktigt hivdat att den omsténdigheten att hinskjutan-
debeslutet baseras pa artikel 9.2 a i forordning nr 4064/89 hindrade de franska
konkurrensmyndigheterna frin att godkidnna koncentrationen med stéd av den s
kallade teorin om foretagskonkurser.

For att kunna genomféra ett hdnskjutande med stéd av artikel 9.2 a ir
kommissionen forvisso skyldig att konstatera att koncentrationen i frdga hotar
att skapa eller forstirka en dominerande stillning. Genom att godkénna
koncentrationen med stéd av den sd kallade teorin om féretagskonkurser ansag
de franska konkurrensmyndigheterna med nddvindighet och i 6verensstimmelse
med domstolens rittspraxis (domen i det ovanndmnda malet Frankrike m.fl. mot
kommissionen, punkt 110) att denna koncentration i friga om sina verkningar pa
de berérda marknaderna i Frankrike inte kunde vara orsak till att en
dominerande stillning skapas eller forstdrks.

I likhet med vad som understrukits i samband med prévningen av den av
kommissionen framstillda invindningen om réttegdngshinder, dr inte syftet med
hinskjutandebeslutet att ett avgorande i sak skall ske i frigan om koncen-
trationens forenlighet med marknaden utan att denna provning skall hinskjutas
till de nationella myndigheter som ingivit en begidran om hédnskjutande, for att
dessa i enlighet med artikel 9.3 forsta stycket b skall fatta ett beslut med till-
limpning av nationell ritt. Genom antagandet av detta hinskjutandebeslut
avslutade kommissionen forfarandet f6r tillimpning av férordning nr 4064/89
avseende de aspekter av koncentrationen som var f6remal f6r hianskjutandet och
overlimnade den exklusiva kompetensen for denna provning till de franska
konkurrensmyndigheterna.

Foljaktligen kan inte kommissionen inom ramen for en provning av villkoren for
hinskjutande i artikel 9.2 a, utan risk for att artikel 9.3 forsta stycket b férlorar

II-1553



378

379

380

DOM AV DEN 3.4,2003 — MAL T-119/02

sin mening, dgna sig &t en undersdkning av huruvida koncentrationen ir forenlig
med den gemensamma marknaden som kan binda de berérda nationella
myndigheterna i sakfrigan. Kommissionen skall i stillet inskrinka sig till att
kontrollera om, vid forsta paseendet och pd grundval av uppgifter som den
forfogar over vid tidpunkten for beddémningen av huruvida begdran om
hinskjutandet dr vilgrundad, den koncentration som &r foremal for begéiran
om hinskjutande hotar att skapa eller forstirka en dominerande stallmng pa de
berérda marknaderna.

Det maste dock slds fast att varken sékanden eller De’Longhi har bestridit att
koncentrationen hotade att skapa en dominerande stillning pd de berérda
marknaderna i Frankrike. De franska myndigheterna har i begiran om
hinskjutande for att motivera hanskjutandet utforligt redogjort f6r de talrika
skilen till att koncentrationen kunde anses hota att skapa eller forstirka en
dominerande stillning pad dessa marknader.

Under rddande omstindigheter kan kommissionen, sisom forstainstansritten
redan har funnit vid prévningen av den forsta och den andra grunden, inte
klandras for att den, vid forsta paseendet och pd grundval av de uppgifter som
den forfogade 6ver vid tidpunkten f6r bedomningen av det vilgrundade i begiran
om hinskjutande, drog slutsatsen i skil 41 i hinskjutandebeslutet att det foreldg
ett sidant hot. Det saknar hirvidlag betydelse att de franska konkurrens-
myndigheterna efter att ha gjort en férdjupad undersokning baserad pé nationell
ritt kom fram till slutsatsen att koncentrationen inte utgjorde ett sidant hot,
eftersom deras undersckning hade ett annat féremal dn den undersokning som
genomfordes av kommissionen.

Visserligen kan det, med avseende pd de faktiska omstindigheterna i detta mal
och i synnerhet innehillet i de franska konkurrensmyndigheternas beslut av den
8 juli 2002, visa sig onskvirt att de medlemsstater som begir hinskjutande 8ldggs
stringare dtaganden genom férordning nr 4064/89 for att motstridiga beslut skall
kunna undvikas. Det ankommer emellertid inte pa forstainstansritten sdsom den
redan har slagit fast vid provningen av den forsta och den andra grunden att
ersitta lagstiftaren for att fylla igen de luckor som eventuellt kan finnas i den
mekanism for hidnskjutande som inférdes genom artikel 9 i nimnda forordning.
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Foljaktligen kan forstainstansritten, mot bakgrund av aktuella férhéllanden, inte
annat #in konstatera att i en situation dédr vissa delar av ett drende hinskjuts till
nationella myndigheter 4r risken att dessa myndigheters beslut blir motstridigt
eller till och med ofdrenligt med det beslut som antas av kommissionen inbyggd i
den mekanism for hinskjutande som inférdes genom artikel 9 i férordning
nr 4064/89.

Under dessa forhillanden kan kommissionen f6ljaktligen inte klandras f6r att den
inte var i stdnd att ingripa i de nationella myndigheternas beslutsprocess.

Om den berérda medlemsstaten underlit att fullgdra de skyldigheter som aligger
den enligt artikel 10 EG och artikel 9.6 och 9.8 i férordning nr 4064/89, skulle
kommissionen i féorekommande fall kunna besluta att vicka talan i enlighet med
artikel 226 EG mot medlemsstaten. Enskilda har mojlighet att bestrida ett av
nationella myndigheter efter hinskjutande fattat beslut genom de rittsmedel som
finns foreskrivna i nationell ritt.

Det foljer av vad som anforts ovan att talan inte kan bifallas pd den tredje
grunden.

¢) Den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 253 EG eller, i andra hand, av
principen om god forvaltningssed

Parternas argument

Sokanden har med stéd av De’Longhi pastitt att kommissionen genom att inte
motivera sitt beslut att tillta att drendet hinskots till de franska myndigheterna
asidosatte artikel 253 EG och i andra hand principen om god férvaltningssed.
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Eftersom en praxis, innebdrande att beslut som fattas i enlighet med artikel 9.3
och 9.4 i férordning nr 4064/89 inte offentliggdrs, allvarligt forsvarar for de
berdrda (sdvil de anmilande parterna som deras konkurrenter) att gora gillande
ett adekvat rittsligt skydd mot sddana beslut, borde kommissionen i ndgon man
ha kompenserat denna brist p4 klarhet genom att tillhandah4lla en redogérelse i
det beslut genom vilket den anmilda koncentrationen godtogs och dven i
pressmeddelandet om beslutet om hinskjutande av skilen till att vissa delar av
beslutet inte hinskots av kommissionen.

Sékanden har uppmirksammat att avsaknaden av motivering i férevarande fall
vad avser hinskjutandefrigan utgor ett avsteg frin kommissionens normala
praxis (se pressmeddelandena angdende de partiella hinskjutandena i drende
nr COMP/M.2389 — Shell/DEA, idrende nr COMP/M.2533 — BP/E.ON,
IP/01/1222 och IP/01/1247, och drende nr COMP/M.2706 — Carnival Corpo-
ration/P & O Princess, IP/02/552).

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
talan inte kan bifallas pd denna grund.

Forstainstansrittens bedémning

Det bor erinras om att enligt rdttspraxis har skyldigheten att motivera ett
individuellt beslut till syfte att gora det mojligt fér gemenskapsdomstolarna att
prova beslutets laglighet och att ge den berorde tillrickliga upplysningar for att
veta om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett sidant

II-1556



390

39

392

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOT KOMMISSIONEN

fel att det dr mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med tilligget att denna
skyldighet beror pé rittsaktens art och det sammanhang i vilken den har antagits
(se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 december 1996 1 mal T-49/95,
Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1799, punkt 51).

Sékanden har enligt ansdkan i huvudsak begirt att forstainstansritten skall sla
fast att hinskjutandet inte ges en i rittsligt hidnseende tillricklig motivering i
godkinnandebeslutet.

Eftersom en rittsakts motivering dr beroende av dess art anser f6rstainstansritten
att artikel 253 EG inte kunde medféra ndgon skyldighet f6r kommissionen att
ange de underliggande motiven till hinskjutandebeslutet dirfor att godkdnnande-
beslutet inte har till féremal att hinskjuta undersékningen av koncentrationen till
de nationella myndigheterna med st6d av artikel 9 i férordning nr 4064/89. Detta
dger desto storre giltighet som, dven om det inte foreskrivs i artikel 9.1 i
forordning nr 4064/89 att hinskjutandebeslutet skall delges tredje man, det inte
finns ndgot hinder for att sékanden begir en icke sekretessbelagd version av
hinskjutandebeslutet frin kommissionen for att vicka denna talan. Sokanden har
for dvrigt utan att motsigas av kommissionen vid forhandlingen pd denna punkt
hinvisat till en skrivelse som visar att det gjorts en sddan begiran.

Vad betriffar pastdendet att det i pressmeddelandet om ifrdgavarande koncen-
tration saknas en motivering av ifrdgavarande hinskjutande ricker det att sla fast
att avsaknaden av en sddan motivering saknar relevans eftersom sokanden inte
har hivdat att nimnda pressmeddelande inneh6ll hanskjutandebeslutet. Eftersom
pressmeddelandet om ifrdgavarande koncentration inte innehaller ett beslut som
kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring med stdd av artikel 230 EG, kan
den inte kritiseras for att den inte innehaller ndgon motivering av den omtvistade
rdttsakten.
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Det skall siledes prévas om hinskjutandebeslutet, sdsom det framstillts av
kommissionen pa forstainstansrittens begdran, har motiverats i tillrdcklig
omfattning. Sékanden har foér &vrigt uppgivit vid forhandlingen att, med
avseende pa att beslutet framstillts inom ramen fér en processledningsatgird,
grunden borde forstds pd det sittet.

Forstainstansritten erinrar hirvidlag om att hinskjutandebeslutet antogs med
stod av artikel 9.2 a i férordning nr 4064/89. Det har redan konstaterats ovan i
samband med prévningen av den forsta och den andra grunden att for att en
koncentration skall kunna bli férem3l for ett hdnskjutande méste tva villkor vara
uppfyllda. For det forsta maste koncentrationen hota att skapa eller forstirka en
dominerande stillning som medfér att den effektiva konkurrensen patagligt
kommer att himmas p3 en marknad inom den berérda medlemsstaten. For det
andra miste marknaden uppvisa alla kinnetecken pi att utgéra en avgrinsad
marknad.

Det skall dirfor anses att for att motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG skall
iakttas maste ett hinskjutandebeslut som antagits med stéd av artikel 9.2 a i
forordning nr 4064/89 innehilla en tillricklig och relevant redogorelse f6r vilka
omstindigheter som beaktats vid avgérandet dels av om det foreligger ett hot om
att en dominerande stillning kan skapas eller férstirkas, som medf6r att den
effektiva konkurrensen patagligt skulle himmas pd en marknad inom den
berérda medlemsstaten, dels av om det 4r frdga om en avgrinsad marknad.

Vad angdr det forsta villkoret konstaterar forstainstansritten att det tydligt
framgar i skilen 27—41 i hinskjutandebeslutet vilka motiven &r till att
kommissionen vid en forsta anblick anser att ifrdgavarande koncentration hotar
att skapa en dominerande stillning som medfor att den effektiva konkurrensen
patagligt kommer att himmas pd marknaderna for férsiljning av smi elektriska
hushallsapparater i Frankrike. Dessa motiv dr dels att den nya enheten kommer
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att vara ojamforligt stérst pd de berdrda marknaderna i Frankrike (skilen
29—32), ha ett odvertriffat produktsortiment (skilen 33—35) och ett éverldgset
varumirkesinnehav (skilen 36—38), dels att den faktiska och potentiella
konkurrensen &r otillricklig (skdlen 39—41).

Vad giller det andra villkoret konstaterar forstainstansritten likaledes att det
tydligt framgar, i skil 22 i hidnskjutandebeslutet, vilka motiven &r till att
kommissionen betraktar de berérda marknaderna i Frankrike som avgrinsade
nationella marknader. Enligt detta skl sldr kommissionen nidmligen fast “att en
stor del av parternas kunder och konkurrenter tydligt har uppgivit att det finns
nationella marknader for produkterna smé elektriska hushallsapparater, sérskilt
med hénsyn till att i) marknadsandelarna 4r heterogena beroende pd savil
medlemsstat som produktkategori, ii) marknadspenetrationen varierar i hog grad
pa de olika marknaderna, iii) prisnivierna kan skilja sig at avsevirt beroende pa
de nationella marknaderna och [dessutom har] olika utvecklingstendenser,
iv) affirsstrategierna och marknadsforingsstrategierna dr nationella for att
hinsyn skall kunna tas till konsumenternas sirart och preferenser, v) logistikens
struktur dr nationell, vi) distributionens struktur dr nationell och de olika
distributionskanalernas relativa betydelse (storskalig distribution, specialiserade
kedjor, varuhus m.m.) varierar mycket beroende pd medlemsstat, och
vii) relationerna mellan kunder och leverantdrer [frimst skapas] pd nationell
basis, dven nir det giller internationellt etablerade koncerner inom den stor-
skaliga distributionen”.

Under dessa forhéllanden finner forstainstansritten att hidnskjutandebeslutet ar
tillrickligt motiverat.

Vad giller pastiendet om att principen om god férvaltningssed dsidosattes genom
att kommissionen gjort sig skyldig till bristfillig motivering, har det redan
konstaterats ovan att hidnskjutandebeslutet ir tillrickligt motiverat. Savitt
sokanden genom detta pdstdende haft for avsikt att anfora en sjdlvstindig grund
i sak, dr det tillrickligt att framhalla att pastdendet pd intet sitt har belagts i
ansokan. Det kan dirfor inte godtas.
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00 Talan kan siledes inte bifallas pa den fjirde grunden.

401 Det foljer av det ovan anférda att talan sdvitt avser ogiltigforklaring av
hinskjutandebeslutet skall ogillas i sin helhet.

Riittegangskostnader

42 Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat mélet
skall bolaget forpliktas att utéver sin egen rittegdngskostnad dven ersitta de
kostnader som 4samkats kommissionen och intervenienten SEB i enlighet med
deras yrkanden.

403 Med tillimpning av artikel 87.4 tredje stycket i rittegdngsreglerna skall
intervenienten De’Longhi bira sin rittegingskostnad.

04 Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater som
intervenerat i ett mél bira sina rittegdngskostnader. Hirav foljer att Republiken
Frankrike skall bira sin rittegingskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall béra sin rittegangskostnad samt ersitta kommissionens och
SEB:s rittegangskostnader.

3) De’Longhi skall bira sin rdttegangskostnad.

4) Republiken Frankrike skall bira sin rattegangskostnad.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 april 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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