DOM AF 3.4.2003 — SAG T-114/02

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
3. april 2003 *

I sag T-114/02,

BaByliss SA, Montrouge (Frankrig), ved avocat J.-P. Gunther,

sagsyger,

stottet af:

De’Longhi SpA, Treviso (Italien), ved avocats M. Merola, D. Domenicucci og I.
van Schendel,

intervenient,

* Processprog: fransk.
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BABYLISS MOD KOMMISSIONEN

mod

Kommissionen for De Europiske Fzllesskaber ved V. Superti, K. Wiedner og
F. Leliévre, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt,

stottet af:

SEB SA, Ecully (Frankrig), ved avocats D. Voillemot og S. Hautbourg,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning SG(2002)
D/228078 af 8. januar 2002, hvorved Kommissionens besluttede ikke at
modsztte sig fusionen mellem SEB og Moulinex og erklerede fusionen forenelig
med det felles marked og med aftalen om Det Europziske Qkonomiske

Samarbejdsomride pd betingelse af, at de afgivne tilsagn overholdes (sag
COMP/M.2621 — SEB/Moulinex)
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
9. oktober 2002,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Ifolge artikel 1 i R&dets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1, som berigtiget
i EFT 1990 L 257, 5. 13, og som andret ved Radets forordning (EF) nr. 1310/97
af 30.6.1997 (EFT L 180, s. 1), herefter »forordning nr. 4064/89«) finder
forordningen anvendelse p4 alle fusioner af fzllesskabsdimension som defineret i
artikel 1, stk. 2 og 3.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 skal fusioner af
fellesskabsdimension forudgiende anmeldes til Kommissionen.
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I artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 hedder det endvidere, at en fusion af
feellesskabsdimension ikke ma gennemfares, hverken for den er blevet anmeldt,
eller for den er blevet erkleret forenelig med fellesmarkedet. Dog kan Kommis-
sionen i henhold til artikel 7, stk. 4, efter anmodning dispensere fra denne
forpligtelse til at udsztte gennemforelsen af fusionen.

Hyvis Kommissionen fastslir, at den anmeldte fusion ganske vist er omfattet af
denne forordning, men ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til artikel 6, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 4064/89, beslutter den ikke at modsette sig den og
erklzerer den forenelig med feellesmarkedet (herefter »fase I«).

Hyvis Kommissionen derimod i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), konstaterer, at
den anmeldte fusion er omfattet af forordning nr. 4064/89 og rejser alvorlig tvivl
med hensyn til, om den er forenelig med fellesmarkedet, beslutter Kommissionen
at indlede proceduren (herefter »fase II«).

Artikel 6, stk. 2, i samme forordning bestemmer:

»Hvis Kommissionen fastslar, at en anmeldt fusion efter @ndringer foretaget af
de deltagende virksomheder ikke leengere rejser alvorlig tvivl som omhandlet i
stk. 1, litra c), kan den beslutte at erklzre fusionen forenelig med fzllesmarkedet
efter stk. 1, litra b).
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Kommissionen kan til beslutninger vedtaget efter stk. 1, litra b), knytte
betingelser og pibud for at sikre, at de deltagende virksomheder indfrier de
tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen med henblik pa at gere fusionen
forenelig med fellesmarkedet.«

Ifolge artikel 18, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 447/98 af 1. marts
1998 om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold til forordning nr. 4064/89
(EFT L 61, s. 1) skal »[t]ilsagn, som de pigzldende virksomheder har afgivet over
for Komm1ss1onen 1 overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i forordnmg [o.]
nr. 4064/89, og som parterne ensker taget i betragtnmg med henblik pé en
beslutning efter artikel 6, stk. 1, litra b), i den forordning, [...] veere Kommis-
sionen i haende senest tre uger efter datoen for modtagelsen af anmeldelsenc.

I sin meddelelse om lesninger, der er acceptable i henhold til forordning
nr. 4064/89 og forordning nr. 447/98 (EFT 2001 C 68, s. 3, herefter
»meddelelsen om acceptable losninger«), redeger Kommissionen for de princip-
per, der geelder for tilsagnene.

Ifalge artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 har alene Kommissionen
befajelse til at vedtage de i forordningen omhandlede beslutninger. Artikel 21,
stk. 2, bestemmer endvidere, at medlemsstaterne ikke anvender deres nationale
konkurrencelovgivning pa fusioner af fzllesskabsdimension.

Ifelge artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89 kan Kommissionen
imidlertid henvise behandlingen af en fusion af fzllesskabsdimension til
medlemsstaterne, sifremt fusionen truer med at skabe eller styrke en domine-
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rende stilling, hvorved den faktiske konkurrence vil blive betydeligt heemmet pd
et marked i denne medlemsstat, der pd enhver mide fremstdr som et serskilt
marked.

Faktiske omstzendigheder

I — Deltagende virksomheder

I den foreliggende sag, der er anlagt af BaByliss SA (herefter tillige »sagsageren«),
er der nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning om pé visse
betingelser at godkende fusionen mellem SEB og Moulinex.

Sagsegeren er en fransk virksomhed, der kontrolleres af den amerikanske koncern
Conair, som har specialiseret sig i fremstilling og markedsfering under BaByliss-
merket af sma elektriske husholdningsapparater til »personlig pleje« (f.eks.
harterrere, krellejern og fladjern, hartrimmere, epileringsapparater samt krops-
plejeapparater). Conair-koncernen virker inden for samtlige segmenter af
markedet for smd husholdningsapparater (kokken, skenhedspleje og rengering)
i USA og den gvrige verden, iser under varemerkerne Conair, BaByliss,
Interplak, Forfex, Cuisinart, Revlon og Vidal Sassoon.

SEB er en fransk virksomhed, som designer, producerer og markedsferer sma
elektriske husholdningsapparater pi globalt plan. SEB markedsforer sine
produkter i over 120 lande under to marker af global dimension (Tefal og
Rowenta) og fire lokale merker (Calor og SEB i Frankrig og Belgien, Arno i
Brasilien og Mercosur-landene og endelig Samurai i Andespagtens lande). De
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produktkategorier, SEB markedsferer under disse forskellige meerker, er appa-
rater til madlavning (miniovne, frituregryder, bredristere, apparater til »informal
meals«), apparater til fremstilling af varme drikke (kaffemaskiner, espres-
somaskiner, elkedler), foodprocessorer, strygejern og dampstationer, apparater
til personlig pleje (epilering, frisering, barbering mv.), stevsugere, ventilations-
apparater og varmeapparater til hjemmebrug samt kekkenudstyr.

Moulinex er ligeledes en fransk virksomhed, hvis aktiviteter omfatter design,
produktion og markedsfering af smé elektriske husholdningsapparater pa globalt
plan. Moulinex markedsferer de samme produktkategorier som SEB under to
internationale merker (Moulinex og Krups) og ét lokalt marke (Swan i Det
Forenede Kongerige). Moulinex markedsfarer tillige mikrobglgeovne.

II — Nationale retsforbandlinger

Den 7. september 2001 indledte tribunal de commerce de Nanterre en betalings-
standsningssag omfattende Moulinex-koncernen. I overensstemmelse med fransk
lovgivning skulle det af tribunal de commerce udnaevnte tilsyn fastsld, om den
nedlidende virksomhed kunne fortsztte sine aktiviteter, skulle afhaendes til
tredjemand eller szttes under likvidation. I den foreliggende sag har det vist sig
umuligt at fortszette Moulinex’ aktiviteter, og tilsynet har derfor forsegt at finde
en keber til samtlige eller en del af disse aktiviteter.
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16 Under sagen gav SEB-koncernen udtryk for sin interesse i overtagelse af visse af
Moulinex’ aktiver inden for »sma elektriske husholdningsapparater«, nsermere
bestemt:

— samtlige rettigheder til udnyttelse af merkerne Moulinex, Krups og Swan,
uanset produkt

— en del af produktionsfaciliteterne (otte af de i alt 18 produktionsanleg og en
del af driftsmateriellet i de anleg, der ikke skulle overtages), hvilket vil gore
det muligt at producere i hvert fald nogle modeller for samtlige produkter
produceret af Moulinex, bortset fra stovsugere og mikrobglgeovne

— visse salgsselskaber, for Europas vedkommende alene de tyske og spanske
selskaber.

17 Ved skrivelse af 25. september 2001 til tilsynet for Moulinex afgav BaByliss, der
onskede at styrke sin position pd det franske og det globale marked for smé
elektriske husholdningsapparater, tilbud pid keb af samtlige Krups® globale
aktiviteter, herunder bl.a. materiel, maskiner, lagre, industrielle ejendomsrettig-
heder samt Krups’ distributionsnet.

18 Ved dom af 22. oktober 2001 godkendte tribunal de commerce de Nanterre
SEB’s overtagelsesplan.
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I — Proceduren for Kommissionen

Efter anmodning fra SEB gav Kommissionen den 27. september 2001 dis-
pensation med opszttende virkning som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i
forordning nr. 4064/89. Kommissionens beslutning var iser begrundet med, at
tilsynet havde kraevet, at alle overtagelsestilbud skulle vere ubetingede. Den af
Kommissionen indremmede dispensation var begraenset til driften af de overtagne
aktiver.

Den 13. november 2001 blev SEB’s plan om overtagelse af visse af Moulinex’
aktiver anmeldt til Kommissionen i henhold til artikel 4 i forordning nr. 4064/89.

Den 21. november 2001 offentliggjorde Kommissionen den i artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 foreskrevne meddelelse i De Europeiske Fellesskabers
Tidende. 1 meddelelsens punkt 4 opfordrede Kommissionen »bergrte tredjeparter
til at foreleegge den deres eventuelle bemerkninger til fusionsplanen«.

Efter denne offentliggorelse meddelte BaByliss ved skrivelser af 27. og
29. november 2001 Kommissionen, at selskabet nzrede betankeligheder ved
den planlagte fusion i betragtning af, at sammenslutningen af SEB og Moulinex
ville i betydelige konkurrencebegransende virkninger i den sektor, som BaByliss
havde planer om at trenge ind pa pd meget kort sigt. BaByliss fremheevede, at
selskabet var ved at positionere sig som potentiel konkurrent til SEB-Moulinex pa
markedet for sm4 elektriske husholdningsapparater, iseer smé kekkenapparater,
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som BaByliss markedsforer under merket Cuisinart. I et bilag til skrivelsen af
29. november 2001 sendte BaByliss Kommissionen et samlet overtagelsestilbud
omfattende samtlige Moulinex’ ansatte og aktiver i Frankrig ledsaget af en
forretningsplan for Cuisinart (»Stratégie Cuisinart en France«), der var udarbej-
det i november 2001.

Ved skrivelse af 30. november 2001 besvarede BaByliss Kommissionens sparge-
skema til konkurrenterne, som var sendt til BaByliss den 27. november 2001.

Den 5. december 2001 foreslog fusionsparterne Kommissionen en rakke tilsagn.

Samme dag holdt BaByliss’ reprasentanter mede med Kommissionen om
fusionsplanerne.

Ved skrivelse af 6. december 2001 meddelte BaByliss Kommissionen, at selskabet
havde sine forbehold med hensyn til Kommissionens mulighed for i givet fald i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 4064/89 at henvise sagen helt eller delvis til
de nationale konkurrencemyndigheder, der métte anmode herom.

Den 7. december 2001 indgav de franske konkurrencemyndigheder til Kommis-
sionen anmodning om delvis henvisning i henhold til artikel 9, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 4064/89 for si vidt angdr fusionens konkurrencemessige virk-
ninger pa visse af de franske markeder for salg af sma elektriske husholdnings-
apparater.
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Som felge af Kommissionens kritiske bemerkninger sndrede fusionsparterne
deres oprindelige tilsagn den 18. december 2001.

Den 20. december 2001 meddelte BaByliss Kommissionen sine bemerkninger
angdende de markedsandele, som SEB-Moulinex ville besidde efter den planlagte
fusion i de produktkategorier, der var omfattet af Kommissionens undersogelse.

Ved skrivelse af 21. december 2001 besvarede BaByliss et spergeskema om
fusionsparternes tilsagn, som Kommissionen havde tilsendt selskabet den
20. december 2001.

Som felge af de interesserede tredjeparters bemerkninger @ndrede fusions-
parterne pa ny deres tilsagn.

Den 28. december 2001 afgav sagsegeren tilbud pd delvis overtagelse af
Moulinex.

Den 3. januar 2002 supplerede BaByliss sine svar pd det spergeskema om
fusionsparternes tilsagn, som Kommissionen havde tilstillet selskabet den
20. december 2001. Sagspgeren gentog endvidere, at selskabet var interesseret i
helt eller delvis at overtage Moulinex’ aktiver. Sagsogeren gentog ligeledes sine
betzenkeligheder hvad angér selskabets egen stilling og SEB-Moulinex’ domine-
rende stilling pd markedet for en reekke smé elektriske husholdningsapparater i
de storste europziske lande som felge af den planlagte fusion.
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Den 8. januar 2002 godkendte Kommissionen pd visse betingelser fusionen
mellem SEB og Moulinex pa grundlag af artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 4064/89 og artikel 57 i aftalen om Det Europziske
Okonomiske Samarbejdsomride (EDS) (herefter »den anfeegtede beslutning«).

Den anfxgtede beslutning omfatter imidlertid ikke det franske marked, idet
Kommissionen samme dag imedekom de franske myndigheders anmodning om
delvis henvisning.

Den 8. juli 2002 godkendte den franske gskonomiminister fusionen efter reglerne
for nedlidende selskaber uden at kraeve tilsagn.

Den anfzgtede beslutning

I — De relevante produkimarkeder

Ifelge 16. betragtning til den anfegtede beslutning er den erhvervssektor, der
bereres af fusionen, sektoren for salg af sma elektriske husholdningsapparater,
som omfatter 13 produktkategorier: frituregryder; miniovne; bredristere; sand-
wichristere og vaffeljern; apparater til »informal meals« (»stone grill«, »wok«,
sraclette«, »fondue« mv.); elektriske grillapparater og indendersgrillapparater;
ris- og dampkogere; elektriske filterkaffemaskiner; elkedler; espressomaskiner;
miksere og foodprocessorer; strygejern, herunder dampstrygejern, samt elektriske
apparater til personlig pleje (apparater til sundheds- og skenhedspleje). De forste
11 produktkategorier benzvnes seedvanligvis under ét »kekkenapparater«.
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Kommissionen finder, at hver enkelt kategori af sm3 elektriske husholdnings-
apparater kan udgere et sarskilt produktmarked (25. betragtning til den
anfegtede beslutning). Kommissionens konklusioner bygger i det vaesentlige pa
en vurdering af substituerbarheden pa eftersporgselssiden, for si vidt som hver
enkelt kategori har en specifik funktion og tjener et serskilt formal. Endvidere
har Kommissionen afvist substituerbarheden pa udbudssiden. Kommissionen har
nemlig understreget, at selv om det forudszettes, at samtlige producenter er i stand
til at fremstille samtlige sma elektriske husholdningsapparater, kan det vare
meget omkostnings- og tidskrzevende at trenge ind p3 et nyt produktmarked.

Il — De relevante geografiske markeder

Ifolge Kommissionen »har undersegelserne i forste fase vist, at der er sterst
sandsynlighed for, at de pageldende geografiske markeder er nationale« (30.
betragtning til den anfzgtede beslutning).

I — Varemcerkernes betydning

Kommissionen har anfert, at varemerkerne i meget stor udstraekning styrer de
endelige forbrugeres valg og derfor er et af de vigtigste parametre i konkurrencen
mellem producenter af sm3 elektriske husholdningsapparater (36. betragtning til
den anfegtede beslutning).

I denne forbindelse har Kommissionen fremhevet, at SEB og Moulinex investerer
betydelige belab i bevarelsen af deres varemzerkers omdemme (38. betragtning til
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den anfzgtede beslutning). Kommissionen har endvidere papeget, at de tilbud,
der blev modtaget ved salget af Moulinex, nesten alle omfattede Moulinex-
koncernens varemerker og ikke koncernens produktionsenheder (39. betragtning
til den anfzegtede beslutning).

IV — Analyse af konkurrencen

Hvad angir den omtvistede fusions konkurrencemeessige virkninger har Kommis-
sionen for det forste forkastet argumentet om, at fusionens virkninger ikke
adskiller sig fra virkningerne af den konkurrencesituation, som en likvidation af
Moulinex-koncernen ville have medfert. Kommissionen har i den forbindelse
anfort:

»Undersogelserne i forste fase viser, at en sidan argumentation ikke kan tages til
folge, idet en raekke virksomheder tilkendegav interesse i at overtage koncernens
varemerker allerede pa det tidspunkt, hvor Moulinex-koncernen gik i betalings-
standsning. Det kan endvidere ikke udelukkes, at andre virksomheder end SEB
ville have erhvervet en del af driftsmateriellet eller de industrielle ejendoms-
rettigheder. I betragtning af varemerkets store betydning pa de pagaldende
markeder ville disse andre virksomheder sandsynligvis have veret i stand til helt
eller delvis at genoprette Moulinex’ konkurrenceevne« (41. betragtning til den
anfzgtede beslutning).

Efter analysen konkluderer Kommissionen, at den anmeldte fusion rejser alvorlig
tvivl med hensyn til foreneligheden med fzllesmarkedet pa en raekke markeder
for kekkenapparater (44. betragtning til den anfegtede beslutning). Hvad angar
de geografiske markeder, der gennemgds i den anfegtede beslutning, bemaerker
Kommissionen i det vasentlige:

— I Portugal, Grakenland, Belgien og Nederlandene, hvor SEB og Moulinex
allerede inden fusionen havde en ofte meget stzerk stilling pd markederne for
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sma elektriske husholdningsapparater, ville SEB’s stilling blive yderligere
styrket ved sammenslutningen med Moulinex med det resultat, at de
tilsammen ville fi undertiden meget store markedsandele hvad angdr mange
af de pigzldende produktkategorier. Ifalge Kommissionen vil denne
markedsstyrke ogsa blive yderligere forgget, fordi enheden i s fald vil ride
over en portefolje af varemerker uden sidestykke, mens f.eks. Philips, Braun
eller Taurus kun vil ride over ét maerke (43. og 45.-47. betragtning til den
anfegtede beslutning).

— [ Tyskland, Ostrig, Danmark, Sverige og Norge vil fusionen vaesentligt endre
konkurrencevilkarene pa en reekke produktmarkeder (43. betragtning til den
anfegtede beslutning).

— I de ovrige medlemsstater vil fusionen kun medfere en ubetydelig 2ndring af
konkurrencevilkdrene (43. betragtning til den anfegtede beslutning).

Ifelge Kommissionen rejser den anmeldte fusion sdledes alvorlig tvivl med hensyn
til dens forenelighed med fxllesmarkedet pé folgende markeder (128. betragtning
til den anfaegtede beslutning):

— Tyskland: frituregryder og elektriske grillapparater

— strig: frituregryder og apparater til »informal meals«

— Belgien: foodprocessorer, espressomaskiner, elkedler, bredristere, apparater
til »informal meals«, elektriske grillapparater samt strygejern, herunder med
dampstation
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— Danmark: frituregryder og bordovne

— Grzkenland: frituregryder, elkedler, sandwichristere og vaffeljern, espres-
somaskiner og foodprocessorer

— Norge: frituregryder og bordovne

— Nederlandene: frituregryder, espressomaskiner, miniovne, apparater til
»informal meals«, elektriske grillapparater og strygejern, herunder med
dampstation

— Dortugal: frituregryder, bredristere, kaffemaskiner, espressomaskiner, elked-
ler, miniovne, sandwichristere og vaffeljern, apparater til »informal meals«,
elektriske grillapparater og foodprocessorer

— Sverige: frituregryder.

Derimod har Kommissionen konkluderet, at fusionen ikke rejser alvorlig tvivl for
s& vidt angar markedet for personlig pleje, hvor parternes kombinerede
markedsandele udger under 20%, uanset hvilket land (bortset fra Frankrig) eller
hvilken definition af produktmarkedet der velges (44. betragtning til den
anfzegtede beslutning).
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V — Fusionsparternes tilsagn

Som felge af fusionsparternes tilsagn har Kommissionen imidlertid konkluderet,
at den alvorlige tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med fellesmarkedet
kan fjernes, idet parternes tilsagn direkte og @jeblikkeligt afhjelper de kon-
kurrenceproblemer, der er pdpeget i beslutningen for si vidt angdr andre
markeder end det franske.

Oprindeligt afgav fusionsparterne den 5. december 2001 tilsagn om at traekke
Moulinex-produkterne i folgende kategorier: frituregryder, bordovne, apparater
til »informal meals«, elektriske grillapparater og strygejern, herunder med
dampstation, tilbage fra hele E@S-markedet for en todrig periode. Men ifelge
Kommissionen ville disse oprindelige tilsagn ikke have gjort det muligt at satte en
anden markedsakter ind i Moulinex-koncernens sted, ligesom tilsagnene ikke
omfattede alle de markeder, hvor fusionen kunne give anledning til alvorlig tvivl
(135. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Den 18. december 2001 »forbedrede [parterne derfor] de foresldede tilsagn for at
gore tilsagnene mere praktisk anvendelige og effektive« (135. betragtning til den
anfegtede beslutning). Ifelge det nye forslag skulle der indremmes eksklusiv
licens til Moulinex-market for en tredrig periode (ledsaget af et tilsagn om ikke at
markedsfore produkter under Moulinex-merket i yderligere ét 4r). Licensen og
tilsagnet skulle geelde for samtlige produktkategorier i Belgien, Grakenland,
Nederlandene og Portugal og for kategorien »frituregryder« i Tyskland, Qstrig,
Danmark, Norge og Sverige. Licenshaverne skulle herefter vere forpligtet til at
aftage brodristere, kaffemaskiner, elkedler og foodprocessorer fra licensgiveren.

Imidlertid har de nevnte tredjeparter bl.a. kritiseret tilsagnene pad grund af
varigheden af licensperioden og ikke-markedsferingsperioden, forpligtelsen til at
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aftage varer, den manglende afhjzlpning af virkningerne af den anmeldte fusion
for konkurrencen pa visse markeder, den utilstrekkelige markedssterrelse, som
gor det urentabelt for en ny akter at treenge ind pa de relevante markeder, samt de
manglende muligheder, som er givet haveren af licensen til Moulinex-varemzerket
for at fore en effektiv kontrol med de lesninger, der specifikt vedrorer
frituregryder, idet SEB bevarer brugsretten til varemeerket for de gvrige produkter
(136. betragtning til den anfegtede beslutning).

Ifelge den anfegtede beslutning har SEB sdledes »forbedret« sine tilsagn ved at
udvide varemerkelicensen til samtlige sma elektriske husholdningsapparater i
Tyskland, Dstrig, Danmark, Norge og Sverige. SEB har sdledes andret tilsagnet
for disse fem lande i overensstemmelse med det tilsagn, der allerede var afgivet for
Belgien, Grakenland, Nederlandene og Portugal. SEB har ligeledes forlenget
licensperioden til fem ar (og ikke-markedsferingsperioden til tre ar) og ladet
licenshaverens forpligtelse til at aftage varer bortfalde (137. betragtning til den
anfzegtede beslutning).

I den anfaegtede beslutning sammenfattes de af Kommissionen accepterede tilsagn
saledes:

»129 T hvert af disse lande forpligter SEB-koncernen sig til at indga en eksklusiv
licensaftale vedrerende Moulinex-merket, som dakker salget af samtlige
13 kategorier af sma elektriske husholdningsapparater, med en tredjepart.

130 Ifelge tilsagnene vil denne licensaftale blive indgdet med en eller flere
tredjeparter for fem 4r. I licensaftalens lobetid og i tre &r efter aftalens
udleb forpligter SEB sig til ikke at markedsfere noget husholdnings-
apparat under Moulinex-merket i de pigeldende lande. SEB-koncernen
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har endvidere forpligtet sig til ikke at markedsfere Moulinex-modeller
under noget andet maerke i de pigeldende lande, sifremt licenshaveren
har valgt at forsyne sig hos SEB eller indgd en licens vedrerende
industrielle ejendomsrettigheder.

131 Licensen har til formal at tillade anvendelse af Moulinex-merket med
henblik p4 at gere det muligt for licenshaver at etablere eller styrke sit eget
marke pid de relevante geografiske markeder. I licensens lebetid vil
licenshaver derfor kunne anvende Moulinex-merket alene eller i forbin-
delse med sit eget maerke, ligesom licenshaveren vil kunne skifte fra denne
>co-branding’ til sit eget meaerke ndr som helst i licensens labetid. SEB er
berettiget til at sikre sig, at licenshaveren eller licenshaverne respekterer
Moulinex-logoet.

132 Licenshaveren eller licenshaverne vil frit kunne velge, hvilke produkter de
vil aftage, og hvorledes de vil aftage dem, og dette geelder for samtlige
produkter og berorte lande. Hvis de gnsker det, vil de kunne tvinge SEB til
at indgd en leveringsaftale for hele eller en del af licensaftalens lebetid og
for samtlige eller en del af de pagzldende produktkategorier. Der vil i sa
fald skulle aftages en mangde svarende til 65% af salget af Moulinex-
produkter i 4r 2000. Det skal bemerkes, at SEB dog har til hensigt at
paleegge indehaveren af licensen for Tyskland en pligt til at aftage
foodprocessorer. SEB begrunder denne undtagelse med nedvendigheden af
at opretholde arbejdspladser i de produktionsenheder, der er overtaget
ifolge den af tribunal de commerce de Nanterre afsagte dom.

133 SEB-koncernen forpligter sig i @vrigt til at indremme enhver licenshaver,
der mitte anmode herom, en licens vedrerende de industrielle ejendoms-
rettigheder (menstre, patenter og knowhow), omfattende en eller flere
Moulinex-modeller, siledes at han bliver i stand til selv at producere
modellerne eller f4 dem produceret af en anden virksomhed efter eget valg.
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134  SEB-koncernen forpligter sig til at udnevne en befuldmagtiget, der i forste
omgang bl.a. vil have til opgave at sikre, at SEB-koncernen opfylder sine
forpligtelser p4 tilfredsstillende made. SEB har forpligtet sig til at indgd
aftalen eller aftalerne om varemerkelicens senest [...] fra datoen for
modtagelsen af Kommissionens godkendelsesbeslutning. Ved udlebet af
denne frist skal den befuldmaegtigede, hvis SEB ikke har indgéet en eller
flere af de i tilsagnene omhandlede aftaler, sege at finde en eller flere
licenshavere og indgd de pigeldende aftaler inden for en frist pa [...].
Valget af licenshaver eller licenshavere skal godkendes af Kommissionen.«

Kommissionen finder, at disse tilsagn vasentligt indskraenker de overlapninger af
markedsandele, som den anmeldte fusion medferer. Kommissionen fastslar, at
alene overlapninger som folge af salgene under Krups-merket ikke er fjernet.
Imidlertid vil udvidelsen med de markedsandele, der er knyttet til Krups-market,
ifolge Kommissionen alene kunne skabe konkurrenceproblemer pa markederne
for espressomaskiner og markedet for apparater til »informal meals« i Portugal
(139. betragtning til den anfegtede beslutning).

Efter Kommissionens opfattelse ger de afgivne tilsagn det muligt varigt at
genoprette den effektive konkurrence. Licensaftalens femarige lobetid vil nemlig
give licenshaveren mulighed for at overfore Moulinex-produkterne til licens-
haverens eget maerke med begransede tab til falge for SEB, ndr SEB far mulighed
for at genindfere Moulinex-merket pd de relevante markeder. Kommissionen
anferer i denne forbindelse, at den gennemsnitlige levetid for smé elektriske
husholdningsapparater er pa ca. tre ar. Overgangen til licenshaverens eget meerke
vil ifelge Kommissionen blive yderligere lettet ved, at licenshaveren vil have
eneret til at anvende Moulinex-mzrket i forbindelse med alle smé elektriske
husholdningsapparater i det relevante geografiske omréde (140. betragtning til
den anfagtede beslutning).

Kommissionen finder, at tilsagnene om eksklusiv licens ngdvendigvis mé udvides
til at omfatte samtlige smé elektriske husholdningsapparater, dvs. ogsd pro-
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dukter, for hvilke Kommissionen ikke har givet udtryk for alvorlig tvivl, for at
sikre, at lgsningen er effektiv og baredygtig. Hvis licenserne kun omfatter et
begraenset antal produkter, vil licenshaveren nemlig fi sine muligheder for at
foretage en »rebranding« alvorligt indskraenket, idet Moulinex-mezerket i s fald
vil kunne anvendes af to konkurrerende virksomheder i de berarte lande, nemlig
SEB og indehaveren af den licens, der er begranset til kun at omfatte visse
produkter (141. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Ifelge Kommissionen vil licenshaveren herudover have mulighed for, s snart han
onsker det, selv at producere Moulinex-produkter, mens SEB vil kunne blive
tvunget til at lade licenshaveren f4 fordel af de nye Moulinex-modeller, som SEB
udvikler i de lande, der ikke er omfattet af tilsagnene (142. betragtning til den
anfzgtede beslutning).

Endelig har Kommissionen fremhzvet, at licenshaveren eller licenshaverne ifelge
tilsagnene enten skal vzre til stede pa markedet eller potentielt skal vere i stand
til at treenge ind pa markedet, ligesom de skal vaere levedygtige, uafheengige, uden
tilknytning til SEB-koncernen og have de kvalifikationer og den motivation, der
er ngdvendig for at udeve en aktiv og effektiv konkurrence pd de relevante
markeder. Ifolge tilsagnene skal licenshaveren eller licenshaverne ligeledes selv
rade over et meerke, der kan anvendes sammen med Moulinex-merket (144.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen finder derfor (146. betragtning til den anfegtede beslutning), at de
af parterne afgivne tilsagn er tilstreekkelige til at fjerne tvivlen om fusionens
forenelighed med fzllesmarkedet i disse ni lande, forudsat at parterne efterlever
felgende tilsagn:

»a) tilsagn om i en femarig periode at indremme en eksklusiv licens til
Moulinex-meaerket, der giver ret til at szlge elektriske husholdningsapparater
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henharende under de 13 produktkategorier, der er omhandlet i denne
beslutning, jf. punkt 1, [litra] a), i de tilsagn, der er vedlagt som bilag til
denne beslutning -

tilsagn om ikke at markedsfere produkter i de pageldende lande under
Moulinex-meerket i licensperioden og i tre &r efter udlebet af denne, jf.
punkt 1, [litra] c)

tilsagn om ikke at markedsfere modeller af Moulinex-produkter i de
pageldende lande under et andet merke end Moulinex inden for de
omrader, hvor licenshaveren eller licenshaverne har indgéet en aftale om at
aftage varer eller en egentlig aftale om en licens til en industriel ejendomsret,
if. punkt 1, [litra] e)

tilsagn om med enhver licenshaver, der mdtte anmode herom, at indgé en
leveringsaftale (med en leveringspris svarende til produktionsprisen med
tilleg af de generalomkostninger, der er forbundet med produktionen og
leveringen til licenshaveren af produkterne) og/eller en aftale om licens til en
industriel ejendomsret for samtlige de pagezldende produkter bortset fra
foodprocessorer i Tyskland, jf. tilsagnenes, punkt 1, [litra] d)

tilsagn om at fortsaette den overordnede politik for udvikling af nye modeller
og om at opretholde Moulinex-merkets fulde skonomiske og konkurrence-
messige veerdi i hver af de ni bererte medlemsstater, indtil der er indgdet
licensaftaler som omhandlet i tilsagnenes, punkt 1, [litra] h)
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f) tilsagn om at indga aftalen eller aftalerne om eksklusiv licens til meerket for
de ni pdgzldende lande inden udlebet af de frister, der er fastsat i tilsagnenes
punkt 1, litra h), og punkt 2, litra e), nr. iv)

g) tilsagn om, at Kommissionen skal godkende licenshaveren eller licens-
haverne, jf. tilsagnenes punkt 1, nr. i)

h) tilsagn om at felge ethvert forslag fra den befuldmegtigede, der kan fremme
overholdelsen af tilsagnene eller den befuldmagtigedes udferelse af sin
opgave, jf. punkt 2, litra e), nr. ii), i tilsagnene.«

Nzrmere oplysninger om SEB’s tilsagn er indeholdt i bilaget til den anfaegtede
beslutning.

I afsnit 2, litra g), i bilaget hedder det:

»Hvis en anden konkurrencemyndighed gor en godkendelse af denne fusion
betinget af tilsagn, som enten er i modstrid med naervarende tilsagn eller gar
leengere end nedvendigt for at genoprette konkurrencesituationen pé hvert af de
bererte markeder, vil SEB-koncernen kunne anmode Kommissionen om en
revision af neervarende tilsagn med henblik pa at fjerne uforenelighederne eller
helt eller delvis at fritage SEB-koncernen fra de betingelser og forpligtelser i
nerverende tilsagn, der ikke lzengere forekommer nedvendige.«
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VI — Staissiotte

Som svar pi argumenterne fra visse tredjeparter, der kritiserer, at SEB’s
overtagelsesplan indebzerer udbetaling af statsstotte fra de franske myndigheder,
har Kommissionen i 10. betragtning til den anfzegtede beslutning fastsldet, at en
forelobig gennemgang af de franske myndigheders beslutning ikke giver
anledning til at tro, at den offentlige stotte, der er planlagt som led i
rekonstruktionen, omfatter foranstaltninger, der er til fordel for SEB. Kommis-
sionen finder derfor ikke, at der skal tages hensyn til stettens virkning ved
behandlingen af den planlagte fusion i henhold til forordning nr. 4064/89.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. april 2002 har
sagsogeren anlagt den foreliggende sag. Ved sarskilt steevning indleveret samme
dag har sagsegeren begeret sagen behandlet efter den hasteprocedure, der er
omhandlet i artikel 76 a i Rettens procesreglement.

Ved skrivelse af 30. april 2002 meddelte Kommissionen Retten, at den ikke havde
indvendinger mod begzringen om hastebehandling. Endvidere fremhaevede
Kommissionen, at det sagsogende selskab ikke havde godtgjort, at det var
individuelt bergrt af den anfegtede beslutning.

Ved skrivelse af 8. maj 2002 meddelte Rettens justitssekretaer sagsegte, at Retten
havde imedekommet sagsogtes anmodning om forlengelse af fristen for
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indlevering af svarskriftet indtil den 24. juni 2002. For ikke at forhale sagen
opfordrede justitssekretzren endvidere sagsogte til at tage eventuelle formalitets-
sporgsmal op i forbindelse med behandlingen af realiteten.

I forbindelse med en foranstaltning med henblik pd sagens tilretteleeggelse
anmodede Rettens justitssekreter ved skrivelse af 17. juni 2002 sagsegeren om
senest den 28. juni 2002 at besvare en rzkke skriftlige spargsmal.

Den 24. juni 2002 indleverede Kommissionen sit svarskrift indeholdende
principalt dens formalitetsindsigelser, subsidizrt dens realitetsindsigelser.

Den 28. juni 2002 indleverede sagsegeren sine svar pd Rettens sporgsmal.

Ved beslutning af 2. juli 2002 imedekom Retten (Tredje Afdeling) begzringen
om behandling efter hasteproceduren i henhold til procesreglementets
artikel 76 a.

Den 18. juli 2002 imedekom sagsegeren justitssekreterens opfordring og
indleverede sine bemerkninger til formaliteten som svar pd Kommissionens
svarskrift.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 19. juli 2002 fremsatte
SEB begering om at métte intervenere i sagen til stette for Kommissionens
péstande. Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 29. juli 2002
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fremsatte De’Longhi begering om at matte intervenere i sagen til stotte for
sagsggerens pastande. Disse begzringer blev imgdekommet ved kendelse afsagt
den 16. september 2002 af formanden for Rettens Tredje Afdeling. Efter
anmodning fik SEB og De’Longhi tilladelse til henholdsvis at indgive et
interventionsindleeg og fremlegge en rekke dokumenter, der var naevnt i
interventionsbegeeringen.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og truffet foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, idet parterne er blevet anmodet om at
fremlagge visse dokumenter og besvare en raekke skriftlige sporgsmal. Parterne
har efterkommet disse anmodninger inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal i det
offentlige retsmede, der blev afholdt den 9. oktober 2002.

Sagsegeren har med statte fra De’Longhi nedlagt felgende pastande:

— Den anfazgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, subsidizrt frifindelse.
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— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

74 SEB har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, subsidizert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

I — Parternes argumenter

75 Sagsegeren har med stotte fra De’Longhi gjort geldende, at selskabet er
umiddelbart og individuelt bergrt af den anfagtede beslutning i artikel 230 EF’s
forstand. BaByliss er nemlig en ny akter pd markedet for smd elektriske
kekkenapparater og er dermed ved at positionere sig som en direkte konkurrent
til SEB og Moulinex. I ovrigt har BaByliss deltaget aktivt i den administrative
procedure forud for vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

76 Kommissionen har anfert, at sagsegeren ikke er umiddelbart berert af den
anfegtede beslutning.
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Kommissionen har gjort geldende, for det forste, at den blotte omstendighed, at
BaByliss spontant har reageret pa offentliggerelsen af udtalelsen om den planlagte
fusion i De Europeeiske Fellesskabers Tidende i henhold til artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 ved at kontakte Kommissionen, ikke er tilstreekkelig til at
godtgare, at BaByliss er umiddelbart berort af den anfegtede beslutning. BaByliss
har pd ingen méade pavist, at den anfegtede beslutning rammer selskabet pa
grund af visse egenskaber, som er szrlige for selskabet, eller pa grund af en
faktisk situation, der adskiller selskabet fra alle andre og derfor individualiserer
det pa lignende made som SEB.

Kommissionen har fremhaevet, at mange virksomheder i lighed med sagsegeren
har deltaget aktivt i proceduren. At en virksomhed har fremsat bemerkninger,
kan ikke i sig selv bevirke, at virksomheden er individuelt berert. En omhyggelig
undersogelse af fusionen kreever nemlig regelmessig kontakt med mange af
erhvervslivets aktorer.

Kommissionen har for det andet anfert, at det i artikel 2 i BaByliss’ vedteegter
hedder, at »selskabet har folgende formal: produktion, forarbejdning, reprazsen-
tation, import og eksport, engroshandel samt detailhandel omfattende enhver
artikel og vare, der har tilknytning til bl.a. hir- og skenhedspleje, parfumerisek-
toren samt sektoren for gaveartikler«, mens den fusion, der er godkendt ved den
anfaegtede beslutning, vedrarer sektoren for smé elektriske husholdningsappara-
ter, der ikke har nogen forbindelse med »har- og skenhedspleje, parfumerisek-
toren og sektoren for andre gaveartikler«.

Kommissionen har for det tredje gjort geldende, at sagsegeren fremstiller sig selv
som en »ny akter« pid markedet for sma elektriske kekkenapparater, men at
sagsegeren selv har indremmet, at selskabet hverken pa datoen for den anfagtede
beslutning eller pa datoen for indleveringen af steevningen havde markedsfort
noget som helst lille elektrisk husholdningsapparat. BaByliss har i evrigt selv
betegnet sig som en »potentiel konkurrent«. Ganske vist har sagsegeren bebudet,
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at selskabet »officielt« ville lancere sddanne produkter pd markedet den 15. maj
2002, men selskabet har dog ikke fart noget bevis for denne péstand.

Kommissionen har for det fierde pipeget, at intet tyder pa, at de produkter, der
markedsfores af det i Frankrig etablerede selskab BaByliss, er i direkte
konkurrence med de apparater, SEB szlger pd de geografiske markeder, for
hvilke Kommissionen har givet udtryk for alvorlig tvivl, idet Kommissionen ikke
har udtalt sig om situationen pa det franske marked, som vil blive undersogt af de
franske konkurrencemyndigheder.

Kommissionen har for det femte gjort geldende, at det er med urette, at
sagsegeren mener at kunne finde stette i »Air France-dommene«. Sagsegerens
situation afviger fuldsteendig fra Air France’ situation. I den sag, der var genstand
for dommen af 19. maj 1994 i sagen Air France mod Kommissionen (sag T-2/93,
Sml. II, s. 323), havde Retten for det farste bemarket, at konkurrencesituationen
pé de relevante markeder var blevet bedemt af Kommissionen navnlig under
hensyn til Air France’ situation (preemis 45), fordi Air France var den eneste
alvorlige konkurrent til fusionsparterne, mens sagsegeren overhovedet ikke
optreeder pd de markeder, der bergres af fusionen. Retten havde endvidere
bemerket, at Air France i henhold til den aftale, der var blevet indgdet mellem
selskabet, den franske regering og Kommissionen, var blevet pilagt at atheende
alle sine interesser i TAT (preemis 46), mens BaByliss i den foreliggende sag ikke
er i stand til at paberdbe sig nogen aftale eller beslutning med tilsvarende
rekkevidde, der kan godtgere, at BaByliss’ faktiske situation individualiserer
selskabet pd lignende mide som SEB. Kommissionen har fremhavet, at Air
France i Rettens dom af 24. marts 1994 i sagen Air France mod Kommissionen
(sag T-3/93, Sml. II, s. 121) var British Airways’ hovedkonkurrent, mens BaByliss
i den foreliggende sag blot er en virksomhed blandt s& mange andre, der anser sig
for en (i evrigt potentiel) konkurrent til SEB.

Endelig onsker Kommissionen at henlede opmarksomheden pa, at Rettens nye
fortolkning af artikel 230 EF, jf. Rettens dom af 3. maj 2002 i sagen Jégo-Quéré
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SA mod Kommissionen (sag T-177/01, Sml. II, s. 2365, praemis 51) ikke bevirker,
at sagen m3 afvises, idet den anfzgtede beslutning dels er en individuel beslutning
uden generel reekkevidde, dels ikke pa nogen made begraenser de rettigheder, der
tilkommer sagsegeren (som i evrigt ikke er til stede pd de markeder, der berares
af fusionen), og ikke pilegger sagsogeren nogen forpligtelse. Sagsegerens
retsstilling er ikke utvivlsomt og aktuelt pavirket.

SEB har gjort geeldende, at sagsogeren ikke er individuelt berert af den anfagtede
beslutning, og har bl.a. fremhzaevet, at sagsogeren lige sa vel som SEB selv kunne
have afgivet et konkret og seriost overtagelsestilbud som led i rekonstruktionen,
hvis sagsegeren virkelig havde veret interesseret i at overtage alle eller en del af
Moulinex’ aktiver. Sagsegerens forste tilbud om overtagelse af Moulinex var
imidlertid ikke seriest og blev afvist af tribunal de commerce de Nanterre, mens
de efterfalgende tilbud blev afgivet efter fusionen og alene havde til formil at sege
at seette sporgsmalstegn ved den af SEB foresliede afhendelsesplan. SEB har
tilfojet, at sagsegeren ikke pd nogen méde har udvist interesse for at opné licens
til Moulinex-merket, selv om en sidan licens ville have gjort det muligt for
sagsogeren som led i den af sagsogeren neevnte udviklingsstrategi at treenge ind pa
de pagzldende markeder og fa et varigt og effektivt fodfzeste dér.

SEB har endvidere pipeget, at der hidtil ikke er markedsfert nogen BaByliss-
produkter p4 nogen af de geografiske markeder, der er berert af den anfaegtede
beslutning, eller i pvrigt pd det franske marked, hvor sagsegeren har indskranket
sin aktivitet til at praesentere sine produkter pd en restaurant i Lyon i maj 2002. I
pyrigt er sagsogeren ikke neevnt i Kommissionens konkurrenceanalyse, hverken
som aktuel eller som potentiel konkurrent.

Endelig har SEB gjort opmzrksom pa, at sagsegeren ikke har deltaget i den
grundige undersogelse, der er foretaget af det franske konkurrencerdds med-
arbejdere, og at sagsegeren end ikke var til stede eller repraesenteret pd medet i
konkurrenceradet.
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I — Rettens bemarkninger

Ifolge artikel 230, stk. 4, EF kan »[e]nhver fysisk eller juridisk person [...]
indbringe klage over beslutninger, der retter sig til ham, samt over beslutninger,
som, skent de er udfeerdiget i form af en forordning eller en beslutning rettet til en
anden person, dog bergrer ham umiddelbart og individuelt«.

Sagsegeren er ikke en af parterne i fusionen, og den anfaegtede beslutning er ikke
rettet til sagsegeren. Det skal derfor underseges, om sagsegeren er umiddelbart
og individuelt berort.

Det er ubestridt, at sagsogeren er umiddelbart berert. Da den anfegtede
beslutning muligger en wgjeblikkelig gennemferelse af den patenkte fusion, kan
den medfere en gjeblikkelig endring af situationen pa de relevante markeder,
som sédledes udelukkende beror pi de involverede parters bestemmelse (jf.
dommen af 24.3.1994 i sagen Air France mod Kommissionen, preemis 80).

Det skal sdledes undersages, om sagsageren tillige er individuelt berert af neevnte
beslutning.

Efter fast retspraksis »[vil] andre personer end en beslutnings adressater [...]
kunne pastd, at de bergres individuelt, hvis denne beslutning rammer dem pa
grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa
lignende made som adressaten« (Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62,
Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197, pa
s. 223).
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I denne forbindelse har Retten fastsliet, forst og fremmest med hensyn til
deltagelsen i proceduren, at det er ubestridt af parterne, at sagspgeren efter den i
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 omhandlede meddelelse ved skrivelser
af 27., 29. og 30. november 2001 og 6., 20., 21. og 28. december 2001 har
meddelt Kommissionen sine bemzrkninger vedrerende den pageeldende fusions
konsekvenser for konkurrencesituationen pa de relevante markeder samt konse-
kvenserne for sagsegerens egen situation. Endvidere har Kommissionen hert
sagsogeren under et megde den 5. december 2001 og en telefonkonference den
4, januar 2002 med de medarbejdere, der var ansvarlige for gennemgangen af
fusionsplanen.

Endvidere har BaByliss ved disse lejligheder i det vasentlige fremsat samme kritik
som i sin stevning i sagen. Kritikken vedrerer hovedsagelig vurderingen af
fusionens virkninger for de forskellige relevante geografiske markeder og
produkter, og ikke mindst for BaByliss’ situation, samt vurderingen af
effektiviteten af de tilsagn, SEB har afgivet for at afhjelpe konkurrencepro-
blemerne i forbindelse med overtagelsen af Moulinex.

Endelig skal Retten bemerke, at sagsegerens skrivelser til Kommissionen ikke
kun var ensidige og uopfordrede henvendelser, idet Kommissionen bl.a. har
opfordret sagsogeren til at fremsette sine bemerkninger vedrerende de af
fusionsparterne foresldede tilsagn.

Sagsegeren har saledes deltaget aktivt i proceduren. Selv om Kommissionen har
ret i, at den blotte deltagelse i proceduren naturligvis ikke i sig selv kan godtgere,
at sagsegeren er individuelt bergrt af beslutningen, iseer ikke ndr der er tale om
fusioner, hvor en omhyggelig undersegelse kraever regelmessig kontakt med
mange virksomheder, forholder det sig ikke desto mindre sdledes, at den aktive
deltagelse i den administrative procedure er et forhold, der jeevnligt tages hensyn
til i retspraksis pi konkurrenceomridet, herunder ogsd i forbindelse med
fusionskontrollen, med henblik pa i forening med andre specifikke omstendig-
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heder at godtgare, at sagen kan antages til pakendelse (jf. bl.a. Domstolens dom

- af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391, premis

24 og 25, og af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig mod
Kommissionen, den sdkaldte »Kali & Salz-sag«, Sml. I, s. 1375, preemis 54, samt
dommen af 19.5.1994 i sagen Air France mod Kommissionen, praemis 44).

Med hensyn til sagsegerens status som konkurrent skal forst og fremmest
bemzerkes, at BaByliss uimodsagt af Kommissionen og SEB har hevdet at vere en
af de storste akterer pd markederne for smi elektriske husholdningsapparater i
kategorien »skenhedspleje og personlig pleje« (harterrere, krollejern og fladjern,
trimmere, epileringsapparater til kvinder, kropspleje mv.).

Ifelge 16. betragtning til den anfagtede beslutning er den erhvervssektor, der
berores af fusionen, sektoren for salg af smi elektriske husholdningsapparater,
som omfatter 13 produktkategorier, nemlig de 11 kategorier af kekkenapparater,
strygejern og dampstationer samt produkter til personlig pleje. Sdledes er
markedet for apparater til personlig pleje som nevnt i 16. betragtning til den
anfzegtede beslutning berert af den pitenkte fusion, og hverken Kommissionen
eller SEB har bestridt, at sagsegeren er en af de storste konkurrenter/aktorer pa
dette marked for apparater til »skenhedspleje« eller personlig pleje.

Endvidere tager tilsagnene ligeledes sigte pd samtlige 13 kategorier af sma
elektriske husholdningsapparater, herunder siledes de sikaldte »apparater til
skenhedspleje« eller til personlig pleje.

Hertil kommer, at selv om det sagsegende selskab hverken pd tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning eller pi tidspunktet for sagsanlegget
direkte kunne siges at vzre til stede pd nogen af de 12 andre markeder, der
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berares af fusionen, har selskabet dog haevdet, at det er i hvert fald en potentiel
konkurrent, idet det for tiden er ved at treenge ind pa det europeeiske marked for
sma elektriske kekkenapparater.

Kommissionen og SEB har ikke bestridt, at en sag, der er anlagt af en potentiel
konkurrent, kan antages til realitetsbehandling, ndr det som i den foreliggende
sag drejer sig om oligopolistiske markeder, der bla. er karakteriseret ved
adgangsbarrierer som felge af den store varemarkeloyalitet og problemerne med
at fa adgang til detailhandelen (jf. i denne retning Rettens dom af 27.11.1997, sag
T-290/94, Kaysersberg mod Kommissionen, Sml. I, s. 2137).

Kommissionen og SEB har derimod fremhevet, at pastanden om, at sagsggeren er
en potentiel konkurrent, ikke er bevist, og at der heller ikke er segt fremlagt
nogen beviser herfor. Sagsegeren har imidlertid i sine svar p4 Rettens skriftlige
sporgsmal samt i sine bemzrkninger til formalitetsindsigelsen i denne forbindelse
gjort gaeldende, at selskabet pa grundlag af sine erfaringer p4 det amerikanske
marked allerede i begyndelsen af 2001 pabegyndte gennemferelsen af sin strategi
for at fa fodfzste pa det europziske marked for sma elektriske kekkenapparater
under merket Cuisinart, naermere bestemt segmenterne for miniovne, bradriste-
re, espressomaskiner, miksere og foodprocessorer, hvilket bekraftes af: den forste
europziske undersogelse af markedet for smé elektriske kekkenapparater
(februar 2001), den tekniske undersegelse vedrgrende Cuisinart-produkternes
speending (februar-august 2001), den tredrige partnerskabsaftale med Paul
Bocuse (oktober 2001), fagmesserne i Orlando og Chicago i samarbejde med
Paul Bocuse, hvor Cuisinart-produkterne blev presenteret (september 2001 og
maj 2002), ferdiggerelsen af strategien og budgettet for 2002 med henblik pa
lanceringen af Cuisinart i Europa (november 2001), forhandlingerne med de
storste franske kunder om optagelse af Cuisinart-meerket i sortimentet (december
2001-maj 2002), den officielle lancering i den franske presse (planlagt til marts
2002, men udskudt) og endelig den 16. maj 2002 den »officielle dato for
lanceringen af Cuisinart i Frankrig hos Paul Bocuse i Lyon med ca. 50 geester«.
BaByliss havde til hensigt med tiden at treenge ind pd markedssegmenterne for
elektriske kaffemaskiner, espressomaskiner samt frituregryder.

Den af Kommissionen og SEB fremhzvede omstzndighed, at sagsegerens
faktiske indtraengen pa de af fusionen berorte markeder flere gange blev udskudt
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i forhold til de datoer, BaByliss havde annonceret, giver ikke tilstraekkeligt
grundlag for at konkludere, at BaByliss ikke kan anses for en potentiel
konkurrent. At indtreengningen pd markedet tager leengere tid end planlagt,
betyder nemlig ikke, at den ikke vil finde sted, ikke mindst fordi »det kan veere
meget omkostnings- og tidskrzevende at traenge ind p4 et nyt produktmarked som
folge af markedets karakteristika«, fordi »en konkurrent, for at fi adgang til et
nyt produktmarked, uanset om han er til stede p4 andre nabomarkeder eller pa
det pagzldende produktmarked, men i et andet geografisk omrade, skal sikre sig,
at der er tilstreekkelige afsztningsmuligheder, og at han siledes vil opna et
tilstraekkeligt stort salgsvolumen, [og fordi dette kraever], at han far detailhand-
lerne til at optage sine produkter i deres sortiment og derfor ger de endelige
forbrugere bekendte med sit marke, hvilket tager en del tid og medferer
betydelige marketing- og reklameomkostninger« (24. betragtning til den
anfzgtede beslutning).

Heraf folger tillige, at BaByliss, allerede for selskabets produkter faktisk blev
markedsfort, var i direkte konkurrence med SEB-Moulinex i bestrabelserne p4 at
f4 de storste distributerkunder til at optage selskabets produkter i deres
sortiment. Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at der fra oktober 2002
er planlagt demonstrationstests i »en rakke udvalgte forretninger« i Auchan- og
Monoprix-kaederne. BaByliss fremstir siledes som en aktuel konkurrent til
fusionsparterne pd samtlige markeder for smi elektriske kekkenapparater, som
selskabet gor sig klar til at treenge ind pd i den neermeste fremtid under
Cuisinart-merket. Sagsegeren har ligeledes uimodsagt anfert, at produkterne til
personlig pleje samt de sma elektriske kokkenapparater findes i samme afdeling
hos samtlige kunder, at det er de samme indkebere, som optager produkterne i
forretningernes sortiment, og at indkebspolitikken er felles for de to pro-
dukttyper, hvilket bevirker, at den samlede omsztning for begge produktkate-
gorier er integreret i de felles leveringsmal, der skal bidrage til det samlede
resultat.

Selv om sagsegerens forretningsplan af november 2001 som fremheevet af
Kommissionen tilsyneladende i1 hvert fald pd kort sigt alene vedrerer en
indtreengen pa det franske marked, som netop ikke er omfattet af den anfzegtede
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beslutning, skal Retten bemarke, at ifolge sagsegeren var BaByliss-koncernens
strategi i forste omgang at lancere Cuisinart-meerket pa det franske marked for at
opné erfaringer med markedsferingen af produkterne og koncentrere de store
investeringer dér, hvor koncernen har en sterk organisation, og selskabet regnede
med senere at udnytte succesen pa det franske marked til efterfolgende ogséd at
treenge ind p& markederne i de gvrige medlemsstater.

Det skal i gvrigt erindres, at BaByliss er 100% ejet af det amerikanske selskab
Conair, som i og uden for USA er aktivt inden for alle segmenter af markedet for
smi elektriske husholdningsapparater (kekken, skenhedspleje og rengering), iszer
under merkerne BaByliss, Conair og Revlon.

Selv om der ikke er tale om en position pa et marked, der er berert i forordning
nr. 4064/89’s forstand, har BaByliss i kraft af sin position pd markedet for
apparater til personlig pleje samt i kraft af dets moderselskabs virksomhed og
erfaringer en position, som gor det muligt at betegne BaByliss som »potentiel«
konkurrent og som letter selskabets adgang til markedet for smd elektriske
kekkenapparater.

Hvad angir Kommissionens argument vedrerende BaByliss’ selskabsformdl ma
det endelig fastslds, at BaByliss’ aktiviteter ikke er begraenset til sektoren for hdr-
og skenhedspleje, hvilket bekreftes af anvendelsen af adverbiet »bla.« i
formélsparagraffen.

For det tredje henledes opmerksomheden pd, at BaByliss som led i sine
bestraebelser pa at treenge ind pd det europeziske marked for sma elektriske
husholdningsapparater flere gange har tilbudt at overtage Moulinex eller i hvert
fald nogle af Moulinex’ aktiver.
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Siledes afgav sagsegeren den 25. september 2001 et forste tilbud om delvis
overtagelse af samtlige Krups’ aktiver (intellektuelle ejendomsrettigheder, mate-
riel og maskiner, fabrik i Mexico, lagre og distributionsnet) for en kebesum pa
100 mio. EUR.

SEB har gjort gzldende, at dette tilbud ikke tjener til at individualisere
sagsogeren, idet det blev afvist og end ikke indgik i tribunal de commerce de
Nanterres overvejelser.

Sagsegeren har hertil svaret, at selskabet ikke var i stand til at afgive et samlet
tilbud omfattende samtlige Moulinex’ aktiver og ansatte, da det trods skriftlige
anmodninger herom ikke havde fiet adgang til nogen som helst gkonomiske
oplysninger om Moulinex. Alene SEB var i stand til at foretage en komplet
revision af Moulinex-fabrikkerne og afgive et mere omfattende tilbud om
overtagelse af Moulinex til bobestyrerne.

De’Longhi har ligeledes i en skrivelse af 3. december 2001 til Kommissionen i
falgende vendinger kritiseret den uigennemsigtige procedure i forbindelse med
afhendelsen af Moulinex:

»SEB har udarbejdet sit tilbud som et tilbud om delvis overtagelse begraenset til
visse af Moulinex’ fabrikker og dertil knyttede aktiviteter, men har efterfelgende
faet tilladelse til ogsd at overtage stobeformene og andre dele af produktions-
apparatet til brug for ikke-afhendede aktiviteter [...], uden at den tilbudte
kebesum af denne grund er blevet ndret. SEB har endvidere i praksis opndet ret
til at anvende Moulinex-merket i forbindelse med samtlige sine produkter uden
aftale om modydelse trods verdien af dette maerke, som er det forende i Europa
inden for den pagzldende sektor [...]. Dette forklarer til fulde den usikkerhed om,
hvorledes afhzndelsen skulle finde sted, der opstod ved fremleggelsen af
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interessetilkendegivelserne. Denne situation medforte, at de fleste af SEB’s
konkurrenter ikke afgav noget tilbud, og forklarer, hvorfor fusionsbetingelserne
og -vilkarne ikke blev offentliggjort eller forst blev offentliggjort meget sent efter
tildelingen af kontrakten.«

SEB har bestridt disse pastande og har i denne forbindelse peget p4, at da der ikke
var tale om en likvidation, kunne der kun fremszettes tilbud, der tog sigte pa at
genoprette virksomheden, og at kun tre tilbud om hel eller delvis overtagelse af
Moulinex’ aktiver blev forelagt tilsynet inden for de for behandlingen af
betalingsstandsninger fastsatte frister, nemlig tilbuddene fra Euroland, selskabet
Participation industrielle og SEB-koncernen. Tribunal de commerce de Nanterre
afviste de to forste tilbud, mens de ovrige interessetilkendegivelser, som tilsynet
modtog, stort set alene vedrerte Krups-merket. Disse forskellige interessetil-
kendegivelser, iser BaByliss’, der ikke omfattede Krups-aktierne, men kun nogle
af Krups’ aktiver, var ifolge SEB meget restriktive og indgik ikke i nogen
genopretningsplan, idet de ikke indebar nogen overtagelse af Moulinex’ fabrikker
og ikke sikrede nogen arbejdspladser og derfor métte afvises. Dette er
baggrunden for, at tribunal de commerce de Nanterre besluttede, at tilbuddet
»fra SEB-koncernen siledes i realiteten var det eneste, der var tilbage«. SEB har
fremhevet, at cour d’appel de Versailles i appelsagen til provelse af denne dom
forkastede samtlige klagepunkter vedrerende tilsynets fremgangsméde, selv om
bl.a. BaByliss, der frivilligt intervenerede i sagen, havde gjort geldende, at »den
hovedkulds overtagelse havde gjort det umuligt for de interesserede selskaber,
iseer Euroland og BaByliss, at satte sig ind i sagens akter og f4 tid til pa normale
vilkdr at udarbejde en videreferelsesplan (Euroland) eller en afhandelsesplan
(BaByliss)«.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at en retlig bedemmelse i national ret er
uden betydning for bedemmelsen af en aktivitet i henhold til en bestemmelse i
fellesskabsretten (Rettens dom af 12.12.2000, sag T-128/98, Aéroports de Paris
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3929, praemis 128). Endvidere kan den

Ir-1325



115

DOM AF 3.4.2003 — SAG T-114/02

omstandighed, at BaByliss’ tilbud er blevet afvist efter fransk ret, fordi det ikke er
en del af en genopretningsplan, der bygger pa en athendelse, ikke @ndre ved, at
sagsogeren ved sit tilbud allerede den 25. september 2001 har tilkendegivet sin
interesse i at overtage i hvert fald en del af Moulinex.

Efterfolgende har sagsegeren fortsat givet udtryk for sin interesse for Moulinex
ved at afgive tre yderligere tilbud om hel eller delvis overtagelse af selskabet,
nemlig:

— Ettilbud af 29. november 2001 om fuldsteendig overtagelse af Moulinex, der
indebar en overtagelse af samtlige ansatte i Frankrig, dvs. ca. 5 500 personer,
samt Moulinex’ aktiver, herunder lageret, for en symbolsk kebesum pa én
EUR; dette tilbud blev meddelt Kommissionen under dennes undersogelse af
den pagzldende fusion tillige med Generaldirektoratet for Konkurrence,
Forbrug og Svigbekampelse (DGCCRF) og representanten for den franske
gkonomiminister.

— Et tilbud af 28. december 2001 om delvis overtagelse af Moulinex; dette nye
tilbud omfattede overtagelse af Krups’ samlede aktiviteter i hele verden og
Krups’ fabrikker og personale for en kebesum, der skulle fastsettes nermere
ud fra aktivernes verdi. Dette tilbud blev meddelt Kommissionen under
dennes underspgelse af fusionen og videresendt til de franske myndigheder.

— Et tilbud af 15. februar 2002 om overtagelse af visse af Moulinex’ aktiver.
BaByliss afgav et nyt tilbud om overtagelse af Moulinex over for tilsynet;
tilbuddet omfattede de af Moulinex’ aktiver, der ikke var overtaget af SEB,
dvs. anleggene i Alengon, Bayeux og Falaise samt de maskiner og det udstyr,
der var nedvendige for at fremstille mikrobglgeovne. BaByliss tilbed at
overtage aktiverne for et belgb af 150 000 EUR.
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Disse forskellige tilbud viser dog, selv om de ikke opfylder de fastsatte
betingelser, og selv om de er stilet til myndigheder, der ikke har kompetence til
at behandle dem, eller er udarbejdet efter fusionen — dvs. for s vidt angar
tilbuddet af 15. februar 2002 efter den anfegtede beslutning — at sagsegeren
siden den 25. september 2001 uden afbrydelse har veeret steerkt interesseret i at
overtage Moulinex eller en del af Moulinex® aktiver.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagsegeren er umiddelbart og individuelt
berert af fusionen mellem SEB og Moulinex, og at sagsegerens pastand om
annullation af den anfzegtede beslutning kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegeren har fremfort fire anbringender til stotte for sin pastand om
annullation. Ifelge det forste anbringende har Kommissionen tilsidesat vesentlige
formforskrifter ved at acceptere SEB’s for sent afgivne tilsagn. Ved det andet
anbringende har sagsegeren hevdet, at Kommissionen har begdet en retlig fejl
ved at tillade fusionen efter fase I uden at indlede fase II. Det tredje anbringende
gar ud p4, at beslutningen er behaftet med en dbenbar skensfejl, idet tilsagnene
ikke er tilstraekkelige til at afhjeelpe konkurrenceproblemerne. Ved det fjerde
anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionen har begéet en retlig
fejl ved ikke at undersege, om den ubetydelige pris, SEB har betalt for at overtage
Moulinex, samt den franske stats gkonomiske tilskud har medfert en styrkelse af
SEB’s stilling.
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I — Det forste anbringende, nemlig at Kommissionen har tilsidesat vasentlige
formforskrifter ved at acceptere SEB’s for sent afgivne tilsagn

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at den anfzegtede beslutning er behzftet med en
formel fejl, idet beslutningen tillader den omtvistede fusion pa grundlag af tilsagn
afgivet af SEB efter udlebet af den i forordningen fastsatte frist pa tre uger fra
datoen for modtagelsen af anmeldelsen.

Sagsegeren har papeget, at ifelge artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 skal
»tilsagn [afgivet i fase I] veere Kommissionen i heende senest tre uger efter datoen
for modtagelsen af anmeldelsen«. Endvidere har sagsegeren citeret punkt 37 i
Kommissionens meddelelse om acceptable lgsninger:

»Eftersom lesninger i fase I er beregnet til at give et enkelt svar pa et klart
afgreenset konkurrenceproblem, kan der kun accepteres begransede %ndringer i
de foresldede tilsagn. Sidanne endringer, der fremlegges som en omgiende
reaktion pd resultatet af heringerne, omfatter praeciseringer, detailforbedringer
og/eller andre forbedringer, som sikrer, at tilsagnene er anvendelige og effektive. «

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen i den foreliggende sag har
tilsidesat artikel 18 i forordning nr. 447/98 og punkt 37 i meddelelsen om
acceptable lesninger ved at godkende nye tilsagn fra SEB mere end ti dage efter
udlebet af fristen pa tre uger.
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Den 5. december 2001, der var sidste frist for afgivelse af tilsagn, forelagde SEB
nemlig ifolge sagsogeren Kommissionen et tilsagn om at indstille salget af visse
produktgrupper af market Moulinex i to 4r geldende for hele E@S (135.
betragtning til den anfegtede beslutning). Stadig ifelge sagsegeren var selv
Kommissionen af den opfattelse, at et sidant tilsagn ikke gjorde det muligt at lose
de konkurrenceproblemer, som fusionen rejste. Det er betegnende, at Kommis-
sionen i ovrigt end ikke har fundet det nedvendigt at foretage en markeds-
undersggelse for at vurdere tilsagnenes effektivitet.

Sagsogeren har oplyst, at SEB farst den 18. december 2001, dvs. fem uger efter
anmeldelsen af fusionen, afgav nye tilsagn om at give en tredjepart eksklusivlicens
til Moulinex-meerket i tre ar for si vidt angdr samtlige de produktgrupper, der
bereres af fusionen. Sagsegeren har tilfojet, at dette andet forslag til tilsagn blev
efterfulgt af et tredje forslag, der indebaerer vesentlige sendringer, umiddelbart
for vedtagelsen af den anfegtede beslutning, og at resultatet er den losning, der
endeligt blev valgt af Kommissionen (129.-134. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Ifolge sagsegeren afveg det andet og tredje forslag til tilsagn fra SEB vaesentligt fra
SEB’s oprindelige tilsagn bide hvad angdr karakter, reekkevidde og varighed.
Derfor kan det andet og det tredje forslag til tilsagn ikke anses for blot at veere en
forbedring af de oprindelige tilsagn som omhandlet i Kommissionens meddelelse,
men m4 betragtes som nye tilsagn. Kommissionen burde saledes pé dette stadium
af proceduren have besluttet at indlede fase IL

Sagsegeren har til sammenligning fremheevet, at i den sag, der var genstand for
Kommissionens beslutning af 14. marts 2000, hvorved en fusion erkleres for
uforenelig med fazllesmarkedet og E@S-aftalen (sag COMP/M.1672 — Volvo/
Scania) (EFT 2001 L 143, s. 74), havde Volvo, jf. 359. og 362. betragtning,
fremsat et forste forslag til tilsagn inden for den fastsatte frist (nemlig i fase II) og
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havde derefter fremsat et nyt forslag til tilsagn 15 dage senere. Kommissionen
havde nzgtet at tage hensyn til dette andet forslag med den begrundelse, at »der
intet (var) i det nye forslag, som Volvo ikke kunne have ladet indg3 i et tilsagn
afgivet inden for fristen pd tre mineder«.

Kommissionen har gjort geldende, at der ikke er noget hold i pdstanden om, at
den »havde tilsidesat vaesentlige formkrav ved at acceptere SEB’s for sent afgivne
tilsagn«.

Rettens bemarkninger

Det skal erindres, at fusionsparterne har forelagt Kommissionen forslag til tilsagn
tre gange i fase I, nemlig den 5. december 2001, den 18. december 2001 og endnu
en gang pa en ikke nzrmere angivet dato fer vedtagelsen af den anfzgtede
beslutning den 8. januar 2002.

Indholdet af de respektive tilsagn var i store trek folgende:

— I den oprindelige udgave af 5. december 2001 (herefter »den oprindelige
udgave af tilsagnene«) blev der givet tilsagn om for en todrig periode at
treekke fem kategorier af de pdgeldende Moulinex-produkter tilbage fra hele
EQS.
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— I den ndrede udgave af 18. december 2001 (herefter »den sndrede udgave
af tilsagnene«) blev der givet tilsagn om at indremme en eksklusiv licens til
Moulinex-merket for en tredrig periode ledsaget af et tilsagn om ikke at
markedsfore produkter under Moulinex-mearket i yderligere ét &r efter
licensens udlgb. Licensen og tilsagnet skulle gelde for samtlige produktka-
tegorier i Belgien, Grekenland, Nederlandene og Portugal og for kategorien
»frituregryder« i Tyskland, @strig, Danmark, Norge og Sverige. Herudover
blev licenshaverne palagt en forpligtelse til at aftage varer i fire af de berarte
produktkategorier fra licensgiveren.

— I den endelige udgave, der blev godkendt ved den anfagtede beslutning
(herefter »den endelige udgave af tilsagnene«), gives der tilsagn om
indrgmmelse af en eksklusiv licens til Moulinex-merket i en femirig periode
ledsaget af et tilsagn om ikke at markedsfere produkter under Moulinex-
meerket i yderligere tre ar efter licensens udleb. Licensen og tilsagnet skulle
gelde for samtlige kategorier af sma elektriske husholdningsapparater i
Ostrig, Tyskland, Belgien, Danmark, Grakenland, Norge, Nederlandene,
Portugal og Sverige. Herudover blev licenshaveren i Tyskland pélagt en
forpligtelse til i en todrig periode at aftage produkter henhgrende under én af
de pagazldende produktkategorier fra licensgiveren.

129 Det skal bemerkes, at artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 bestemmer:

»Tilsagn, som de pagzldende virksomheder har afgivet over for Kommissionen i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i forordning [...] nr. 4064/89, og som
parterne ensker taget i betragtning med henblik pé en beslutning efter artikel 6,
stk. 1, [litra] b), i den forordning, skal veere Kommissionen i haende senest tre
uger efter datoen for modtagelsen af anmeldelsen. «
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Da anmeldelsen af fusionen i den foreliggende sag fandt sted den 13. november
2001, udleb fristen for at afgive tilsagn over for Kommissionen i fase I den
5. december 2001 i henhold til den beregningsmetode, der er fastsat i artikel 6-9
og artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 447/98. Den oprindelige udgave af
tilsagnene blev siledes forelagt Kommissionen inden udlebet af den frist, der er
fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98.

Det er imidlertid ubestridt, at den oprindelige udgave af tilsagnene ikke er den,
der i sidste instans blev accepteret af Kommissionen i den anfzgtede beslutning. I
henhold til 135. betragtning til den anfzgtede beslutning gjorde den oprindelige
udgave af tilsagnene det nemlig ikke muligt for Kommissionen at fjerne enhver
alvorlig tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med feellesmarkedet, idet den
oprindelige udgave ikke gav mulighed for at sztte en anden markedsakter ind i
Moulinex’ sted og ikke omfattede alle de markeder, hvor fusionen kunne give
anledning til alvorlig tvivl.

Det er ligeledes ubestridt, at sdvel den =ndrede som den endelige udgave af
tilsagnene blev fremlagt af fusionsparterne efter udlebet af den frist pa tre uger,
der er fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98. Det skal derfor
undersgges, om Kommissionen kunne acceptere tilsagnene uden at tilsidesztte
sidstnzevnte bestemmelse.

Med henblik pa denne undersegelse er det relevant forst at betragte indholdet af
de bestemmelser i forordning nr. 4064/89 og nr. 447/98, der finder anvendelse.

I henhold til artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 skal fusionsparterne inden
for en frist pa tre uger foreleegge Kommissionen de tilsagn, som de »onsker taget i
betragtning« med henblik pd en beslutning vedtaget i slutningen af fase L.
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Endvidere er det i artikel 10, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 4064/89
bestemt, at fase I forleenges til seks uger, hvis de deltagende virksomheder efter at
have anmeldt fusionen afgiver tilsagn som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i samme
forordning, »som parterne ensker taget i betragtning« med henblik pd en
beslutning, der skal vedtages i slutningen af fase I.

Det fremgir af ordlyden af disse bestemmelser, at den frist pa tre uger, der er
fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98, er teenkt som en bindende frist
for fusionsparterne, siledes at forst3, at hvis disse giver tilsagn efter udlebet af
fristen, er Kommissionen ikke forpligtet til at tage hensyn til tilsagnene i fase
I. Derimod fremgar det ikke af ordlyden af nevnte bestemmelser, at Kommis-
sionen ikke m4 tage hensyn til sddanne sent afgivne tilsagn.

For at afgere, om artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 skal fortolkes p
denne méde, er det ikke desto mindre nedvendigt at gennemgé bestemmelsens
ordlyd pa baggrund af de forfulgte mal.

Det skal i denne forbindelse bemsrkes, at denne bestemmelse er indfert ved
forordning nr. 447/98, som ophzvede Kommissionens forordning (EF)
nr. 3384/94 af 21. december 1994 om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold
Rédets forordning nr. 4064/89 (EFT L 377, s. 1), efter vedtagelsen af forordning
ar. 1310/97. Ved sidstneevnte forordning blev der i forordning nr. 4064/89
indfejet bestemmelser om afgivelse af tilsagn i fase I. I 16. betragtning til
forordning nr. 447/98 anferer Kommissionen, at fristerne for meddelelse af de i
forordningen omhandlede tilsagn er nedvendige »for at give Kommissionen den
fornadne tid til at foretage en tilbundsgdende vurdering af tilsagn, der er afgivet
med det formal at gere fusionen forenelig med fzllesmarkedet, og for at sikre en
beherig hering af andre bererte parter, tredjeparter og myndigheder i medlems-
staternec,
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Det fremgar siledes af denne betragtning, at Kommissionen ved at indfere den
frist, der er fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98, har ensket at sikre
sig den fornedne tid til at vurdere de foresliede tilsagn og here tredjeparter. Selv
om dette mdl nedvendigvis indebzrer, at fristen i den nzevnte bestemmelse er
bindende for fusionsparterne, siledes at disse ikke har mulighed for at afgive
tilsagn s tet pd udlebet af fase I, at Kommissionen ikke har den fornedne tid til
at vurdere tilsagnene og here tredjeparter, indebzerer det til gengeld ikke, at
fristen ogsd er bindende for Kommissionen, idet denne alt efter omsteendighe-
derne udmerket kan skenne, at en kortere frist er tilstraekkelig til at foretage de
nezvnte vurderinger og heringer.

Heraf folger, at artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 skal forstis sdledes, at
selv om fusionsparterne ikke kan tvinge Kommissionen til at tage hensyn til
tilsagn og ndringer heraf, der er fremlagt efter udlebet af fristen p4 tre uger, skal
Kommissionen, hvis den skenner at have den fornedne tid til at gennemgé
tilsagnene, kunne godkende fusionen pa baggrund af disse tilsagn, ogsd selv om
endringerne finder sted efter udlebet af fristen pa tre uger.

Kommissionen var sdledes berettiget til at acceptere den zndrede og den endelige
udgave af tilsagnene ogsd efter udlabet af den frist pa tre uger, der er fastsat i
artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98, idet denne frist ikke er bindende for

Kommissionen.

Det md under alle omstaendigheder fastslas, at Kommissionen, i modsetning til,
hvad sagsegeren har hevdet, ved at acceptere tilsagnene har fulgt de principper,
den har fastlagt pad dette omréde i sin meddelelse om acceptable lgsninger.
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143 Indledningsvis skal det i denne forbindelse understreges, at den nzvnte
meddelelse, i modsetning til, hvad Kommissionen har anfert i sit svarskrift,
ikke er fuldsteendig retligt uforbindende. Kommissionen er nemlig bundet af de
meddelelser, den har vedtaget som led i sit tilsyn med fusioner, safremt disse ikke
afviger fra traktatens bestemmelser og bestemmelserne i forordning nr. 4064/89
(if. i denne retning Domstolens dom af 13.6.2002, sag C-382/99, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5163, pramis 24, og af 26.9.2002, sag C-351/98,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 8031, preemis 53). I gvrigt kan
Kommissionen ikke fravige de regler, den har pilagt sig selv (jf. bl.a. Rettens
dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1711, preemis 53).

1+ I meddelelsen om acceptable lgsninger har Kommissionen anfert:

»37  Viser vurderingen, at de tilbudte tilsagn ikke er tilstraekkelige til at fjerne
de konkurrenceproblemer, der er opstiet i forbindelse med fusionen,
underrettes parterne herom. Eftersom losninger i fase I er beregnet til at
give et enkelt svar pa et klart afgreenset konkurrenceproblem, kan der kun
accepteres begrensede ndringer i de foreslaede tilsagn. Sddanne sndrin-
ger, der fremleegges som en omgdende reaktion pd resultatet af horingerne,
omfatter preciseringer, detailforbedringer ogleller andre forbedringer,
som sikrer, at tilsagnene er anvendelige og effektive. «

us I den foreliggende sag er det klart, at de eendringer af den endrede udgave, der er
foretaget ved den endelige udgave af tilsagnene, er begransede @ndringer som
defineret i punkt 37 i meddelelsen om acceptable lgsninger, hvilket ikke er blevet
bestridt af sagsegeren. I forhold til den foregdende udgave er den endelige udgave
af tilsagnene blot zndret ved, at den eksklusive licens’ varighed og den
efterfolgende ikke-markedsferingsperiode er blevet forlaenget, at det princip,
der er fastlagt for fire medlemsstater, nemlig at licensen skal omfatte samtlige sma
elektriske husholdningsapparater, er blevet udvidet til at omfatte yderligere fem
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medlemsstater, og endelig at forpligtelsen til at aftage varer er blevet lempet.
Disse ndringer vedrarer alene det tidsmassige, produktmassige og geografiske
anvendelsesomrdde for forpligtelser, der er fastsat i den @ndrede udgave af
tilsagnene, og kan derfor anses for begrensede @ndringer, som omfatter
detailforbedringer og andre forbedringer af den zndrede udgave af de oprindelige
tilsagn som omhandlet i punkt 37 i meddelelsen om acceptable lasninger.

Hvad angir de ndringer, der er foretaget af den oprindelige udgave af tilsagnene
ved den zndrede udgave af disse, og som bestdr i at omdanne en forpligtelse til at
trekke Moulinex-merket tilbage til en forpligtelse til at indremme en eksklusiv
licens til Moulinex-meaerket, ma det fastslds, at indremmelse af en eksklusiv licens
i lighed med tilbagetraekning af meerket medferer, at ejeren af Moulinex-merket,
i dette tilfelde SEB, fratages retten til at anvende mzrket i de pigzldende
omrader. P4 denne baggrund kan den omstendighed, at indremmelsen af en
eksklusiv licens desuden giver en tredjepart mulighed for at anvende meerket,
anses for en »forbedring« i forhold til den blotte tilbagetraekning af merket.

I tilsagnenes punkt 1, litra c), forpligter SEB sig endvidere til ikke at anvende
Moulinex-merket i tre 4r efter udlebet af licensaftalerne. Det er desuden i
punkt 1, litra a), andet afsnit, bestemt, at licenshaverne ndr som helst i
licensperioden kan ophere med at anvende Moulinex-mzaerket og g over til kun
at bruge deres eget meerke. Disse to bestemmelser indebzrer, at Moulinex-
merket bliver trukket tilbage fra markedet i mindst tre &r og, i hvert fald i
teorien, i hgjst otte dr. I modsetning til hvad sagsegeren har hevdet, fremgér det
siledes, at den endelige udgave af tilsagnene ikke blot har erstattet den
tilbagetreekning af merket, der var forskrevet i den oprindelige udgave af
tilsagnene, med den indremmelse af licenser til at anvende Moulinex-merket,
men har forsteerket SEB’s forpligtelse til ikke at anvende Moulinex-merket ved at
forpligte SEB til at indremme en licens. Ogsd af denne 4rsag synes den endelige
udgave af tilsagnene at veare en »forbedring« i forhold til den oprindelige udgave
af tilsagnene.

Hertil kommer, at selv om tredjeparter ikke udtrykkeligt er blevet hert om den
oprindelige udgave af tilsagnene, kan denne forbedring anses for »en omgaende
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reaktion pi resultatet af heringerne« af tredjeparter, som sikrer, at tilsagnene er
»anvendelige og effektive«. Sagsageren har nemlig selv som svar pa spergsmal 25
i sporgeskemaet til konkurrenterne fremhevet, at der er to afgerende kriterier,
der skal vere opfyldt for at sikre en holdbar position pd hvert af de bererte
nationale produktmarkeder: merkeloyalitet og adgang til de forskellige dis-
tributionsnet. I betragtning af dette svar er det logisk, at Kommissionen af
heringen af tredjeparter har udledt, at en eksklusiv licens til Moulinex-mzerket er
en omgaende reaktion pa de af tredjeparterne pdpegede problemer, idet en sidan
licens i modszetning til en simpel tilbagetraekning af meerket gor det muligt at
udseette en virksomhed, der rider over et kendt merke og har adgang til
distributionskanalerne, i Moulinex’ sted.

Det fremgir i ovrigt af sagens akter, at De’Longhi i et notat af 17. december 2001
»om SEB’s eventuelle tilsagn« udtrykkeligt har meddelt Kommissionen, at »man i
stedet for en overdragelse kunne kreve, at SEB forpligter sig til at indremme
licenser til tredjepartserhververe til at anvende Moulinex-meerket pa alle de
nationale markeder, hvor fusionen har szrligt alvorlige konkurrencebegreensende
virkninger«, Ganske vist har De’Longhi, siledes som selskabet har gjort geeldende
under retsmedet, nuanceret denne holdning i sit svar pd spergeskemaet af
3. januar 2002 om tilsagnene, men ikke desto mindre udger denne holdning et
indicium, der synes at bekraefte, at Kommissionen med rette og uden at begd en
abenbar fejl kunne betragte forpligtelsen til at indremme licens som en omgéende
reaktion pa heringerne af tredjeparter, idet De’Longhi selv havde anbefalet denne
mulighed, for den blev foreslaet af SEB.

Af alle de ovenfor anferte grunde kan den zndrede og den endelige udgave af
tilsagnene anses for begrensede endringer, som i henhold til punkt 37 i
meddelelsen om acceptable losninger kan accepteres af Kommissionen efter
udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98.

Folgelig ma det forste anbringende forkastes i sin helhed.
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Il — Det andet anbringende, at Kommissionen har begdet en retlig fejl ved at
godkende fusionen uden at indlede fase 11

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen har begiet en retlig fejl ved ikke
i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89 at indlede fase II,
selv om betingelserne for en godkendelse ved afslutningen af fase I ikke var
opfyldt, idet SEB’s tilsagn ikke gjorde det muligt klart at udelukke enhver alvorhg
tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med fellesmarkedet.

Sagsegeren har papeget, at det i meddelelsen om acceptable lgsninger hedder, at
»tilsagn, der afgives [...] i fase I, [skal] veere tilstraekkelige til klart at fjerne den
alvorlige tvivl« med hensyn til fusionens forenelighed med fellesmarkedet.
Tilsagn afgivet i fase I kan med andre ord kun fere til en godkendelse uden
indledning af fase II, safremt

— de konkurrenceproblemer, fusionen rejser, er klart afgreensede

— tilsagnene er tilstraekkelige til klart at fjerne enhver alvorlig tvivl og dermed
giver et enkelt svar pd de afgreensede konkurrenceproblemer
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— tilsagnene fremstar som en »omg8ende reaktion« pi resultatet af Kommis-
sionens heringer af markedsaktererne og parterne.

Kommissionen har siledes i sin meddelelse om acceptable losninger konkluderet:

»Tilsagn kan kun i visse situationer godkendes i fase I. Det rejste konkurrence-
problem skal vaere s klart afgraenset, og de valgte losninger skal veere s klare, at
det ikke er nedvendigt at foretage en tilbundsgdende undersogelse. «

Sagsegeren har ligeledes anfort, at Kommissionen i ovennzevnte Volvo/Scania-sag
har forkastet et forslag til tilsagn fra fusionsparterne efter at have fastslaet
folgende:

»Man kan ikke konkludere, at det nye forslag klart og utvetydigt vil fjerne alle
konkurrencemassige betaenkeligheder. De nye forslags komplekse karakter ville
have gjort det umuligt for Kommissionen at foretage en effektiv vurdering i det
korte tidsrum inden udlebet af fristen i fusionsforordningens artikel 10, stk. 3.
Det ville kraeve yderligere undersogelser, og det ville desuden have veret
pakrevet at indhente kommentarer fra bererte tredjemeend i overensstemmelse
med fusionsforordningen.«

P4 denne baggrund finder sagsegeren, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at
godkende fusionen efter fase 1. Sagsegeren finder nemlig ikke, at Kommissionen

IT-1339



157

158

159

DOM AF 3.4.2003 — SAG T-114/02

efter denne ene fase med tilstraekkelig sikkerhed kunne vurdere, at de godkendte
tilsagn fjernede enhver tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med felles-
markedet.

Der er tre forhold, der viser, at Kommissionen efter fase I ikke var i stand til med
den fornedne sikkerhed at afgare, at de afgivne tilsagn var tilstraekkelige til at lose
samtlige konkurrenceproblemer, som fusionen gav anledning til.

For det forste har sagsegeren anfert, at Kommissionen som bekendt aldrig
tidligere har godkendt nogen fusion alene pa grundlag af tilsagn om at indremme
varemerkelicens, idet sddanne tilsagn altid anvendes af Kommissionen som en
ledsageforanstaltning eller et supplement til andre losninger, som f.eks. athaen-
delse af aktiver. I punkt 16 i meddelelsen om acceptable lgsninger anbefaler
Kommissionen selv, at »[h]vis konkurrenceproblemet skyldes en horisontal
overlapning, skal det mest velegnede aktivitetsomride afhzndes«. Ifelge
sagsegeren kunne Kommissionen derfor ikke have den erfaring, som var
nedvendig for, at den med den forngdne sikkerhed kunne afgore, om et tilsagn
om varemeerkelicens klart kunne lase de pdviste konkurrenceproblemer.

For det andet har sagsegeren gjort geldende, at situationen var for uigennem-
skuelig til, at Kommissionen kunne vurdere effektiviteten af de godkendete tilsagn.
I modseatning til et tilsagn om afhendelse, hvis virkninger Kommissionen kan
vurdere uden problemer, er effektiviteten af et tilsagn om varemerkelicens ifolge
sin natur vanskeligere at bedemme, idet denne afhznger af flere parametre, som
f.eks. licensens lgbetid, varigheden af den periode efter licensens udlab, hvor
market ikke md anvendes, samt licensens nejagtige reekkevidde. Hertil kommer,
at den mulighed for at indremme licenser til forskellige virksomheder til
Moulinex-merket alt efter det produkt og land, der er tale om, som er forelagt i
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de af Kommissionen planlagte tilsagn, vil gore det yderligere vanskeligt at vurdere
tilsagnenes virkninger. Sagsageren er derfor af den opfattelse, at Kommissionen
ikke uden en tilbundsgiende undersogelse med tilstreekkelig nejagtighed har
kunnet vurdere, om den eller de uafhaengige licenshavere faktisk vil veere i stand
til efter fusionen at skabe en reel modvzegt til SEB-Moulinex pa de forskellige
relevante produktmarkeder og geografiske markeder.

For det tredje har sagsegeren understreget, at det sporgeskema, der skulle gare
det muligt at vurdere effektiviteten af den zndrede udgave af SEB’s tilsagn, blev
tilstillet de interesserede tredjeparter den 20. december 2001, mens svarfristen var
fastsat til den 21. december 2001. Efter sagsegerens opfattelse var denne svarfrist
sa kort, at de adspurgte tredjeparter p3 ingen méde ville veere i stand til at udtale
sig pracist og detaljeret om de forudsigelige virkninger af de foresldede tilsagn.
Sagsegeren har medgivet, at en meget kort svarfrist i visse tilfelde kan accepteres,
hvis der er tale om tilsagn, hvis virkninger kan vurderes med lethed, som f.eks.
tilsagn om afhaendelse af aktiver. Er der derimod tale om komplekse tilsagn, der
oven i kebet er af en type, der sjldent anvendes, kan én dags frist under ingen
omsteendigheder anses for tilstraekkelig til at gore det muligt for interesserede
tredjeparter at afgive en udferlig udtalelse.

Kommissionen har bestridt, at den skulle have begiet en retlig fejl ved at beslutte
at godkende fusionen efter fase I uden at indlede en tilbundsgéende undersogelse.

Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis fastslds, at sagsegeren, ved at heevde, at Kommissionen
har begdet en retlig fejl ved ikke at indlede fase II, selv om SEB’s tilsagn ikke var
tilstraeekkelige til klart at fjerne den alvorlige tvivl, sztter sporgsmalstegn ved den
gkonomiske vurdering, der har fert til, at Kommissionen har godkendt de af SEB
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foresldede tilsagn. Der er siledes mange lighedspunkter mellem dette anbringende
og det tredje anbringende om en dbenbar skensfejl ved vurderingen af tilsagnenes
egnethed til at lgse de paviste konkurrenceproblemer, og disse to anbringender vil
derfor blive behandlet sammen.

Ifolge 8. betragtning til forordning nr. 1310/97 kan tilsagn afgivet under fase I
accepteres, »ndr konkurrenceproblemet er klart afgreenset og let kan afhjelpes«.
Desuden gentages det i punkt 37 i meddelelsen om acceptable lgsninger, at
lgsninger i fase I »er beregnet til at give et enkelt svar pd et klart afgrenset
konkurrenceproblem«.

I den foreliggende sag m4 det hvad angar de pigeldende konkurrenceproblemers
art fastslds, at sagsegeren ikke har pavist andre konkurrenceproblemer end dem,
Kommissionen har pédvist i den anfzgtede beslutning.

I denne forbindelse skal det endvidere bemzerkes, at Kommissionen i den
foreliggende sag stotter sig pa en forsigtig analyse af konkurrencen. I modsetning
til hvad de anmeldende parter har hzevdet under den administrative procedure,
hvor de har gjort geldende, at der er tale om globale markeder, har Kommis-
sionen i 30. betragtning til den anfegtede beslutning anfert, at det »pa grundlag
af undersogelserne i fase I er mest sandsynligt«, at de relevante geografiske
markeder er nationale. For at vurdere den nye enheds konkurrencemzessige
stilling efter fusionen har Kommissionen endvidere lagt SEB’s og Moulinex’
markedsandele sammen, idet den er gdet ud fra, at Moulinex ikke ville miste
markedsandele, til trods for, at overtagelsen netop kunne tenkes at medfere
sddanne tab af markedsandele, og at det er ubestridt, at markedsferingen af visse
Moulinex-modeller var blevet indstillet. I 42. betragtning til den anfegtede
beslutning har Kommissionen siledes anfert, at det ikke kunne udelukkes, »i
hvert fald ikke efter undersegelsens fase I, at den fusionerede enhed er i stand til
at gengive Moulinex den konkurrenceevne, selskabet havde fer betalingsstands-
ningenc.
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Det m4 siledes anerkendes, at Kommissionen klart har afgrenset de konkurren-
ceproblemer, som den pagzldende fusion rejser.

Sagsogeren har paberdbt sig tre forhold med henblik pd at godtgere, at
Kommissionen ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne vurdere, at de foresldede
tilsagn fjernede tvivlen med hensyn til fusionens forenelighed med felles-
markedet, og at Kommissionen derfor begik en retlig fejl, da den godkendte
fusionen efter fase I. Sagsegeren har for det forste paberdbt sig tilsagnenes
karakter, for det andet den uigennemskuelige situation, der ikke gjorde det muligt
for Kommissionen at vurdere tilsagnenes effektivitet, og for de tredje den korte
frist, tredjeparter havde til at kommentere tilsagnene.

Hvad for det forste angir karakteren af de foresldede tilsagn skal det bemerkes,
at tilsagnene i den foreliggende sag indebeerer dels indgdelse af aftaler om
eksklusiv licens til Moulinex-merket i ni medlemsstater for samtlige 13
produktkategorier i fem 3r, dels en forpligtelse for SEB-koncernen til i licens-
aftalens lobetid og i tre 4r efter aftalens udleb ikke at markedsfere produkter
under Moulinex-merket.

Hverken i forordning nr. 4064/89 eller i meddelelsen om acceptable lasninger
anfores det udtrykkeligt, hvilken type tilsagn der kan eller skal godkendes efter
fase II eller i fase I. Da forordning nr. 4064/89 skal forhindre, at der skabes eller
styrkes markedsstrukturer, som vasentligt kan heemme den effektive konkur-
rence pa fellesmarkedet, skal de foresléede tilsagn imidlertid gere det muligt for
Kommissionen at konkludere, at den planlagte fusion ikke skaber eller styrker en
dominerende stilling. P4 dette punkt er der ingen vaesensforskel mellem fase I- og
fase Il-tilsagnene, selv om fase I-tilsagnene, i betragtning af, at der i denne fase
ikke foretages nogen tilbundsgdende markedsundersegelse, ikke alene skal gore
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det muligt at konkludere, at fusionen ikke skaber eller styrker en dominerende
stilling, men ogs4 skal vare tilstraekkelige til klart at fjerne enhver alvorlig tvivl i
s& henseende.

Selv om afhendelse af aktiver ofte er den bedste mide at lose et konkurrence-
problem pd, iser hvis der er tale om horisontal overlapning, kan det ikke
umiddelbart udelukkes, at en licensaftale kan vere en egnet foranstaltning til
losning af de paviste konkurrenceproblemer. Domstolen har siledes i sin dom af
25. marts 1999 i sagen Gencor mod Kommissionen (sag T-102/96, Sml. I, s. 753,
praemis 319) antaget, at »det ikke pa forhdnd [kan] udelukkes, at tilsagn, der ved
torste pjekast er af adfeerdsmeessig karakter, som f.eks. afstdelse fra at benytte et
varemerke i en bestemt periode, overladelse af en del af den fusionerede enheds
produktionskapacitet til konkurrerende tredjemznd eller mere generelt adgang til
afgarende faciliteter pa ikke-diskriminerende vilkar, ogsd kan hindre skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling«.

Den omstendighed, at Kommissionen ifelge sagsogeren aldrig tidligere har
godkendt en fusion alene pd grundlag af tilsagn om indremmelse af varemeer-
kelicens, er irrelevant. Kommissionen kan ikke kritiseres for, at den har godkendt
de af SEB foresldede tilsagn, alene med den begrundelse, at Kommissionen aldrig
tidligere har godkendt en fusion kun pd grundlag af tilsagn om varemerkelicen-
ser, hvis sddanne tilsagn gor det muligt effektivt at lase de paviste konkurrence-
problemer. Dette sporgsmil, som haenger sammen med indholdet af tilsagnene,
vil blive gennemgget i forbindelse med anbringendet om tilsagnenes utilstraekke-
lige karakter.

Det fremgar endvidere af sagens akter, at flere tredjeparter, herunder De’Longhi,
under den administrative procedure har meddelt Kommissionen, at en licensaftale
under visse omstendigheder kan veere tilstraekkelig til at lese de paviste
konkurrenceproblemer (jf. preemis 149).
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Det er ubestridt, at varemseerker har afgarende betydning i den sektor, der bereres
af fusionen, og udger et af de vesentligste kriterier for de endelige forbrugeres
valg. I pvrigt har nzsten alle tilbud om overtagelse af Moulinex drejet sig om
Moulinex-koncernens varemerker og ikke om produktionsenhederne, ligesom
sagsogeren selv iszr har udvist interesse for overtagelse af Krups-meerket. Det er i
den foreliggende sag ubestridt, at en afheendelse af materielle aktiver kun ville
have pavirket konkurrencesituationen marginalt. Et krav om afhendelse af
immaterielle aktiver som f.eks. varemerkerettigheder ville i det vaesentlige veere
ensbetydende med et delvist forbud mod fusionen, hvilket ville have vaeret i strid
med proportionalitetsprincippet, hvis tilsagn om varemeerkelicenser var tilstraek-
kelige til at forhindre skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling for
SEB-Moulinex.

Det ma fastslas, at sagsegeren ikke har godtgjort, at Kommissionen ikke var i
stand til at afgare, om den eller de uafhzengige licenshavere kunne udgere en reel
modvaegt til SEB-Moulinex. Tvzartimod har Kommissionen i den endelige udgave
af tilsagnene indfejet en betragtning om licenshaverens egenskaber og kraevet, at
licenshaveren eller licenshaverne skulle godkendes af Kommissionen, skulle veere
levedygtige og uafhengige og vere i stand til at udeve en effektiv konkurrence pa
det pagzldende marked.

I modsetning til hvad sagsegeren har haevdet, fremgér det endelig af de af SEB
foresldede tilsagn, at der kun kan vere én licenshaver pr. land, idet det
udtrykkeligt hedder i tilsagnenes punke 1, litra a), at der i de enkelte medlems-
stater er tale om eksklusive licenser, mens det i punkt 1, litra c), hedder, at
licensen skal omfatte samtlige sma elektriske husholdningsapparater. Det fremgér
desuden, at hverken licenshaveren eller SEB kan anvende Moulinex-merket til
andre produkter.

Hvad for det andet angér klagepunktet om, at situationen ikke var tilstraekkelig
gennemsigtig til, at Kommissionen kunne vurdere effektiviteten af de godkendte
tilsagn, skal blot bemerkes, at selv om effektiviteten af en varemarkelicens
afheenger af flere forhold, der er vanskeligere at kontrollere end en afhzndelse af
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aktiver, kan det ikke pa forhdnd udelukkes, at Kommissionen var i stand til at
vurdere de relevante parametre i fase L.

Det m43 i pvrigt fastslds, at Kommissionen netop har taget hensyn til alle de af
sagsegeren nzvnte kriterier og har kunnet afprove dem pd markedet. Efter sin
egen undersagelse og heringen af tredjeparter var Kommissionen siledes bedre
rustet til at pdvise manglerne ved de oprindelige tilsagn og foretage de nedvendige
forbedringer heri hvad angir licensaftalens lgbetid, varigheden af den efter-
folgende forpligtelse til ikke at anvende meerket samt licensens ngjagtige
reekkevidde. Den endelige udgave af tilsagnene indeholder siledes iszr falgende
elementer:

— to 4rs forlengelse af licensaftalens lobetid og varigheden af den efterfolgende
forpligtelse til ikke at konkurrere, som oprindeligt var fastsat til henholdsvis
tre og ét ar [tilsagnenes punkt 1, litra c), forste afsnit]

— udvidelse af licensaftalerne til at omfatte samtlige bererte produkter samt
forbud mod, at SEB markedsferer produkter (herunder produkter, der ikke er
berert af fusionen) under Moulinex-mzerket i de ni bererte medlemsstater
[tilsagnenes punkt 1, litra a), og punkt 1, litra ¢), andet afsnit]

— bortfald af licenshavernes forpligtelse til at aftage visse af de berorte
produkter fra SEB (undtagen i Tyskland) [tilsagnenes punkt 1, litra d)]

— en forpligtelse for ansegerne til licensrettighederne til faktisk at vere til stede
pd markedet eller til potentielt at have mulighed for at treenge ind pd
markedet [tilsagnenes punkt 1, litra g)].
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178 Under disse omsteendigheder kan det ikke heevdes, at tilsagnene havde et omfang
og en kompleksitet, der gjorde det umuligt for Kommissionen med den forngdne
sikkerhed at vurdere, at den effektive konkurrence ville blive genoprettet pa
markedet, idet den endelige udgave af tilsagnene i vid udstrakning afspejler den
kritik, der er fremfort af tredjeparter. Af samme &rsag ma det ligeledes fastslas, at
de af Kommissionen godkendte tilsagn var tilstreekkelig preecise til, at Kommis-
sionen kunne vurdere samtlige enkeltheder heri.

179 Hvad for det tredje angdr den frist, tredjeparter fik til at fremsette bemeerk-
ninger, skal Retten bemarke, at det i punkt 34 i Kommissionens meddelelse om
acceptable lgsninger hedder:

»34  For at kunne blive taget i betragtning med henblik pd en beslutning efter
artikel 6, stk. 2, skal forslag til tilsagn opfylde folgende krav:

a) De skal afgives rettidigt, dvs. senest den sidste dag i fristen pa tre uger.

Samtidig med at parterne afgiver tilsagnene, skal de fremlegge en
ikke-fortrolig udgave af tilsagnene med henblik pd en markedsunderse-
gelse.«
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Sagsegeren har beklaget sig over, at selskabet skulle fremlegge sine bemaerk-
ninger til den @ndrede udgave af tilsagnene, som det havde fet forelagt den
20. december 2001, senest den 21. december 2001. Som navnt af Kommissionen
fremgdr det imidlertid af sagens akter, at dette klagepunkt savner ethvert
grundlag, idet Kommissionen i skrivelsen udtrykkeligt oplyser, at fristen udleber
den 2. januar 2002 og ikke den 21. december 2001. Tredjeparterne, herunder
sagsogeren, har sdledes haft en frist pd 12 dage til at fremsztte bemzerkninger til
den #ndrede udgave af tilsagnene. Denne frist er klart mere end tilstraekkelig,
iser 1 betragtning af, at fusionskontrolsager nedvendigvis md behandles som
hastesager. Siledes har Retten i dommen i sagen Kaysersberg mod Kommissionen
godkendt, at tredjeparterne fik 24 timers frist til at tage stilling til den nye udgave
af tilsagnene. Det skal ligeledes bemzerkes, at selv om sagsegeren har bestridt, at
fristen har veret tilstreekkelig til, at selskabet kunne kommentere de seneste
forslag til tilsagn, har sagsegeren til gengzeld ikke bestridt, at selskabet trods den
korte frist har veeret i stand til at fremsztte skriftlige kommentarer til den
endrede udgave af tilsagnene. Endelig har sagsegeren ikke kunnet redegere for,
hvorledes en laengere frist ville have sat selskabet i stand til at fremlegge
oplysninger, der kunne sndre den anfegtede beslutning. Det er i den forbindelse
vaesentligt at neevne, at de klagepunkter, sagsogeren har fremfort for Retten, i det
store og hele er identiske med de klagepunkter, sagsegeren fremforte under den
administrative procedure. Det ma derfor konkluderes, at Kommissionen har
vedtaget den anfagtede beslutning p3 et kvalificeret grundlag efter at have hert
tredjeparter om effektiviteten af de foranstaltninger, der blev foresldet for at lase
de péviste konkurrenceproblemer.

Séledes kunne hverken de paviste konkurrenceproblemer, karakteren af de af SEB
foresldede tilsagn eller den frist, der blev givet til tredjeparter, forhindre
Kommissionen i at finde, at den alvorlige tvivl kunne fjernes efter fase I.

Anbringendet om, at Kommissionen har begiet en retlig fejl ved ikke at indlede
fase II, ma siledes forkastes.

IT - 1348



183

184

BABYLISS MOD KOMMISSIONEN

I — Det tredje anbringende om en dbenbar skonsfejl, idet tilsagnene ikke var
tilstraekkelige til at lose de pdviste konkurrenceproblemer

Sagswgeren har gjort geeldende, at den anfzegtede beslutning er behaftet med en
dbenbar skensfejl, idet SEB’s tilsagn ikke er tilstrekkelige til at lose de
konkurrenceproblemer, som felger af fusionen.

Anbringendet kan opdeles i fem led. Sagsegerens opfattelse af, at Kommissionen
har begaet en abenbar skensfejl, bygger pa felgende forhold:

— Tilsagnet om varemarkelicens er ikke af en sddan art, at det loser
konkurrenceproblemerne i forbindelse med fusionen.

— Tilsagnenes gyldighedsperiode er for kort.

— Den tyske licenshavers forpligtelse til at aftage varer, samt de vilkdr, der er
knyttet til samtlige licenshaveres mulighed for at fa forsyninger, vil styrke
SEB-Moulinex’ stilling,.
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— Den omstzndighed, at Kommissionen har accepteret, at samme varemerke
kan anvendes af forskellige virksomheder i EU, kan tilskynde SEB-Moulinex
og den eller de uathzngige licenshavere til at samordne deres adfzrd.

— Der kreaeves ingen tilsagn for markeder, hvor der er alvorlige konkurrence-
problemer.

De’Longhi har i evrigt gjort geldende, at tilsagnene indebeerer en opdeling af
markedet for Moulinex-produkter.

Det forste led, ifolge bvilket et tilsagn om varemaeerkelicens ikke er af en sddan
art, at det kan lose konkurrenceproblemerne i forbindelse med fusionen

A — Parternes argumenter

Sagsegeren finder ikke, at tilsagnet om varemaerkelicens er af en sidan art, at det
kan lese konkurrenceproblemerne i den foreliggende sag. Et tilsagn om
varemerkelicens er siledes ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opveje de negative
folger af en markedsandel p4 ca. 40% pa det samlede marked for sm4 elektriske
kekkenapparater uden for Frankrig.
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Sagsggeren har anfert, at Kommissionen selv har fremhzvet i sin meddelelse om
acceptable lgsninger, at:

— Hyvis konkurrenceproblemet skyldes en horisontal overlapning, skal det mest
velegnede aktivitetsomrdde afhendes (punkt 16).

— 1 ekstraordinare tilfzzlde kan en pakke af afhzendelsesforanstaltninger, der
udelukkende omfatter marker og produktionsmidler, veere tilstraekkelig til at
skabe de rette betingelser for en effektiv konkurrence. I sadanne tilfelde »ma
Kommissionen overbevises om, at keberen kan integrere disse aktiver
effektivt og omgdende« (punkt 18).

Sagsogeren har derimod noteret sig, at Kommissionen i denne meddelelse ikke
anferer, at en varemarkelicens i sig selv vil kunne lgse problemer knyttet til
horisontale overlapninger. Ifolge sagsegeren har Kommissionen i evrigt aldrig
tidligere pabudt et tilsagn omfattende en varemerkelicens uden samtidig at kraeve
andre losninger som f.eks. afhendelse af varemerker og aktivitetsomrader,
afhendelse af produktionskapacitet og overfersel af en del af den afhendede
enheds salgspersonale, administrative personale og arbejdskraft i evrigt (jf. f.eks.
Kommissionens beslutning 96/435/EF af 16.1.1996 om en procedure i henhold til
forordning nr. 4064/89 om en fusions forenelighed med fallesmarkedet og
E@S-aftalen (sag IV/M.623 — Kimberly-Clark/Scott) (EFT L 183 s. 1)).

Som eksempel herpa har sagsegeren henvist til Kommissionens beslutning af
27. juli 2001 om en fusions forenelighed med det falles marked (sag
N IV/IM.2337 — Nestlé/Ralston Purina, EFT C 239, s. 8), hvori Kommissionen
kreevede afgivelse af tilsagn om afhendelse af varemerker, der kunne fjerne de
horisontale overlapninger mellem parternes aktiviteter og bringe den nye enheds
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markedsandel op pa et niveau svarende til den andel, Ralston Purina havde for
fusionen. Endvidere kreevede Kommissionen afhendelse af samtlige produkter i
den kategori, der var berert af tilsagnene, siledes at den nye varemarkeindehaver
ikke ville blive udsat for indirekte konkurrence fra Nestlé/Ralston Purina. Ifelge
sagsogeren havde Kommissionen truffet beslutning om tilsvarende foranstaltnin-
ger i sagen Kimberly-Clark/Scott.

Kommissionen har bestridt sagsegerens pastand om, at et tilsagn om varemeer-
kelicens ikke kan lese konkurrenceproblemerne i forbindelse med fusionen.

B — Rettens bemaerkninger

Retten skal for det farste bemerke, at det som nzvnt under gennemgangen af det
foregdende anbringende ikke pd forhdnd kan udelukkes, at et tilsagn af
adferdsmessig karakter, som f.eks. et tilsagn om varemerkelicens, kan lase de
konkurrenceproblemer, en fusion rejser, og at det afgerende ikke er, om
Kommissionen tidligere har godkendt fusioner alene pd grundlag af tilsagn om
varemerkelicenser, men om de pagzldende tilsagn kan forhindre skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling.

Det bemerkes i den forbindelse, at det er ubestridt, at varemeerkerne er den
vigtigste konkurrencefaktor pa de pigeldende markeder. Mange fabrikanter har i
ovrigt valgt at outsource deres produktion helt eller delvis og kun beholde
varemerkerne samt salgs- og marketingpersonalet.

Det er endvidere ikke bestridt, at da den gennemsnitlige levetid for sm4 elektriske
husholdningsapparater er pd ca. tre ar, vil en varemzerkelicens med en lobetid pa
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fem 4r, hvortil kommer yderligere tre &r, hvor SEB forpligter sig til ikke at
markedsfore sma elektriske husholdningsapparater under Moulinex-meerket,
gore det muligt for licenshaverne at f4 kaberne af Moulinex-produkter til i stedet
at kebe produkter forsynet med licenshavernes egne merker. Dette gelder sa
meget mere, som licenshaveren eller licenshaverne ifelge tilsagnene skal vare
levedygtige og uafheengige og i stand til at udeve en effektiv konkurrence pa det
pageldende marked, ligesom licenshaveren eller licenshaverne under alle
omstendigheder skal godkendes af Kommissionen.

Det bemerkes endvidere, at indremmelse af en varemzrkelicens er en losning,
som tredjeparter, der ikke er involveret i fusionen, har teenkt pa og anmodet om.
Denne losning er siledes fundet velegnet til at lose de pageldende konkurrence-
problemer.

Huvis der ses bort fra det spergsmil, som vil blive gennemgaet i det folgende, om
tilsagnet har en tilstrekkelig lang gyldighedsperiode, md SEB’s tilsagn om at
indremme varemeerkelicenser derfor siges at veere egnede til at lose konkurrence-
problemerne i forbindelse med den planlagte fusion.

De af sagsogeren nevnte eksempler zndrer ikke ved denne konklusion. For det
farste bemerkes, at flere af sagsegerens pastande er urigtige. F.eks. er SEB-
Moulinex’ gennemsnitlige markedsandele inden for sektoren for sma elektriske
husholdningsapparater i Europa mindre end 30% og ndr séledes ikke op pa de
40%. Endvidere kreevede Kommissionen i sagen Nestlé/Ralston Purina ikke
afheendelse af varemerker for sa vidt angar de spanske markeder, men godkendte
som én af to muligheder tilsagn fra parterne om at indremme varemeerkelicenser
for et samlet tidsrum af ca. otte ar (inddelt i to faser), hvilket gjorde det muligt at
give det nye varemearke fodfeste pd markedet (68. betragtning til beslutningen i
sagen Nestlé¢/Ralston Purina). For det andet bemeerkes, at sagsegeren under ingen
omstaendigheder har godtgjort, at de pageldende markeder og de problemer, som
disse fusioner rejste, i bund og grund svarede til de markeder og problemer, der er
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tale om i den foreliggende sag. Selv om det métte veere korrekt, at Kommissionen
tidligere har fundet, at tilsagn, der alene vedrerer varemeerkelicenser, ikke kunne
lese konkurrenceproblemerne i forbindelse med en bestemt fusion, er dette dog
ikke ensbetydende med, at sidanne tilsagn ikke er tilstraekkelige til at eliminere
risikoen for skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling som felge af en
anden fusion pi et andet marked med andre karakteristika.

Det andet led, ifolge hvilket Kommissionen har begdet en dbenbar skonsfejl ved
at godkende tilsagn med for kort gyldighedsperiode

A — Parternes argumenter

Sagsegeren har haevdet, at gyldighedsperioden for de af Kommissionen godkendte
tilsagn er for kort. Ifelge sagsogeren vil genoprettelsen af en effektiv konkurrence
nemlig forudseette, at den virksomhed, der eventuelt fir licens til Moulinex-
meerket, rdder over tilstreekkelige midler til at udvikle de pdgeeldende merker og
foler sig tilskyndet hertil. I den anfegtede beslutning (36. betragtning) erkender
Kommissionen i gvrigt selv, at »varemeaerkerne styrer de endelige forbrugeres valg
og derfor er et af de vigtigste parametre i konkurrencen mellem producenter af
sm4 elektriske husholdningsapparater«. Ifglge BaByliss stattes dette synspunkt af,
at merkeimage spiller en vesentlig rolle for opbygningen af kundeloyalitet over
for producenterne inden for en sektor, hvor produkternes teknologiske kendetegn
ikke er afgerende for forbrugerens produktvalg.

Kendskabet til merket er sdledes et af de vigtigste parametre pa de pageldende
markeder, og opretholdelsen af en hgj grad af merkekendskab forudsetter
betydelige reklameinvesteringer, der skal gore det muligt at andre forbrugernes
vaner og nedbryde de barrierer, som skabes af det omdemme, som akterer med
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solidt fodfeste pa markedet har. Ifolge sagsegeren kan sidanne investeringer kun
afskrives over meget lange perioder, og kun sifremt alle investeringsafkast
tilfalder investorerne. Mens de virksomheder, der allerede er aktive pd markedet,
vil kunne nejes med en forholdsvis beskeden reklameindsats for at pleje et
allerede opbygget image, forholder det sig derfor anderledes for nye akterer pa
markedet, iser hvis de skal konkurrere mod en magtfuld koncern med meget
velkendte varemerker.

Sagsegeren har gjort geeldende, at det tydeligt fremgér af diverse skonomiske
publikationer, at en fornuftig erhvervsdrivende systematisk vil underinvestere,
hvis han kun kan forvente at fa en del af sin investering tilbage. En indehaver af
varemearkelicenser, der ikke ejer varemarkerne, og som derfor er i den situation,
at han skal investere for at gge maerkekendskabet vel vidende, at han senere vil
skulle give varemerkerne tilbage til en konkurrent, vil siledes ikke have noget
incitament til at opretholde eller udvikle meerkerne. Dette vil resultere i en meget
kraftig sveekkelse af varemzrkerne. Licensens lobetid og leengden af den periode
efter licensaftalens udleb, hvor merket ikke ma anvendes, er siledes afgaorende
for tilsagnets effektivitet.

Som eksempel har sagsegeren anfert, at Kommissionen i sagen Kimberly-Clark/
Scott, hvor den fusionerede enhed var den ferende pd markedet for husholdnings-
papir i Det Forenede Kongerige og Irland med en samlet markedsandel pa mellem
50% og 60%, kravede, at der blev indgéet en licensaftale for de pigezldende
maerker med en samlet lobetid pa 15 ar.

Denne indgangsvinkel bekrzftes i Kommissionens beslutning K (2001) 3014
endelig udg. af 10. oktober 2001 om en fusions manglende forenelighed med
fellesmarkedet og E@S-aftalen (sag COMP/M.2283 — Schneider-Legrand),
hvori det hedder:

»Kommissionens undersegelse har bekreftet, at det er en ulempe ikke fra
begyndelsen at ride over sit eget merke, og har vist, at en licenshaver har brug
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for lang tid (ca. syv &r) til at gennemfore den foresldede meerkesubstitution.
Kommissionens undersogelse har samtidig vist, at licenshaveren ber vere
beskyttet af forbud mod at markedsfere produkter pa de pdgeldende markeder
under det oprindelige merke i over ti dr.«

Sagsogeren finder, at de forhold, Kommissionen har fremhavet for at pavise
utilstraekkeligheden af de foresldede tilsagn i Schneider-Legrand-sagen, kan
overfares direkte til den foreliggende sag.

Kommissionen har siledes beget en dbenbar skensfejl ved i den foreliggende sag
at leegge til grund, at et tilsagn om varemerkelicens med en gyldighed pd fem 4r
ledsaget af et tilsagn fra SEB om ikke at anvende Moulinex-merket i yderligere
tre ar »vil give licenshaveren mulighed for at overfere Moulinex-produkterne til
sit eget maerke med begraensede tab til folge for SEB, ndr SEB fir mulighed for at
genindfere Moulinex-merket pa de relevante markeder«.

Kommissionen har med stotte fra SEB bestridt, at den har begiet en dbenbar
skonsfejl ved at godkende tilsagn, hvis gyldighedsperiode angiveligt er for kort.

B — Rettens bemzaerkninger

Med henblik pd undersogelsen af sagsegerens klagepunkter vedrerende tilsagne-
nes gyldighedsperiode bemerkes, at tilsagnene i henhold til deres punkt 1, litra a),
andet afsnit, har til formal at tillade anvendelsen af Moulinex-mzrket sammen
med et af licenshaverens egne marker for at gere det muligt for licenshaveren
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under og efter denne »co-branding«-periode at etablere eller styrke sit eget meerke
pad det pageldende marked. Med henblik herpd vil licenshaveren i hele
licensperioden vaere berettiget til enten straks at anvende Moulinex-merket
sammen med sit eget meerke eller forelebig at anvende Moulinex-mearket alene
for senere at gennemfere en »co-branding«. Ifelge samme bestemmelse vil
licenshaveren ogsa frit kunne skifte fra »co-branding« til sit eget meerke nar som
helst i licensens lgbetid.

Det skal tillige bemaerkes, at det af tilsagnenes punkt 1, litra g), tredje afsnit,
fremgar, at licenshaverne for at opnd dette mal skal veere virksomheder, der rader
over deres eget marke, som kan anvendes sammen med Moulinex-mearket,
medmindre der er tale om virksomheder, der har detailhandel som hoved-
aktivitet.

Det fremgér af det ovenfor anferte, at formalet med tilsagnene ikke er at tillade
hver enkelt licenshaver at anvende Moulinex-merket som sddant, men at gore det
muligt for licenshaverne i en overgangsperiode, i hvilken de vil have ret til at
anvende deres eget maerke sammen med Moulinex-meerket, at sikre en overgang
fra Moulinex-merket til deres eget marke, siledes at disse vil kunne konkurrere
effektivt mod Moulinex-meerket efter overgangsperioden, ndr SEB igen vil veere
berettiget til at anvende Moulinex-merket i de ni bererte medlemsstater.

I modseetning til hvad sagsegeren har heevdet, har tilsagnene siledes ikke til
formal at introducere et nyt meerke i de ni berorte medlemsstater, men at gore det
muligt for licenshaverne at etablere eller styrke deres eget marke som effektiv
konkurrent til Moulinex-meerket.

Da tilsagnene har til formal at gere det muligt for licenshaverne at etablere eller
styrke deres eget maerke som effektiv konkurrent til Moulinex-meerket, er den af
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sagsegeren paberibte omstendighed, nemlig at SEB i betragtning af sin
nuvzrende store markedsandel og sin omfattende varemerkeportefelje og i
betragtning af Moulinex-mzrkets omdemme uden besver vil veere i stand til at
genindfere Moulinex-mzerket i de ni bererte medlemsstater, irrelevant i den
foreliggende sag. Spergsméilet er nemlig ikke, om SEB vil vere i stand til at
genindfere Moulinex-market i de berorte medlemsstater, hvilket i gvrigt ma vaere
udgangspunktet for afgerelsen af, om de tilsagn, der er accepteret i den anfzgtede
beslutning, er tilstraekkelige, men derimod, om licenshaverne vil vaere i stand til at
etablere eller styrke deres egen stilling som faktiske konkurrenter til SEB.

Det m3 siledes underseges, om den i tilsagnene fastsatte overgangsperiode er
tilstreekkelig lang til at opnd dette mal.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemerkes, at i henhold til tilsagnenes
punkt 1, litra c), ferste afsnit, vil hver licens til Moulinex-merket i de ni berorte
medlemsstater f en lobetid pd fem 4r. Endvidere har SEB i henhold til samme
bestemmelse samt tilsagnenes punkt 1, litra ¢), andet afsnit, forpligtet sig til i
licensaftalens lobetid og tre ar efter aftalens udleb ikke at markedsfore sméa
elektriske husholdningsapparater, der indgir i en af de omhandlede 13
produktkategorier, samt andre husholdningsapparater uden for disse kategorier
som f.eks. stovsugere og mikrobelgeovne, under Moulinex-meerket i de ni bergrte
medlemsstater.

Det fremgdr af disse bestemmelser, at den samlede lobetid for de tilsagn, ifelge
hvilke SEB ikke m& markedsfore sine produkter under Moulinex-merket, i
modsztning til hvad sagsegeren har heevdet, ikke er pd fem 4r, men pa otte 4r,
nemlig forst de fem &r, hvor licenshaveren har eneret til at anvende Moulinex-
merket enten alene eller sammen med sit eget meerke, og derefter de tre &r, hvor
SEB forpligter sig til ikke at markedsfere produkter under Moulinex-maerket i de
pagzldende lande. SEB vil siledes i otte &r vaere frataget retten til at anvende
Moulinex-merket i de pigeldende medlemsstater.
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Det fremgér ligeledes af de nwvnte bestemmelser, at enhver anvendelse af
Moulinex-merket i de ni bergrte medlemsstater vil ophere i en periode pa mindst
tre 4r og, i hvert fald i teorien, hajst otte ar. Ifolge tilsagnene vil hver licenshaver
nemlig frit kunne afgere, hvornar han gnsker at ga fra »co-brandingx« til sit eget
marke. SEB har siledes i sit interventionsindlzeg over for Retten oplyst, at de
nuverende licensansegere overvejer at skifte fra »co-branding« til deres eget
marke efter tre-fire ar, hvilket i de bererte medlemsstater indebeerer, at
Moulinex-meerket vil forsvinde i en periode pa ca. fem 4r.

Et sadant fraver af Moulinex-merket pa salgsstederne vil gere det muligt for
licenshaverne varigt at befaste kendskabet til deres eget merke. Fraveret vil
ligeledes indebzere, at SEB ikke vil vere i stand til uden videre at genvinde
Moulinex’ markedsandele, nar selskabet far mulighed for at genindfere meerket
p4 de relevante markeder efter ikke-markedsferingsperioden.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at Kommissionen i 140. betragtning til den anfzgtede
beslutning uden at blive modsagt pa dette punkt af sagsegeren har fastsldet, at
den gennemsnitlige levetid for sma elektriske husholdningsapparater er pa ca. tre
ar.

Tilsagnenes gyldighed vil saledes straekke sig over en periode, der nzsten svarer til
tre hele produktlivscykler, mens den periode, i hvilken enhver anvendelse af
Moulinex-meerket vil ophere, svarer til mindst én livscyklus.

Kommissionen har i denne forbindelse med rette fremhzvet, ogsd uden at blive
modsagt af sagsegeren, at det pa et nabomarked til det i den foreliggende sag
relevante produktmarked, nemlig markedet for hérde hvidevarer, pa tre dr,
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nemlig mellem 1990 og 1993, dvs. et tidsrum svarende til et produkts levetid, er
lykkedes for Whirlpool at skifte fra Philips-meaerket til Whirlpool-merket. Denne
overgang har fundet sted pd et tidspunkt, hvor Philips-merket blev anvendt og
stottet af Philips pd nabomarkeder. Kommissionen har ligeledes til sammen-
ligning oplyst, at pa markeder for lignende produkter er Dyson blevet den ferende
virksomhed p4 det britiske marked for stavsugere pd under fem 4r, mens Colgate
pd ét 4r har opndet en vasentlig andel af det franske marked for elektriske
tandberster, ligesom det er lykkedes for Moulinex, der oprindeligt var fraverende
fra sektoren for elektriske kogeapparater (»informal meals«), pa fem 4r at opnd
markedsandele pd mellem 5% og 15% i de forskellige europziske lande.

Det skal ligeledes bemerkes, at Kommissionen i sin meddelelse om begrzns-
ninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for gennemferelsen af fusioner
(EFT 2001 C 188, s. 5, punkt 15), har anfert, at ved virksomhedsoverdragelser er
det konkurrenceforbud, der pdlaegges szlgeren for at sikre, at hele vardien af de
overdragne aktiver overgar til keberen, berettiget i en periode pd indtil tre dr, nir
overdragelsen af virksomheden omfatter bdde goodwill og knowhow, og i to 4r,
nér der kun er tale om goodwill. I den foreliggende sag straekker den periode, i
hvilken SEB forpligter sig til ikke at anvende Moulinex-merket i de af licenserne
omfattede omrider, sig over otte ar.

I modsetning til hvad sagsegeren har haevdet, vil licenshaveren pd ingen made
systematisk underinvestere, fordi han ikke er ejer af varemzerket, men derimod
veere tilskyndet til at investere kraftigt i udviklingen af sit eget meerke, som han er
indehaver af, efter i forste omgang at have fiet statte fra Moulinex-merket til at
lancere eller styrke sit eget maerke. Da formalet med tilsagnene ikke er at anvende
Moulinex-merket i fem 4r, men at muliggere overgangen fra Moulinex-merket
til andre maerker, har licenshaveren eller licenshaverne interesse i at investere i
deres eget merke for at forleenge fordelen af at have kunnet anvende Moulinex-
meerket i de forste 4r. Co-branding-perioden er siledes blot en nedvendig etape i
overgangen til licenshaverens eget maerke. Dette bevirker, at investeringen vil give
afkast et godt stykke tid efter de otte ar, der er fastsat i tilsagnene, og at afkastet
ikke standser pd den dato, hvor SEB igen fir mulighed for at anvende
Moulinex-merket.
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Det skal for det andet bemzrkes, at licenshaverne ifolge tilsagnenes punkt 1, litra
g), forste afsnit, skal vaere »levedygtige og uafhengige virksomheder, der i dag er
til stede p4 markedet eller potentielt er i stand til at treenge ind pd markedet, og
som ikke har nogen tilknytning til SEB-koncernen, men har de kvalifikationer og
den motivation, der er nedvendig for at udeve en aktiv og effektiv konkurrence
pa de relevante markeder«. Som nzvnt ovenfor skal licenshaverne i henhold til
punkt 1, litra g), tredje afsnit, endvidere rdde over deres eget maerke, som kan
anvendes sammen med Moulinex-merket, medmindre der er tale om virk-
somheder, der har detailhandel som hovedaktivitet.

Det mé fastslas, at disse bestemmelser ved at indskrenke licenshavernes kreds til
virksomheder, der allerede er til stede pd markedet, eller som er i stand til at
treenge ind pa markedet pa kort sigt, og som besidder deres eget mearke, effektivt
medvirker til, at licenshaverne bliver faktiske konkurrenter inden for den i
tilsagnene fastsatte frist. Dette understottes yderligere af, at virksomheder, der
har detailhandel som hovedaktivitet, selv om de rdder over egne merker i
henhold til tilsagnenes punkt 1, litra g), tredje afsnit, alligevel ikke kan komme i
betragtning som licenshavere. Kommissionen har da ogsa i 27. betragtning, litra
d), og 37. betragtning til den anfegtede beslutning uimodsagt af sagsegeren
fastsldet, at disse virksomheders egne merker, dvs. »distributermerker«, stir
svagt pd de relevante markeder.

Det ma under disse omsteendigheder konkluderes, at Kommissionen ikke har
begiet nogen dbenbar skensfejl ved at vurdere, at tilsagnenes gyldighedsperiode
er tilstreekkelig lang til at give indehaverne af licenser til Moulinex-meerket
mulighed for at etablere eller styrke deres eget maerke som en faktisk konkurrent
til Moulinex-merket i de ni bererte medlemsstater.

Sagsegerens klagepunkter vedrerende tilsagnenes gyldighedsperiode kan derfor
ikke tages til folge.
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Denne konklusion zndres ikke af de to beslutninger, der er citeret af sagsegeren.
De to markeder, der er tale om i Kimberly-Clark/Scott- og Schneider/Legrand-
sagerne, har nemlig ikke samme kendetegn som de relevante markeder i den
foreliggende sag, hvorfor den sammenligning, sagsegeren har foretaget, som
nzevnt ovenfor er irrelevant.

I sagen Klmberly-Clark/Scott var tilsagnenes lange gyldighedsperiode (licensaftale
med en lobetid pa hejst ti &r efterfulgt af en femdrig periode, hvor meerket ikke
maétte anvendes) siledes berettiget ifolge Kommissionen, der ikke blev modsagt
heri af Kimberly-Clark, da det var serdeles vanskeligt at introducere et nyt
mearke pd markedet for toiletpapir, kekkenruller og papirlommetorklaeder, fordi
der kun var to merker af betydning pd markedet (Kleenex og Andrex), mens der
kun blev gjort lidt reklame for de @vrige marker, som ikke ned nogen serlig
kundeloyalitet. I den foreliggende sag er der andre veletablerede merker pa
markedet, som Moulinex-mzerkernes kunder kan skifte til.

Det bemerkes desuden, at i Schneider/Legrand-sagen, hvor Kommissionens
beslutning blev annulleret af Retten, var parternes forslag om at give mulighed for
i en tredrig periode at anvende flere merker blevet afvist, idet markeds-
undersggelsen havde vist, at licenshaveren havde brug for ca. syv ar for at
gennemfore merkesubstitutionen, fordi levetiden for elektriske produkter til
»lavspaending « er meget lang, mens den for sm elektriske husholdningsapparater
er kort. Endvidere havde Schneider foresldet, at varemerket pi ét og samme
nationale marked skulle kunne anvendes af sivel Schneider som licenshaveren,
mens der i den foreliggende sag ikke vil forekomme produkter af Moulinex-
meerket fra to forskellige virksomheder pd ét og samme marked, da der ifelge
tilsagnene indremmes eksklusiv licens, ligesom det i en efterfelgende periode vil
vzre forbudt at anvende Moulinex-merket.
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Det tredje led, ifolge bvilket den tyske licenshavers forpligtelse til at aftage varer
samt de vilkdr, der er knyttet til samtlige licenshaveres mulighed for at fd
forsyninger, vil styrke SEB-Moulinex’ stilling

A — Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at hvad angdr foodprocessorer i Tyskland vil den
forpligtelse, indehaveren af licensen til Moulinex-maerket fér til i to 4r at aftage
en mengde foodprocessorer fra SEB svarende til 65% af Moulinex’ salg af
foodprocessorer i 2000, yderligere kunne styrke SEB-Moulinex’ stilling pa det
tyske marked.

Sagsegeren har for det forste hevdet, at en sddan forpligtelse giver SEB-Moulinex
en garanteret afseetningsmulighed for produktionen. SEB-Moulinex opnar herved
forogede stordriftsfordele, hvilket vil bidrage til at senke marginalomkost-
ningerne ved produktionen.

For det andet finder sagsogeren, at SEB’s tilsagn om at levere til licenshaveren til
priser, der svarer til de gennemsnitlige priser, der geelder for SEB’s koncerninterne
transaktioner mellem industrivirksomheder og handelsdrivende datterselskaber i
det eller de pigeldende omrdder, vil forhindre licenshaveren i at udnytte
eventuelle billigere forsyningskilder, som han métte finde frem til. Licenshaveren
vil sdledes kun kunne udeve priskonkurrence over for SEB ved at @ndre sin
fortjenstmargen.
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For det tredje er sagsogeren af den opfattelse, at denne foranstaltning fratager
licenshaveren enhver tilskyndelse til at udbyde teknologisk innovative produkter,
idet foranstaltningen giver SEB, der er den ferende virksomhed pd markedet,
mulighed for at fastlegge de forskellige produkters tekniske specifikationer og
saledes eliminere enhver konkurrence baseret pd produktegenskaber.

Endelig finder sagsogeren for det fjerde ikke, at denne foranstaltning er
nedvendig for licenshaverens virksomhed. Sagsegeren finder iser, at hvis blot
licenshaverne fir den samme mulighed for at forsyne sig hos SEB som den, der
gzlder for de pvrige lande, vil licenshaveren kunne udeve sin virksomhed, ogsé
selv om han ikke rdder over den fornedne produktionskapacitet.

P4 denne baggrund har sagsegeren konkluderet, at Kommissionen har begéet en
dbenbar skensfejl ved at godkende et tilsagn, der forer til en styrkelse af
SEB-Moulinex’ stilling pa det tyske marked.

Subsidizert har sagsegeren fremheaevet, at de sider af tilsagnet, der vedrerer
leverancerne fra SEB-Moulinex, yderligere vil kunne begreense priskonkurrencen
péd de pageldende markedssegmenter.

For det forste giver tilsagnet licenshaveren mulighed for at forsyne sig hos
SEB-Moulinex for s3 vidt angér et eller flere af de pageldende produkter eller
lande. Men hvis licenshaveren ensker at kebe Moulinex-produkter hos SEB, vil
der »i si fald skulle aftages en maengde svarende til 65% af salget af
Moulinex-produkter i &r 2000« (132. betragtning til den anfagtede beslutning).
Efter BaByliss’ opfattelse sikrer en sidan forpligtelse SEB en garanteret
afsztningsmulighed, men fratager samtidig licenshaveren friheden til selv at
velge sine forsyningskilder.
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For det andet vil licenshaverens forpligtelse til at aftage varer fra SEB-Moulinex
svarende til mindst 65% af Moulinex’ salg i 2000 kunne medfere en ensretning af
SEB-Moulinex’ og licenshaverens salgspriser for de pdgeldende produkter. Ifalge
sagsegeren vil licenshaveren siledes komme til at beere de samlede produktions-
omkostninger sammen med SEB-Moulinex med hensyn til en formentlig ganske
veesentlig andel af licenshaverens samlede behov for det pigeldende produkt.
Ombkostningsstrukturer med s3 mange lighedspunkter vil kunne medfere en
mekanisk eller samordnet ensretning af salgspriserne for de pédgzldende
produkter, idet priskonkurrencen herefter kun vil kunne finde sted med hensyn
til markedsferingsomkostningerne og licenshaverens fortjenstmargen. Sagsegeren
er af den opfattelse, at jo mere markederne i de omsetningsled, der felger efter
salgsleddet for de ferdige varer, koncentreres, desto staerkere er risikoen for
samordnet adferd. Kommissionen naevner udtrykkeligt sidanne risici i sine
retningslinjer for anvendelsen af EF-traktatens artikel 81 pd horisontale
samarbejdsaftaler (EFT 2001 C 3, s. 2).

Kommissionen har bestridt, at den tyske licenshavers forpligtelse til at aftage
varer vil styrke SEB-Moulinex’ stilling pa det tyske marked.

B — Rettens bemeerkninger

Sagsogeren har i det vaesentlige anfegtet dels den forpligtelse til at aftage varer,
der er palagt den tyske licenshaver hvad angdr foodprocessorer, dels den
mulighed, samtlige licenshavere i de ni medlemsstater har for at indgd en
forsyningsaftale for et eller flere af de af beslutningen omfattede produkter.
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Hvad angdr den tyske licenshavers forpligtelse til at aftage varer skal for det
forste bemarkes, at forpligtelsen ifelge beslutningen, som er anfaegtet af
sagsegeren pa dette punkt, ikke har til forméil at opretholde produktionen pa
fabrikkerne for at sikre den hertil knyttede beskeftigelse.

Desuden vedrerer denne forpligtelse blot ét produkt, nemlig foodprocessorer, i ét
land for en begrenset periode pd to &r. Det skal endvidere péapeges, at
Kommissionen ikke har konstateret, at SEB-Moulinex indtager en dominerende
stilling pa det tyske marked for foodprocessorer, idet den nye enhed kun har
20%-30% af dette marked. Det skal endvidere fremhzves, at forpligtelsen til at
aftage varer kun vedrerer en mengde svarende til 65% af Moulinex’ salg i 2000,
siledes at licenshaveren, hvis han kan afsztte en sterre mengde, bevarer
muligheden for at forsyne sig hos en anden virksomhed eller selv fremstille det
pagzldende produkt. Den teknologiske innovation vil siledes ikke blive hindret,
idet der i betragtning af den korte varighed af forpligtelsen til at aftage varer ikke
er noget, der forhindrer licenshaveren i at udvikle sine egne produkter som
supplement til de hos SEB indkebte produkter og med henblik pa at erstatte de af
SEB leverede apparater.

Endelig bemerkes, at den klausul i tilsagnene, hvorefter SEB skal selge til
licenshaveren til en pris svarende til produktionsprisen med tilleg af omkost-
ninger, overhovedet ikke vil berore licenshaverens konkurrenceevne, men deri-
mod sikre licenshaveren en fordelagtig pris. Under alle omsteendigheder er SEB i
modsetning til, hvad sagsegeren har forudsat i sin argumentation, ikke en
konkurrent til licenshaveren, som har forpligtet sig til at aftage Moulinex-
produkter, idet SEB ifalge tilsagnene ikke m4 szlge noget Moulinex-produkt pa
det tyske marked, s& lenge licensaftalen lgber og i tre 4r efter licensaftalens

udleb.

I modsetning til hvad sagsegeren har hevdet, medferer den begrznsede
forpligtelse til at aftage varer, der er fastsat i tilsagnet, sdledes ingen styrkelse
af SEB-Moulinex’ stilling eller svaekkelse af licensens effektivitet.
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Med hensyn til klagepunktet om den ordning, hvorefter licenshaverne aftager
SEB’s produkter med henblik p4 videresalg pa alle andre markeder end det tyske
marked for foodprocessorer, skal Retten blot bemzrke, at der ikke er tale om en
forpligtelse for licenshaverne, men blot om en mulighed, som det stir licens-
haverne frit for at udnytte. Den omstendighed, at licenshaverne, sifremt de
udnytter denne mulighed, er forpligtet til at aftage visse minimumsmsengder, kan
ikke sendre denne vurdering af klausulens vanfegtelighed.

Sagsegerens klagepunkt mé sdledes forkastes.

Det fierde led, ifolge hvilket den omsteendighed, at Kommissionen har accepteret,
at Moulinex-meerket anvendes af forskellige virksombeder i forskellige EU-
medlemsstater, kan tilskynde SEB-Moulinex og licenshaveren eller licenshaverne
til at samordne deres adferd

A — Parternes argumenter

Kommissionens accept af, at det samme merke anvendes af forskellige
virksomheder i EU, kan ifelge sagsogeren tilskynde SEB-Moulinex og licens-
haveren eller licenshaverne til at samordne deres adfeerd.

Sagspgeren finder nemlig ikke, at udnyttelsen af et og samme varemerke pa
samtlige medlemsstaters omrader kan opdeles uden at indfere en koordinering af
forretningsplaner, markedsfering og reklameindsats, og uden at det gar ud over
meerkets levedygtighed. Dette synspunkt er bl.a. blevet eftertrykkeligt anerkendt
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af den franske skonomiminister i sagen Pernod-Ricard/Coca-Cola (afgerelse af
24.11.1999 om Coca-Colas planlagte overtagelse af de af Pernod-Ricard-
koncernens aktiver, der vedrerer drikkevarer af maerket Orangina) og bekreeftet
af Frankrigs Conseil d’Etat (Conseil d’Etat’s dom af 6.10.2000, selskabet
Pernod-Ricard). Endvidere plejer Kommissionen at understrege, at det er
nedvendigt at koordinere den kommercielle og markedsferingsmaessige indsats,
hvis der er tale om markeder, som ligger meget tet op ad hinanden (Schneider/
Legrand-beslutningen, 796. betragtning).

I den foreliggende sag har sagsegeren anfert, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning ikke har taget hgjde for muligheden for samordnet adfzrd som folge
af, at varemerkelicenserne kan tildeles forskellige virksomheder afhangigt af,
hvilket land og hvilke produkter der er tale om.

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegerens klagepunkt m4 forkastes.

B — Rettens bemeerkninger

Det er ubestridt, at markederne for sma elektriske husholdningsapparater er
nationale. Som anfert i 27. betragtning til den anfegtede beslutning, kan
»produktspecifikationerne« variere fra medlemsstat til medlemsstat som folge af
forbrugernes karakteristika og preferencer, ligesom forbindelserne mellem
kunder og leveranderer hovedsagelig er nationalt forankrede, de fleste store
producenter har deres egne lokale salgsorganisationer i de enkelte medlemsstater,
og distributionsstrukturerne er nationale.
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Under disse omstendigheder har Kommissionen ret i, at samme merke kan
anvendes af forskellige virksomheder i de forskellige medlemsstater, som har hver
deres organisation og strategi for markedsforing, reklamer og salgstilretteleg-
gelse, og at licenshaveren kan forvalte Moulinex-meerket uafheengigt af SEB og
udvikle sit eget marke uden at behgve at samordne sine tiltag med SEB eller de
ovrige licenshavere.

Endvidere vil SEB hverken kunne indremme en anden licenshaver en licens for det
samme omrade eller selv kunne anvende Moulinex-merket pa dette omrade. Der
er saledes ikke grundlag for en samordning af virksomhedernes konkurrencemaes-
sige adfeerd med hensyn til Moulinex-mearket. Desuden skal valget af licens-
havere godkendes af Kommissionen, og endelig vil Kommissionen under alle
omstendigheder vaere i stand til at serge for, at den af sagsegeren paberdbte
eventuelle risiko for samordning af adfzerd mellem licenshavere elimineres.

Sagspgerens klagepunkt kan sdledes ikke tiltraedes.

Denne konklusion sndres ikke ved de af sagsogeren nzevnte sager, idet disse
drejede sig om markeder, der havde helt andre karakteristika. I sagen Pernod-
Ricard/Coca-Cola var det saledes ikke godtgjort, at licenshaveren var uathengig,
mens licenshaveren i den foreliggende sag skal vere uafthengig for at kunne
godkendes af Kommissionen. Hvad angdr de to markeder for alkoholfri
sodavand, nemlig »catering« og »levnedsmidler«, var disse ifolge Conseil d’Etat
i Frankrig ikke »afskeermede«, men var beslegtede markeder og ikke to adskilte
geografiske markeder af national dimension og med nationale kendetegn som i
den foreliggende sag. Risikoen for samordning mellem licenshaveren og Coca-
Cola-selskabet var desuden langt fra udelukket, iseer da ejeren af varemeerket
fortsat udevede kvalitetskontrol pd produkterne og varetog emballering og
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reklame. Der er siledes tale om en helt anden situation end i den foreliggende
fusionssag, idet de forskellige nationale markeder er adskilte, og idet licens-
haverne frit vil kunne foretage kvalitetskontrollen og varetage emballering og
reklame, ligesom de fir mulighed for at udvikle deres eget meaerke i egen interesse.

Det fjerde led af dette anbringende kan sdledes ikke tages til folge.

Det femte led, ifolge hvilket Kommissionen har godkendt fusionen uden at kreeve
afgivelse af tilsagn, selv om der er tale om markeder med alvorlige konkurrence-
problemer

A — Parternes argumenter

Sagsegeren har lagt Kommissionen til last, at denne ikke har kraevet noget tilsagn
for markeder, som frembyder alvorlige konkurrenceproblemer. F.eks. er der ikke
kreevet noget tilsagn for det italienske marked, selv om SEB-Moulinex efter
fusionen har markedsandele pd 65%-75% pa markedet for elkedler og 40%-50%
pé markederne for apparater til »informal meals« samt foodprocessorer. I Norge
har SEB-Moulinex efter fusionen en andel pid 55%-65% af markedet for
frituregryder, espressomaskiner og apparater til »informal meals« og 70%-80%
af markederne for miniovne.

Ifelge sagsageren er ogsa de britiske, irske, spanske, finske og norske markeder
problematiske.
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Sagsegeren finder ikke, at de af Kommissionen kraevede tilsagn er tilstrekkelige
til at lose konkurrenceproblemerne i forbindelse med fusionen.

Til sammenligning har sagsegeren gjort geldende, at tilsvarende markedsandele
inden for andre segmenter har medfert krav om tilsagn fra Kommissionens side.
F.eks. krevede Kommissionen et tilsagn i Portugal, hvor SEB-Moulinex efter
fusionen har en markedsandel pid 65%-75% for miniovne, apparater til
»informal meals« og foodprocessorer og 40%-50% for elektriske kaffemaskiner
og frituregryder. Kommissionen krzvede endog tilsagn for markedssegmenter,
som den nye enhed har en endnu mindre andel af.

Som svar pé et skriftligt spargsmal fra Retten, hvori sagsegeren er blevet anmodet
om at redegere naermere for sine klagepunkter for s vidt angdr de britiske, irske,
spanske, finske og norske markeder, har sagsegeren forklaret folgende.

Hyad angér Spanien har sagsegerne papeget, at fusionen har givet SEB-Moulinex
en markedsandel pa over 35%, og endog over 40%, pa fire markeder for sma
elektriske kekkenmaskiner. Ikke desto mindre har Kommissionen efter sin
gennemgang konkluderet, at fusionen hvad angar det spanske marked er forenelig
med fzllesmarkedet, idet:

— Enheden ikke vil kunne handle pa en konkurrencebegrznsende made, da den
vil blive udsat for betydelig konkurrence.
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— Ethvert forseg pd konkurrencebegraensende adferd pd de pdgeeldende
markeder vil blive straffet ved, at der vil blive kebt feerre SEB-Moulinex-
produkter pd andre markeder end markederne for elkedler og bordovne,
hvorfra 85%-95% af den fusionerede enheds omsztning stammer.

Sagsegeren finder ikke, at Kommissionen har godtgjort, at der ikke bestir
alvorlig tvivl om fusionens forenelighed med fallesmarkedet, siledes at et krav
om tilsagn for dette land kan udelukkes, idet:

— Kommissionen for hver af de medlemsstater, der forst og fremmest analyseres
i den anfegtede beslutning (Portugal, Belgien, Nederlandene og Graken-
land), har konkluderet, at der bestdr alvorlig tvivl, som ger det nedvendigt at
krzve tilsagn, bl.a. ud fra forholdet mellem verdien af de markeder, hvor
SEB-Moulinex’ samlede markedsandel udger over 40%, og den samlede
veerdi af samtlige markeder for kekkenapparater (Portugal, Belgien, Neder-
landene og Grzkenland); Kommissionen har siledes fastsliet, at f.eks. i
Belgien representerer de seks markeder, hvor SEB-Moulinex har en
markedsandel p4 over 40% umiddelbart efter fusionen, tilsammen 44% af
veerdien af samtlige markeder for de pigzldende kekkenapparater

— Kommissionen navnlig i Graekenlands tilfzlde har kraevet tilsagn fra SEB,
selv om de fire markeder, hvor SEB-Moulinex har en markedsandel pa over
40% 1 alt, i veerdi representerer 24% af samtlige markeder for kekken-
apparater.

For s3 vidt angdr Spanien kunne Kommissionen siledes ifolge sagsogeren ikke
konkludere, at der ikke var risiko for konkurrencebegrensende adferd fra
SEB-Moulinex’ side p4 de relevante markeder, uden nejagtigt at beregne verdien
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af de markeder, hvor SEB-Moulinex i Spanien har en markedsandel pa over 40%,
i forhold til den samlede veerdi af markederne for kekkenapparater. Kommis-
sionen har i sin analyse blot beregnet den andel, som to af de markeder, hvor
SEB-Moulinex har en betydelig markedsandel (markederne for elkedler og
bordovne), udger af SEB-Moulinex’ samlede omsztning pd samtlige markeder
for kekkenapparater. Kommissionens vurdering er sdledes urigtig, idet den i sin
beregning ikke har medtaget omsztningen vedrgrende markederne for food-
processorer og apparater til »informal meals«, selv om SEB-Moulinex” markeds-
andel pa disse markeder er henholdsvis 55%-65% og 35%-45%.

Af samtlige disse arsager finder sagsogeren ikke, at Kommissionen alene ud fra de
oplysninger, der er indeholdt i den anfegtede beslutning, kan konkludere, at
gennemferelsen af SEB-Moulinex-fusionen ikke gav anledning til alvorlig tvivl
med hensyn til fusionens forenelighed med fellesmarkedet for si vidt angar
Spanien, og siledes udelukke et krav om tilsagn for dette land.

Ifolge sagsogeren geelder disse argumenter tilsvarende for konkurrencesituationen
pa det finske marked. Kommissionen har nemlig ikke beregnet veerdien af de
markeder, hvor SEB-Moulinex har en samlet markedsandel pa over 40%, i
forhold til den samlede veerdi af samtlige markeder for kekkenapparater. Hertil
kommer, at Kommissionen blot har vurderet konkurrencesituationen pd marke-
det for bredristere og pa denne baggrund konkluderet, at der ikke er nogen
alvorlig risiko for konkurrencen pa de pigzldende markeder i Finland, uden at
tage hensyn til, at der er tre andre produktmarkeder, hvor SEB-Moulinex efter
fusionen har en markedsandel pd over 40% (miniovne: 35%-45%, espres-
somaskiner: 40%-50% og grillapparater: 40%-50%). I modsztning til hvad den
har gjort i analysen af det graeske marked, har Kommissionen endvidere ikke
oplyst, at den fusionerede enhed ligeledes har en staerk stilling pd det finske
marked for foodprocessorer (30%-40%).
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Med hensyn til Italien finder sagsogeren, at de samme argumenter kan anferes
mod Kommissionens analyse af konkurrencesituationen i dette land. Ganske vist
har Kommissionen henvist til vaerdien af de italienske markeder for elkedler og
apparater til »informal meals« i forhold til vaerdien af samtlige markeder for
kekkenapparater under ét, men den har ikke taget hensyn til markedet for
foodprocessorer, hvor SEB-Moulinex har en markedsandel pd 40%-50%. Ifalge
sagsegeren kan Kommissionen under disse omstendigheder ikke med foje
konkludere, at fusionen ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til foreneligheden
med fellesmarkedet for s& vidt angar Italien.

Hvad angir Det Forenede Kongerige og Irland finder sagsegeren ikke, at
Kommissionen har anvendt samtlige de kriterier vedrerende veerdi og/eller relativ
omsztning, som den har anvendt i sin analyse af konkurrencesituationen i de
pvrige lande. Kommissionen har sdledes undladt at vurdere de risici, som
fusionen indebzrer for det britiske og irske marked. Kommissionen har séledes,
som grundlag for at afvise, at der foreligger nogen risiko for konkurrencen, blot
anvendt en undersogelsesteerskel pd 40% og papeget, dels at der er en konkurrent
med en markedsandel pd 15%-25%, dels at der er en begrenset overlapning af
aktiviteter, men har ikke analyseret de konkurrencemzssige virkninger af
SEB-Moulinex’ samlede markedsandele efter fusionen pid markederne for
frituregryder (30%-40%), dampkogere (30%-40%) samt strygejern (35%-45%).

Kommissionen har bestridt sagsegerens pastand om, at der ikke er afgivet noget
tilsagn for de markeder, hvor der bestdr alvorlige konkurrenceproblemer.

Kommissionen har for det forste fremhzaevet, at i modsztning til hvad sagsegeren
har heevdet, fremgar det af 137. betragtning til den anfaegtede beslutning, at »SEB
har forbedret sine tilsagn ved at udvide varemarkelicensen til at omfatte samtlige
sma elektriske husholdningsapparater [...] i Norge«.
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Med hensyn til det italienske marked finder Kommissionen ikke, at sagsegeren
kan nejes med at ga ud fra den fusionerede enheds markedsandele pi markederne
for foodprocessorer, apparater til »informal meals« samt elkedler og heraf
udlede, at tilsagn er pdkraevet. Samtlige relevante oplysninger ber tages i
betragtning ved afgerelsen af, om fusionen skaber eller styrker en dominerende
stilling i feellesmarkedet. P4 markedet for foodprocessorer vil tre store kon-
kurrenter saledes veere i stand til at tage konkurrencen op med den nye enhed.
Som det fremgar af beslutningen, er det endvidere nedvendigt at relativisere
parternes stilling pA markederne for apparater til »informal meals« og elkedler i
Italien, idet en raekke konkurrenter til parterne har betydelige markedsandele pa
flere andre produktmarkeder som f.eks. markederne for bordovne, frituregryder
og espressomaskiner. Kommissionen er af den opfattelse, at ethvert forseg pa
konkurrencebegraensende adfeerd pd markederne for apparater til »informal
meals« og elkedler vil blive straffet ved, at der kabes feerre SEB- og Moulinex-
produkter pd de gvrige markeder.

Ifolge Kommissionen er situationen pa disse markeder, som sagsegeren serlig har
fremheevet, i ovrigt helt forskellig fra situationen i Portugal, idet den fusionerede
enhed pa det portugisiske marked har markedsandele pa over 40% for ti af de 11
produktkategorier. Den nye enhed har i Portugal opndet en styrke uden
sidestykke pa stort set alle de relevante produktmarkeder, en styrke, som andre
producenter og distributerer umuligt vil kunne hamle op med.

Endelig kan sagsegerens argument om, at Kommissionen har set bort fra en
reekke konkurrenceproblemer pa de britiske, irske, spanske, finske og norske
markeder, i henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), ikke antages
til realitetsbehandling, idet argumentet ikke er ledsaget af nogen forklaring eller
begrundelse.

Som svar pi Rettens skriftlige spergsmal har Kommissionen for det ferste
redegjort for, hvorledes den er ndet til den konklusion, dels at eksistensen af
alvorlig tvivl i Portugal, Graekenland, Belgien, Nederlandene, Tyskland, Ostrig,
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Danmark, Sverige og Norge retferdigger kravet om tilsagn omfattende samtlige
produktmarkeder i disse ni lande, dels at det ikke er nedvendigt at kreeve tilsagn
for Italien, Spanien, Det Forenede Kongerige, Irland samt Finland, idet der i disse
lande ikke bestdr nogen alvorlig tvivl.

Inden sin redegorelse for de fire enkeltfaktorer, dens argumentation bygger p4,
har Kommissionen anfert, at den har baseret sin analyse pd sin sedvanlige
beslutningspraksis og pa de oplysninger om markedets funktion, undersegelsen
har tilvejebragt.

Kommissionen har siledes konstateret, at to forhold er afgerende for, om en
virksomhed kan konkurrere effektivt p& de relevante markeder: at den rdder over
et kendt mzrke (36. betragtning til den anfegtede beslutning), og at den har
adgang til detailhandlerne (jf. f.eks. 35. betragtning til den anfzgtede beslutning),
som er de samme for samtlige produktkategorier.

Hvad angir det forste krav har Kommissionen henvist til sin beslutning
98/602/EF af 15. oktober 1997 om en fusions forenelighed med fellesmarkedet
og EQS-aftalen (sag IV/M.938 — Guinness/Grand Metropolitan) (EFT 1998
L 288, s. 24), hvori Kommissionen har fremhzvet, at »indehaveren af en
portefolje af forende [spiritusmerker ofte har] en rekke fordele«, og at han
specielt »str [...] sterkere over for sine kunder, fordi han kan tilbyde mange
produkter og vil tegne sig for en storre del af deres indkab« (betragtning 38 £f, til
beslutningen). I samme beslutning hedder det videre i 41. betragtning: »Hvor
store disse fordele er, og hvilken indflydelse de kan fa pd konkurrenceforholdene
pd markedet, athenger af flere forskellige faktorer, bl.a. af, om indehaveren af
portefeljen rdder over det forende eller et eller flere af de forende merker pi et
bestemt marked, hvor stor en markedsandel den pagzldendes forskellige maerker
har, navnlig i forhold til konkurrerende merker, den relative starrelse af de
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enkelte markeder, hvor parterne rider over betydelige markedsandele og meerker
inden for de forskellige produktmarkeder, som portefeljen omfatter, ogleller
antallet af markeder, hvor indehaveren af portefeljen rider over det forende eller
et af de forende merker.«

Den anden faktor, som er afgerende for konkurrencen pd det pageldende
marked, er forhandlernes forhandlingsstyrke. I denne forbindelse har SEB anfert,
at »ethvert forspg [fra selskabets side] p& at forheje priserne for de forskellige
produktkategorier [...] hvor SEB’s teoretiske markedsandel er over 35%, vil blive
medt med repressalier fra de professionelle indkebere rettet mod de evrige
kategorier af smé elektriske husholdningsapparater, og disse repressalier vil blive
s& meget mere folelige, som de vil ramme to tredjedele af salget af sma elektriske
husholdningsapparater«.

For at n4 til den konklusion, at det ikke er nadvendigt at kraeve tilsagn for sé vidt
angar Italien, Spanien, Det Forenede Kongerige, Irland og Finland, har Kommis-
sionen taget hensyn til fire enkeltfaktorer, som undersegelsen af konkurrence-
vilkdrene i forbindelse med den planlagte fusion har bragt frem i lyset.

Den forste faktor vedrerer afgraensningen af de markeder, hvor den fusionerede
enhed rider over markedsandele pd over 40%. Den anden faktor vedrerer
eksistensen af en vasentlig overlapning mellem parterne pd det pageldende
produktmarked (jf. 86.-88., 90.-92., 95., 97., 98., 101,, 102, 107., 110.,, 111.,
113., 121. og 123. betragtning til den anfzegtede beslutning). Den tredje faktor
vedrerer vurderingen af den fusionerede enheds stilling i forhold til sine
konkurrenter (jf. 87., 92., 96.-98., 101., 102., 105., 107, 110., 111., 113,
116., 119. og 123. betragtning til den anfegtede beslutning). Endelig vedrerer
den sidste faktor beregningen af sterrelsen af det pdgzldende produktmarked i
forhold til den fusionerede enheds samlede salg, og i den forbindelse distribu-
torernes mulighed for at iveerksette repressalier (jf. 83., 97., 101., 102., 105.,
110., 116., 119. og 123. betragtning til den anfegtede beslutning). Kommis-
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sionen har forklaret, at det har vist sig nadvendigt at tage hensyn til sidstneevnte
faktor, den sdkaldte »sortimenteffekt«, ved analysen af konkurrencen, idet de
samme mzrker og de samme distributerer er til stede pd samtlige produktmar-
keder i ét land.

Under hensyntagen til ovennzvnte kriterier har Kommissionen fundet, at
fusionen rejser alvorlig tvivl med hensyn til sin forenelighed med fellesmarkedet
for si vidt angdr Portugal, Nederlandene, Belgien og Grakenland, for samtlige
produkter. Hvad angér den forstnavnte faktor har Kommissionen noteret sig, at
den fusionerede enhed har markedsandele pd over 40% for de fleste pro-
duktkategorier (48., 55., 63. og 72. betragtning til den anfagtede beslutning).
Herefter har Kommissionen fastsliet (betragtning 83 ff. til den anfegtede
beslutning), at de markeder, hvor den fusionerede enhed har markedsandele pa
over 40%, udger over 50% af det fusionerede enheds samlede salg. Hvad angar
sortimenteffekterne er Kommissionen derfor af den opfattelse, at de yderligere
styrker parternes stilling pd de pigeldende markeder. Kommissionen har som
folge heraf kraevet tilsagn for samtlige produktmarkeder i disse lande.

Da det forste kriterium ikke er opfyldt for de evrige lande, har Kommissionen
vurderet, om fusionen medfarer en betydelig overlapning mellem parterne pa de
pigzldende produktmarkeder. Kommissionen har for det forste fundet, at der
ikke bestar alvorlig tvivl pd de produktmarkeder, hvor overlapningen er minimal,
idet fusionen da ikke vil zndre vesentligt pd konkurrencesituationen. Dette er
tilfeldet for Finland (bordovne) (87. betragtning), Tyskland (apparater til
»informal meals«) (88. betragtning til beslutningen) og Finland, Norge samt
Sverige (espressomaskiner) (90. betragtning til beslutningen). P4 det spanske
marked for apparater til »informal meals« og foodprocessorer er overlapningerne
ganske ubetydelige, og Kommissionen har derfor taget hensyn til parternes
samlede stilling i forhold til deres konkurrenter. F.eks. vil den fusionerede enhed
pé det italienske marked for foodprocessorer kun fjerne den fjerde akter fra
markedet. Da der ikke er nogen betydelig overlapning mellem parterne og i
betragtning af konkurrenternes stzerke stilling (Braun: 10%-20%, Philips:
10%-20%, De’Longhi: 0%-10%), har Kommissionen ikke fundet, at fusionen
giver anledning til alvorlig tvivl pid dette marked (121. betragtning til den
anfeegtede beslutning).
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Kommissionen har herefter spgt at afgore, i hvilke af disse lande fusionen vil
kunne fi en sortimenteffekt, som vzsentligt zndrer styrkeforholdet mellem
SEB-Moulinex og aftagerne. Med henblik herpd har Kommissionen vurderet
storrelsen af det eller de produktmarkeder, der vil blive bergrt af fusionen, i
forhold til den fusionerede enheds samlede salg i samme land. Hvis de
pagzldende produktmarkeder tegnede sig for under 10% af den fusionerede
enheds samlede salg, har Kommissionen skennet, at detailhandelens mulighed for
at iveerkseette repressalier ikke vil blive ndret af fusionen og var stor nok til, at
detaithandelen kunne udnytte sortimenteffekten til egen fordel. I denne forbin-
delse har Kommissionen naturligvis taget hensyn til, at detailhandelen rddede
over alternative tilbud pa det nationale marked (jf. 116., 119., 122. og 123.
betragtning til den anfegtede beslutning). For samtlige de markeder, hvor
transaktionen ville medfere en vasentlig @ndring af styrkeforholdet mellem
parterne og aftagerne, har Kommissionen derimod givet udtryk for alvorlig tvivl.

Hvad iseer angar de italienske markeder for elkedler og apparater til »informal
meals« har Kommissionen i betragtning af disse produktmarkeders lille andel af
den fusionerede enheds omsztning og detailhandelens mulighed for at velge
alternative meerker med godt omdemme fundet, at fusionen ikke rejser alvorlig
tvivl (115.-117. og 121.-124. betragtning til den anfegtede beslutning).

Pa Rettens spergsmal, om Kommissionen ville veere ndet til en anden konklusion
vedrerende Italien, hvis den for at bedemme detailhandelens mulighed for at
»straffe« en eventuel konkurrencebegraensende adfzrd hos SEB-Moulinex havde
lagt markedet for foodprocessorer sammen med markederne for elkedler og
apparater til »informal meals«, har Kommissionen svaret, at der overhovedet
ikke var nogen grund til at leegge disse tre markeder sammen, og at Kommis-
sionen, hvis det havde veret tilfzldet, ville veere ndet til samme konklusion.

I Italien tegner markederne for elkedler og apparater til »informal meals« sig
nemlig hver for 0%-10% af verdien af samtlige sma elektriske kekkenapparater.

II-1379



284

285

286

DOM AF 3.4.2003 — SAG T-114/02

Markedet for apparater til »informal meals« repraesenterer 0%-10% af veerdien
af samtlige sma elektriske kekkenapparater. Markedet for foodprocessorer
repraesenterer 25%-35% af veerdien af samtlige sm4 elektriske kekkenapparater.
De tre produktmarkeder tilsammen vil siledes representere 30%-40% af
veerdien af samtlige sm4 elektriske kekkenapparater i Italien.

P4 grund af konkurrenternes stzrke stilling pd markedet for foodprocessorer
(f.eks. Braun, Philips og De’Longhi) er det ifelge Kommissionen udelukket, at
fusionen vil medfere skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling. Endvidere
vil den manglende markedsstyrke pd markedet for foodprocessorer bevirke, at en
sammenlegning af SEB-Moulinex’ andel af dette marked og enhedens andele af
markederne for elkedler og apparater til »informal meals« ikke er berettiget.

Under alle omstzndigheder har Kommissionen tilfgjet, at den pd grund af de
serlige treek ved det italienske marked ikke ville vere ndet til nogen anden
konklusion. Det italienske marked er kendetegnet ved to stzrke traditionelle
akterers tilstedeveerelse (jf. 123. betragtning til beslutningen): Saeco, verdens
sterste producent af espressomaskiner, som har 60%-70% af det italienske
marked, og De’Longhi, den ferende virksomhed inden for fire produktkategorier,
nemlig bordovne, frituregryder, toastapparater og grillapparater, som tilsammen
tegner sig for 30%-40% af den samlede veerdi af markederne for smé elektriske
kakkenapparater i Italien.

Kommissionen har dog praciseret, at den afskraekkende virkning af detailhande-
lens muligheder for repressalier i hgj grad afthanger af, hvor stor en del af
SEB-Moulinex’ samlede salg de produktmarkeder, hvor SEB-Moulinex har en
markedsandel pid mindst 40%, tegner sig for. Det hedder siledes i 123.
betragtning til den anfegtede beslutning, at »ethvert forseg pd konkurrencebe-
greensende adferd pd disse markeder derfor vil blive straffet ved, at der vil blive
kebt ferre SEB- og Moulinex-produkter pd de @vrige markeder, hvor den
fusionerede enhed har 90%-100% af sin omszetning. Dette vil kunne gore det
urentabelt for fusionsparterne at forhgje priserne pd de to pigaldende
markeder«.
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Kommissionen har tilfajet, at der skal tages hensyn ikke alene til konkurrencen
fra de nuverende konkurrenter pa det pigzldende marked, men ogsé til den
potentielle konkurrence fra de virksomheder, der er aktive pd nabomarkederne.
F.eks. vil de nuverende konkurrenters (Braun, Philips og De’Longhi) konkur-
rencemaessige styrke pa det italienske marked for foodprocessorer begranse den
fusionerede enheds styrke. Endvidere vil Saeco til enhver tid kunne treenge ind pa
dette produktmarked som falge af sin store styrke pd nabomarkederne.

Hvad angir den mulighed, som Kommissionen i ferste omgang ikke har
overvejet, nemlig at konkurrencen begraenses gennem en prisnedsattelse, finder
Kommissionen, at dette sporgsmal skal anskues, som var der tale om en praksis,
der gir ud pa at udelukke andre virksomheder fra markedet, idet de forskellige
produkter, som er omfattet af fusionen er »uafhangige produkter eller
substitutter«, hvorfor et midlertidigt prisfald vil kunne f4 visse konkurrenter til
at forlade markedet eller forhindre nye konkurrenters indtreengen pa markedet,
ikke mindst da fabrikanterne af de pagaeldende produkter henvender sig til de
samme kunder, nemlig detailhandlerne.

Kommissionen har besvaret et spargsmal fra Retten med, at den under sine
undersogelser ikke er stodt pd noget, der tyder pa, at den planlagte fusion vil
resultere i en sidan praksis. En virksomhed vil nemlig kun overveje noget sddant,
hvis den har gkonomisk mulighed for varigt at opretholde priser, der er lavere
end marginalomkostningerne, og mener, at dette vil fore til en udelukkelse af
konkurrenterne.

Der er imidlertid intet, der tyder pa, at SEB var skonomisk bedre funderet end
sine konkurrenter, eller at selskabets marginalomkostninger var lavere. Endvidere
vil en konkurrent, som er blevet tvunget ud af markedet, kunne vende tilbage,
safremt priserne genfinder et leje, der gor virksomheden rentabel pi ny, idet
konkurrenten stadig rader over sit merke, hvilket er et vasentligt konkurren-
ceparameter pa markedet for sma elektriske husholdningsapparater.
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Endvidere har Kommissionen hzevdet, at det ikke er sikkert, at en prisnedszttelse
er tilstraekkelig til at forhindre markedsadgangen for nye konkurrenter som f.eks.
sagsegeren, som i sine indlaeg til Retten af 28. juni 2002 og 25. juli 2002, punkt 7
og 11, har anfert, at selskabets markedsandele vil kunne né [...%] i [...], hvis det
iveerkseetter sine aktiviteter i 2002.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at en leveranders beslutning om at
fore en prisnedszttelsespolitik, der tvinger konkurrenterne bort fra markedet,
pavirkes af distributerernes adferd. En leverander vil nemlig veere mindre
tilskyndet til at fore en sidan politik, hvis udsalgspriserne for sma elektriske
husholdningsapparater fastlegges af distributererne, som i tilfelde af leveran-
derernes prisnedszttelser vil kunne opretholde samme udsalgspriser og séledes
opna en ekstra fortjeneste pd bekostning af leverandererne.

Kommissionen har hevdet, at den derfor har begreenset sin analyse til de sikre og
umiddelbare virkninger af fusionen uden at tage hensyn til senere og i den
foreliggende sag mere usikre virkninger som f.eks. en udelukkelsespraksis.

Hvad angér detailhandlernes mulighed for at pavirke de endelige forbrugeres valg
af produkter har Kommissionen for det farste papeget, at markedsundersogelsen
har vist, at forbrugerne klart foretraekker kendte merkevarer, selv om disse er
dyrere end produkter af et ukendt meaerke, og selv om det for at kunne konkurrere
pa de pigzldende markeder som navnt ovenfor er tvingende nedvendigt at have
adgang til distributionsnettet.

Det er lykkedes for Kommissionen under undersegelserne at fastsla, hvad der
kendetegner forholdet mellem fabrikanter og detailhandlere, og derved vurdere
detailhandlernes mulighed for at pavirke de endelige forbrugeres valg.
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Kommissionen har fremhzvet betydningen af distributerernes sortimentspolitik,
der gir ud p3 at undga at konkurrere mod sig selv med de samme modeller og at
soge at fore produkter med specifikke referencer for at forhindre, at forbrugeren
alt for neje sammenligner de forskellige forretningers salgspriser.

Kommissionen har endvidere anfort, at sagsegeren i sit svar p4 Kommissionens
sporgsmal af 30. november 2001 i punkt 11 har oplyst, at »et godt produkt med
et godt forhold mellem kvalitet og pris ikke har nogen chance pd markedet,
safremt distributererne ikke optager det i deres sortiment«.

Detailhandlerne bestemmer séledes forbrugernes valg, bade fordi de kan
bestemme, hvilke produkter der skal optages i sortimentet, og fordi de kan
fastlegge salgspriserne og bestemme, hvilken salgsindsats der skal geres pa
salgsstedet.

B — Rettens bemeerkninger

1. Formaliteten

Sagspgeren har gjort geeldende, at Kommissionen har godkendt fusionen uden at
krzeve tilsagn for markeder, hvor der bestdr alvorlige konkurrenceproblemer.

Kommissionen og SEB finder, at dette anbringende, som er fremsat af sagsegeren
efter Rettens skriftlige spergsmal og under retsmedet, mé afvises i medfer af dels
procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit, hvorefter nye anbringender
ikke m4 fremszttes under sagens behandling, dels procesreglementets artikel 44,
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stk. 1, litra c), hvorefter steevningen skal indeholde sogsmalets genstand og en
kort fremstilling af segsmalsgrundene, siledes at retten til kontradiktion
overholdes.

Retten skal i denne forbindelse for det forste bemarke, at stzevningen udtryk-
keligt indeholder anbringendet om, at Kommissionen har godkendt fusionen
uden at kraeve tilsagn for markeder, hvor der bestdr alvorlige konkurrence-
problemer. Da procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit, alene forbyder
fremszttelsen af nye anbringender, kan formalitetsindsigelsen ikke tages til folge.

Med hensyn til de italienske markeder har Kommissionen i ovrigt i svarskriftet
taget til genmzle over for realiteten i dette anbringende uden at rejse
formalitetsindsigelse.

Kommissionen har alligevel, i sine svar pa Rettens skriftlige sporgsmal, derefter
gjort gzeldende, at sagsegeren ikke har anfegtet Kommissionens argumenter om,
at detailhandlerne har mulighed for at straffe ethvert forseg pd konkurrencebe-
grensende adferd for si vidt angir Italien og ikke mindst de evrige lande, for
hvilke Kommissionen ikke har kraevet tilsagn.

Det er rigtigt, at argumentationen i steevningen er meget lakonisk, iser hvad
angr de britiske, irske, spanske, finske og norske markeder, hvor sagsegeren blot
har anfert, at der ogsa her er konstateret problematiske situationer, men det er
ikke desto mindre en kendsgerning, at sagsegerens forklaringer afgivet sdvel i
selskabets svar pa Rettens skriftlige spergsmal, hvori det blev opfordret til at
redegere naermere for sine klagepunkter, som under retsmedet, ikke kan anses for
et nyt anbringende, der skal afvises, men blot m4 anses for at vere forklaringer,
der kan underbygge det i stzevningen paberdbte anbringende. Denne konstatering
galder tillige sagsogerens forklaringer vedrerende de italienske markeder.
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For det andet skal den indsigelse, der stottes pd procesreglementets artikel 44,
stk. 1, litra c), ligeledes forkastes. I overensstemmelse med denne bestemmelse
indeholder stzevningen en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Endvidere har
bestemmelsen til formal at sikre retten til kontradiktion. Det ma fastslés, at
Kommissionen har fiet alle muligheder for at besvare sagsegerens klagepunkter
pa dette punkt. Det skal iser bemeerkes, at Kommissionen allerede i svarskriftet
forfeegtede det synspunkt, at der ikke var grund til at kreeve tilsagn for de
italienske markeder, idet ethvert forseg fra SEB-Moulinex’ side pa konkurren-
cebegraensende adfzrd ville blive straffet ved, at der ville blive indkebt feerre SEB-
og Moulinex-produkter pi de gvrige italienske markeder. Kommissionen er
ligeledes blevet opfordret af Retten til skriftligt at besvare en reekke sporgsmal
vedrerende disse klagepunkter. Endelig har Kommissionen under retsmedet haft
mulighed for narmere at begrunde sin holdning til dette spargsmal.

Hvad for det tredje angir Kommissionens kritik af, at Retten selv har rejst et nyt
anbringende, der ikke er fremsat af sagsegeren, skal blot bemerkes, at sagsogeren
i sin steevning faktisk har fremsat anbringendet om manglende tilsagn for lande,
hvor der bestdr konkurrenceproblemer. Forst som reaktion pd Kommissionens
argumenter i svarskriftet har Retten fundet det nedvendigt som led i de
foranstaltninger med henblik pi sagens tilretteleggelse, der er omhandlet i
procesreglementets artikel 64, at stille en reekke skriftlige sporgsmaél for at fa
afklaret parternes respektive argumenter. Endvidere skal det i denne forbindelse
bemerkes, at Domstolen allerede har fastsldet (Domstolens dom af 19.11.1998,
sag C-252/96 P, Parlamentet mod Gutiérrez de Quijano y Lloréns, Sml. I, s. 7421,
praemis 30), at det alene ved gennemlesningen af procesreglementets artikel 48,
stk. 2, forste afsnit, i sammenhzng med andet afsnit, kapitel I, der vedrerer
»skriftlig forhandling«, klart fremgar, at bestemmelsen er rettet til parterne og
ikke til Retten.

Anbringendet om manglende tilsagn for markeder, hvor der bestdr alvorlige
konkurrenceproblemer, kan siledes antages til realitetsbehandling, ogsd i den
udstreekning anbringendet tager sigte pd de spanske, britiske, irske, finske og
norske markeder.
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2. Realiteten

Det skal for det forste bemaerkes, at Kommissionen i den anfzgtede beslutning
har fastslaet, at fusionen rejser alvorlig tvivl p visse produktmarkeder i Portugal,
Grzkenland, Belgien, Nederlandene, Tyskland, @strig, Danmark, Sverige og
Norge (128. betragtning til den anfagtede beslutning). Derfor har Kommissionen
kreevet tilsagn for disse lande.

Det skal for det andet bemzrkes, at Kommissionen ifslge den anfegtede
beslutning har fastsliet, at de relevante geografiske markeder er nationale (30.
betragtning), og har fundet, at hver af de 13 produktkategorier udger et serskilt
marked (17.-25. betragtning til den anfegtede beslutning). Heraf folger, at
analysen af konkurrencesituationen i hvert fald i forste omgang skal finde sted
marked for marked, og her tankes der sdvel pd geografiske markeder som pa
produktmarkeder. De eksklusive licenser til Moulinex-merket, der er givet
tilsagn om for hvert af disse ni lande, omfatter imidlertid for alles vedkommende
samtlige de 13 produktmarkeder, ogsi selv om der kun er konstateret alvorlig
tvivl med hensyn til nogle af produktmarkederne. I 141. betragtning til den
anfegtede beslutning har Kommissionen nemlig med rette fundet, at en udvidelse
af tilsagnene om eksklusive licenser til at omfatte alle smd elektriske hus-
holdningsprodukter, dvs. ogsd produkter, med hensyn til hvilke Kommissionen
ikke har konstateret alvorlig tvivl, er nedvendig for at sikre effektiviteten og
levedygtigheden af de lasninger, tilsagnene indeholder, idet samme merke ikke
samtidig kan indehaves af to forskellige virksomheder inden for ét og samme
geografiske marked.

Det folger heraf, at hvis det fastslds, at fusionen giver anledning til alvorlig tvivl
pa blot ét produktmarked i et land, er dette tilstreekkeligt grundlag for at kreeve,
at der afgives tilsagn for samtlige produktmarkeder i det pigeldende land. Det
fremgar siledes af 113., 114, og 128. betragtning til den anfaegtede beslutning, at
der er kraevet tilsagn for Sverige, selv om Kommissionen har fundet, at fusionen
alene rejser alvorlig tvivl pd det svenske marked for frituregryder.
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sun For s& vidt angar de italienske, spanske, britiske, irske og finske markeder har
Kommissionen derimod fundet, at fusionen kun medferer ubetydelige ndringer
af konkurrencevilkirene, og har derfor ikke krzevet tilsagn for disse lande.

s12 Sagsegeren har i det vesentlige gjort gzldende, at der bestod alvorlige
konkurrenceproblemer pa visse markeder i Norge, Italien, Spanien, Det Forenede
Kongerige, Irland samt Finland, og at Kommissionen i overensstemmelse med
resultaterne af sin analyse af konkurrencesituationen i de af tilsagnene omfattede
medlemsstater ligeledes burde have krzvet tilsagn for disse markeder.

313 Som svar pi Rettens skriftlige spergsmal har Kommissionen oplyst, at den har
gennemfort undersegelsen under hensyntagen til fire enkeltfaktorer, som
undersogelsen af konkurrencevilkdrene i forbindelse med den planlagte fusion
har bragt frem i lyset, nemlig:

— P3 hvilke markeder har den fusionerede enhed markedsandele pé over 40%?

— Er der en veasentlig overlapning mellem parterne pa det relevante pro-
duktmarked?

— Hbvad er styrkeforholdet mellem den fusionerede enhed og konkurrenterne?
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— Hvor stort er det relevante produktmarked i forhold til den fusionerede
enheds samlede salg, og er distributererne i stand til at skabe en modvagt
hertil (herefter »sortimenteffekten«)?

For det underseges, om disse fire enkeltfaktorer som hevdet af Kommissionen
fierner den alvorlige tvivl pd de enkelte geografiske markeder, for hvilke
Kommissionen ikke har kraevet tilsagn, skal det for det ferste kontrolleres, om
Kommissionen rent faktisk har gennemgaet dem i sin beslutning med henblik pa
at vurdere fusionens virkninger pa de forskellige markeder.

a) De fire enkeltfaktorer

— Dominanstzerskelen pd 40%

Det fremgar af den anfagtede beslutning, iseer 44., 48., 55., 56., 63., 72. og 83.
betragtning, at hele konkurrenceanalysen i beslutningen er baseret pd den
betragtning, at en markedsandel pd 40% er tegn pd dominans, jf. den forste
enkeltfaktor, som er nevnt i Kommissionens svar pd Rettens spergsmal. Hvis
SEB-Moulinex’ samlede markedsandel efter fusionen nir op pd eller overstiger
40% pa et produktmarked, m& dette uden at foregribe undersegelsen af de tre
ovrige faktorer betragtes som et tegn pd, at den fusionerede enhed har en
dominerende stilling, og at der m3 stilles krav om tilsagn. Kommissionen har, jf.
dens svar pd Rettens sporgsmil, endog fastsliet, at SEB-Moulinex-enheden
indtager en dominerende stilling p4 det graeske marked for foodprocessorer, selv
om enheden kun har en markedsandel pd 39%. Det fremgér endvidere af 55., 58.,
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62. og 128. betragtning til den anfegtede beslutning, at Kommissionen har
fundet, at fusionen rejser alvorlig tvivl pa det belgiske marked for bradristere, selv
om parterne kun har en markedsandel pd 20%-30% og skal konkurrere med
Philips, som har en markedsandel pd 25%-35%.

— Ingen veesentlig overlapning

Ifolge Kommissionens redegorelse i svaret pd Rettens skriftlige spargsmal har den
herefter, med hensyn til de markeder, hvor den nye enhed har en markedsandel pd
over 40%, undersegt, om der er en vasentlig overlapning mellem parterne pa de
relevante produktmarkeder. Kommissionen har anfert, at den, ndr den havde
konstateret, at der ikke var nogen overlapning eller kun en ubetydelig
overlapning, udelukkede eksistensen af alvorlig tvivl pd det relevante produkt-
marked med den begrundelse, at fusionen ikke ville ndre konkurrencesituatio-
nen merkbart.

Som anfert i Kommissionens svar pa Rettens skriftlige spergsmal, har Kommis-
sionen faktisk, hvis der ikke var nogen vesentlig overlapning, udelukket
eksistensen af alvorlig tvivl pd en reekke produktmarkeder med kun ubetydelige
overlapninger (f.eks. det finske marked for bordovne (87. betragtning til den
anfzgtede beslutning), det tyske marked for apparater til »informal meals« (88.
betragtning til den anfegtede beslutning), og det norske og svenske marked for
espressomaskiner (90. betragtning til den anfaegtede beslutning)).

Kommissionens har ret i, at nir der ikke er nogen vesentlig overlapning mellem
parterne, kan der ikke bestd alvorlig tvivl, selv ikke pd produktmarkeder, hvor
den fusionerede enhed har en markedsandel pa over 40%, idet det i sé fald ikke er
fusionen, der skaber eller styrker den dominerende stilling, da denne eksisterede i
forvejen.
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Der gzlder dog to modifikationer hertil.

For det forste medferer fusionen en styrkelse af den dominerende stilling, selv
hvis overlapningen er lille, siledes at den alvorlige tvivl kun kan siges at veere
fjernet, sifremt overlapningen virkelig er ganske ubetydelig.

Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at markedsandelene i beslutningen
angives med 10%’s intervaller. Det er rigtigt, at man, nir markedsandelen er teet
pd 0%, kan sige, at der ikke er nogen vasentlig overlapning, men det samme er
ikke tilfzeldet, ndr markedsandelen ligger i nzerheden af 10%, idet det i s4 fald ma
fastslds, at fusionen skaber eller styrker en dominerende stilling. Beslutningen gor
det siledes ikke muligt for Retten at udeve sin provelsesret. Hertil kommer, at
selv om Retten i sine skriftlige spargsmal udtrykkeligt opfordrede Kommissionen
til at angive SEB-Moulinex’ ngjagtige markedsandel p4 de italienske markeder for
elkedler og apparater til »informal meals«, har Kommissionen i sine svar blot
gengivet beslutningens oplysninger med de samme 10%’s intervaller.

At de alt for vage oplysninger i beslutningen ger det umuligt at efterprove den
effektivt, fremgar i ovrigt af konstateringerne i selve beslutningen. Kommissionen
har nemlig i to tilfelde, hvor en af fusionsparterne har en markedsandel pa
0%-10%, henholdsvis fastsldet, at der ikke bestar alvorlig tvivl, idet der ikke er
nogen vasentlig overlapning, og at der bestir sddan tvivl.

Dette gelder bl.a. for det greeske marked for foodprocessorer. P4 dette marked,
hvor den fusionerede enhed kun har en samlet markedsandel pd lidt under
40%-terskelen (39%, jf. 72. betragtning til den anfegtede beslutning og svaret
pé Rettens sporgsmail), har Kommissionen nemlig ikke afvist eksistensen af
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alvorlig tvivl, trods en overlapning pid mellem 0% og 10%, idet Moulinex’
markedsandel pa dette marked er pd 30%-40%, mens SEB’s markedsandel kun er
pa 0%-10% (jf. tabellen i bilaget til den anfegtede beslutning).

I lighed hermed har Kommissionen fastsldet, at der bestdr alvorlig tvivl pa det
nederlandske marked for strygejern, hvor fusionsparterne tilsammen har en
markedsandel pid 40%-50% med en overlapning begranset til 0%-10% for
Moulinex.

Ogsa pé andre produktmarkeder, hvor den fusionerede enhed har en markeds-
andel pa 40%-50%, har Kommissionen fundet, at fusionen rejser alvorlig tvivl,
selv om den ene af parterne kun har en markedsandel pad 0%-10%. Dette gelder
bl.a. for det tyske marked for grillapparater (97. betragtning), hvor parterne
endvidere konkurrerer mod store virksomheder, bl.a. Severin, der har en
markedsandel pad 25%-35%, for det belgiske marked for strygejern, herunder
dampstrygejern (jf. 55., 56. og 59. betragtning til den anfaegtede beslutning), og
de portugisiske markeder for frituregryder, sandwishristere og elektriske kaffe-
maskiner (jf. 48., 49. og 54. betragtning til den anfzgtede beslutning).

For det andet er der, selv om mangelen pa en veasentlig overlapning kan begrunde
Kommissionens afvisning af, at der foreligger alvorlig tvivl, i sin analyse af
konkurrencesituationen pa et bestemt produktmarked, til gengeeld ikke grund til
at tage hensyn til den manglende vasentlige overlapning under den samlede
undersggelse af situationen pa samtlige produktmarkeder i et givet land.

Kommissionen har i gvrigt flere gange stottet sig pd den omstendighed, at en af
fusionsparterne har en staerk stilling pd markeder, hvor den anden part kun er
svagt repraesenteret, og vice versa, som begrundelse for, at fusionen ikke rejser
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alvorlig tvivl. Saledes har Kommissionen med hensyn til Grzkenland i 73.
betragtning til den anfegtede beslutning anfart:

»Parterne havde kun pd markederne for sandwishristere/vaffeljern meget store
markedsandele hver for sig (henholdsvis 30%-40% og 20%-30%). Fusionen
medferer siledes en sammenlegning af Moulinex’ stilling pd markedet for
espressomaskiner med selskabets absolut dominerende stilling pA markederne for
frituregryder, elkedler, sandwishristere og foodprocessorer. «

— Styrkeforholdet mellem den fusionerede enhed og konkurrenterne

Kommissionen har anfert, at den herefter har taget hensyn til fusionsparternes
samlede stilling i forhold til konkurrenterne og heraf udledt, at fusionen ikke
rejser alvorlig tvivl.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemerkes, at da dominansteersklen i
beslutningen er fastsat til 40%, indebzerer konstateringen af, at den fusionerede
enhed vil blive udsat for konkurrence pa et produktmarked, ikke i sig selv, at
fusionen ikke rejser tvivl pa dette marked. At der er konkurrenter, kan kun zndre
ved den opfattelse, at den fusionerede enhed indtager en dominerende stilling,
safremt disse konkurrenter star s steerkt, at de kan skabe en reel modveagt.

Endvidere er der tale om markeder af nzrmest oligopolistisk karakter, og om
vitksomheder, hvoraf nogle har et stort produktudvalg og samtidig er til stede pa
alle europziske markeder. Som anfert i 32. betragtning til den anfaegtede
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beslutning, er der iszr tale om virksomheder som SEB, Moulinex, Philips, Bosch,
Braun og De’Longhi. Under disse omsteendigheder kan en af disse konkurrenters
tilstedeveerelse pa et bestemt marked ikke siges at udgere en serlig omsteendig-
hed, der i sig selv kan begrunde den konklusion, at fusionen ikke rejser tvivl pa
dette marked. Det samme gzlder for virksomheder, som enten har et stort
produktudvalg, men kun er representeret i visse lande (Taurus i Spanien og
Morphy i Det Forenede Kongerige) eller har et begranset produktudvalg (Saeco,
som szlger espressomaskiner).

Det fremgar endvidere af den anfegtede beslutning, at Kommissionen pa neesten
alle de markeder, hvor fusionen rejser alvorlig tvivl, har konstateret, at en eller
flere af disse konkurrenter er til stede.

At en eller flere af disse konkurrenter er til stede pd markeder, hvor den
fusionerede enhed har en markedsandel pa 40% eller derover, kan siledes ikke i
sig selv fjerne den alvorlige tvivl, som kun kan fjernes, safremt denne eller disse
virksomheder har tilstreekkelig store markedsandele til at kunne danne modveaegt
til SEB-Moulinex.

I ovrigt har Kommissionen konkluderet, at der bestér alvorlig tvivl pa en rakke
markeder, hvor fusionsparternes konkurrenter har ikke ubetydelige markeds-
andele.

Pa det graeske marked for frituregryder har Kommissionen séledes ikke afvist, at
der bestar alvorlig tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med felles-
markedet, selv om fusionsparternes storste konkurrent, De’Longhi, har en
markedsandel pa 35%-45%, dvs. indtager en stilling, der er meget staerk, faktisk
lige si steerk som SEB-Moulinex’ stilling (jf. 72. betragtning til den anfaegtede
beslutning).
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Kommissionen har tillige konkluderet, at der bestdr alvorlig tvivl pad det
nederlandske marked for strygejern og dampstationer, selv om SEB-Moulinex
med en markedsandel pd 40%-50% (jf. 63. betragtning til den anfegtede
beslutning) skal konkurrere med Philips, der har en markedsandel pa 35%-45%
(if. 67. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har endvidere fastsldet, at der bestdr alvorlig tvivl pa de belgiske
markeder for elkedler og strygejern, ogsd selv om der findes konkurrenter med
store markedsandele. P4 markedet for elkedler har den nye enhed en markeds-
andel pa 35%-45% (jf. 55. betragtning til den anfagtede beslutning), mens den
sterste konkurrent, Braun, har en markedsandel pd 20%-30% (jf. 58. betragtning
til den anfagtede beslutning). P4 markedet for strygejern har den fusionerede
enhed en markedsandel pd 40%-50% (jf. 55. betragtning til den anfegtede
beslutning), mens den sterste konkurrent, Philips, har en markedsandel pa
25%-35% (jf. 59. betragtning til den anfagtede beslutning).

Endelig har Kommissionen hvad angér det belgiske marked for bredristere, hvor
den sterste konkurrent, Philips, har en markedsandel pd 25%-35% (jf. 58.
betragtning til den anfegtede beslutning), ikke afvist, at der bestdr alvorlig tvivl
med hensyn til fusionens forenelighed med fellesmarkedet, selv om den
fusionerede enhed kun har en markedsandel pd 20%-30% (jf. 55. betragtning
til den anfegtede beslutning), dvs. en markedsandel, der ikke blot er vasentlig
lavere end den af Kommissionen fastsatte dominansterskel, men ogsa er lavere
end hovedkonkurrentens markedsandel.

Det folger heraf, at Kommissionen ifelge sin analyse i den anfsegtede beslutning i
princippet ikke har fundet tilstedeverelsen af konkurrenter tilstreekkelig til at
afvise, at fusionen rejser alvorlig tvivl, heller ikke i de tilfeelde, hvor kon-
kurrenterne har forholdsvis store markedsandele.
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— Sortimenteffekten

Det skal indledningsvis bemerkes, at hvert produktmarked udger et sarskilt
marked. Heraf folger, at konkurrencevilkdrene pd hvert produktmarked i hver
enkelt medlemsstat i princippet skal vurderes uafhengigt af vilkdrene pa de
gvrige markeder eller pa samtlige markeder under ét. Med hensyn til de ni
medlemsstater, der er omfattet af tilsagnene, har Kommissionen, selv om den
ganske vist ogsa har gjort sig overvejelser over den samlede situation pa samtlige
produktmarkeder pi et bestemt geografisk marked, imidlertid hver gang ferst
konstateret alvorlig tvivl pd bestemte produktmarkeder efter at have vurderet
hvert enkelt produktmarked for sig.

For Portugals, Grzkenlands, Nederlandenes og Belgiens vedkommende har
Kommissionen séledes, efter at have fastsldet eksistensen af alvorlig tvivl pd en
reekke produktmarkeder, endvidere fundet, at fusionsparterne i betragtning af
kombinationen af betydelige dominerende stillinger vil veere i stand til at
udstraekke deres markedsstyrke til at omfatte samtlige ovrige produktmarkeder
(54., 62., 71. og 82. betragtning til den anfagtede beslutning).

Ifolge 83. betragtning til den anfegtede beslutning kan risikoen for at skabe
markedsstyrke pa samtlige produktmarkeder udelukkes, nér de produktmarke-
der, hvor den fusionerede enhed har en markedsandel pa over 40%, ikke tegner
sig for over 35% af parternes samlede omsetning. Denne sondring mellem lande,
hvor den fusionerede enhed vil vare i stand til at udvide sin markedsstyrke til at
omfatte samtlige produktmarkeder, og de lande, hvor fusionen kun rejser alvorlig
tvivl p4 visse produktmarkeder, eller kun pd ét produktmarked (som f.eks. for
Sveriges vedkommende), synes dog i realiteten at veere irrelevant, idet der i de to
tilfeelde som naevnt ovenfor er kreevet de samme tilsagn.
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De forskellige produktmarkeder er dog ikke nedvendigvis helt sarskilte
markeder, og det kan vise sig nedvendigt at modificere vurderingen af et bestemt
produktmarked pi baggrund af konkurrencesituationen pad samtlige evrige
produktmarkeder i den pigzldende medlemsstat.

At der siledes tages hensyn til denne konkurrencemassige helhedssituation, er sd
meget mere berettiget i den foreliggende sag, som det er ubestridt, at varemerker
er den vigtigste konkurrencefaktor p de relevante markeder, og at maerkekend-
skabet er til fordel for samtlige de produkter, der bzrer det pigzldende merke.
Kommissionen kan ligeledes ved vurderingen af en virksomheds konkurrence-
massige stilling vaere nedt til at tage hensyn til virksomhedens mearkeportefolje
eller til, at virksomheden har betydelige markedsandele pd en rekke af de
relevante produktmarkeder (herefter »portefoljeeffektenc).

Kommissionen har i den foreliggende sag taget hensyn til denne portefeljeeffekt.
Gennem hele den anfaegtede beslutning, undtagen i forbindelse med gennem-
gangen af de lande, der ikke er omfattet af tilsagnene, har Kommissionen nemlig
fremhzvet, at den fusionerede enheds markedsstyrke foreges af, at enheden rader
over en bred markeportefelje, mens konkurrenterne kun rider over ét mearke, at
enheden er stzrkt repraesenteret p4 mange markeder, og at SEB’s og Moulinex’
markedsandele sammenlaegges.

Det hedder siledes i 52. betragtning til den anfaegtede beslutning: »I betragtning
af varemaerkernes betydning pd denne type marked, parternes styrke pd naesten
samtlige relevante markeder og den nye enheds produktudvalg og merkeporte-
folje, jf. ovenfor, er det mindre sandsynligt, at konkurrenterne vil vere i stand til
at true parternes stilling og udsztte den nye enhed for tilstreekkelig konkurren-
ce.«
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Det er vigtigt at holde sig for gje, at denne portefaljeeffekt gor sig geeldende ikke
alene over for forbrugeren og konkurrenterne, men ogsd — og ikke mindst —
over for detailhandlerne. Kommissionen har siledes bl.a. i 53. betragtning til den
anfegtede beslutning anfert, at »det samme gelder for detailhandlerne, som
trods deres teoretiske forhandlingsstyrke (f.eks. i kraft af, at de kan true med ikke
at optage et produkt i sortimentet) ikke kan udeve indflydelse pa parternes
adferd som reaktion pa en prisforhgjelse«, at »den fusionerede enhed i kraft af
sin meerkeportefolje og store styrke p4 samtlige de relevante produktmarkeder
kan overtale detailhandlerne til ikke at modsztte sig en prisforhejelse f.eks. ved at
true med at lade den nye enheds mearker udgd af sortimentet«, at »den
fusionerede enhed f.eks. vil kunne tilbyde samlerabatter eller rabatter med
teerskeleffekt«, og at »SEB- og Moulinex-merkernes sterke stilling vil gore det
vanskeligt for en detailhandler at udelukke dem fra sit sortiment«. Disse
bemeerkninger, der er fremsat i forbindelse med gennemgangen af de portugisiske
markeder, er gentaget for s vidt angdr de belgiske markeder (60. og 61.
betragtning til den anfzgtede beslutning), de nederlandske markeder (69. og 70.
betragtning til den anfwegtede beslutning) og de graske markeder (80. og 81.
betragtning til den anfwegtede beslutning). Selv om portefoljeeffekten har fiet
Kommissionen til at vurdere, at den nye SEB-Moulinex-enhed vil veere i stand til
at udvide sin markedsstyrke til at omfatte samtlige produktmarkeder i disse fire
lande, ogsé selv om enhedens markedsandele ligger under teersklen pa 40%, har
samme portefoljecffekt forst og fremmest bekreftet, at fusionen rejser alvorlig
tvivl p4 de markeder, hvor den fusionerede enhed har markedsandele pa over
40%.

Kommissionen har allerede i tidligere beslutninger fremhzevet nedvendigheden af
at tage hensyn til portefoljeeffekten, nar en virksomheds reelle markedsstyrke
skal vurderes. Kommissionen anferte siledes i Guinness/Grand Metropolitan-
beslutningen, at indehaveren af en portefelje af forende merker ofte har en rackke
fordele, og at han iszr stir steerkere over for sine kunder, fordi han kan tilbyde
dem en lang raekke produkter, som representerer en sterre del af deres
omsztning.

De’Longhi har i gvrigt i sine bemarkninger til Kommissionen (bilag 2 til
skrivelsen af 3.12.2001) gjort denne opmeerksom p4 farerne ved, at en og samme
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industrikoncern rdder over alle de sterste meerker og kan tilbyde alle pro-
duktkategorier. I interventionsindleegget hedder det herom bl.a.:

»Det aspekt, der bekymrer De’Longhi mest, er forholdet efter fusionen mellem
SEB-Moulinex og de store distributerer som felge af keberens sterkere
forhandlingsposition pd de markeder, hvor han indtager en dominerende stilling.
Denne position vil blive endnu steerkere, da kaberen efter fusionen vil rdde over et
komplet produkt- og varemerkeudvalg [...] Der er ingen.tvivl om, at SEB-
Moulinex vil udvide sin produktportefelje siledes, at enheden i nogle tilfzelde vil
kunne tilbyde et komplet produktudvalg, hvilket vil vere skadeligt ikke mindst
for distributionskanalerne.« '

Kommissionen har i sine svar pd Rettens skriftlige sporgsmal anfert, at det, hvis
de samme marker og de samme detailhandlere er til stede pd samtlige
produktmarkeder i ét land, vil veere nedvendigt ved analysen af konkurrencen
at tage hensyn til sortimenteffekterne. Selv om fusionen bidrager til at give
parterne en sterk stilling pd produktmarkeder, som i alt kun tegner sig for en
ubetydelig del af deres omsztning, vil den fusionerede enhed ifelge Kommis-
sionen ikke veere motiveret til at spille p4 sin styrke pa disse markeder, idet de
repressalier, som enheden kan forventes at blive udsat for pd de evrige
produktmarkeder, hvor den ikke indtager en sterk stilling, repraesenterer et tab
af fortjeneste, der er klart starre end den fortjeneste, enheden kan opna pa de
markeder, hvor den stir steerkt. Kommissionen har i sine indlzeg til Retten og
under retsmadet oplyst, at i tilfzelde, hvor den fusionerede enheds salg pd de
dominerede markeder tegnede sig for under 10% af enhedens samlede salg i
samme land, har den skennet, at detailhandlerne ville have de samme muligheder
for repressalier som fer fusionen, og at truslen herom var tilstraekkelig til at
udlese sortimenteffekten til deres fordel. Ved »sortimenteffekt« forstdr Kommis-
sionen det forhold, at ethvert forseg pd konkurrencebegrensende adfeerd hos
SEB-Moulinex pd de markeder, hvor den fusionerede enhed indtager en
dominerende stilling, vil blive straffet ved, at detailhandlerne keober ferre af
SEB-Moulinex’ gvrige produkter.
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350 Ifelge Kommissionen fjerner sortimenteffekten alene den alvorlige tvivl, sdfremt
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fusionsparternes omsztning p4 de dominerede produktmarkeder kun repraesen-
terer en ubetydelig del af parternes samlede omseztning i det samme land.
Kommissionen har fastsat denne ubetydelige del til hojest 10% af omszetningen
pa de dominerede markeder og fastslet, at hvis denne graense overskrides, kan
sortimenteffekten ikke leengere spille ind. Denne graense pd 10% er ikke blevet
anfegtet. Siledes har Kommissionen i 123. betragtning til den anfegtede
beslutning forklaret, at ethvert forsgg pd konkurrencebegrensende adferd pa de
italienske markeder for elkedler og apparater til »informal meals«, hvor parterne
tilsammen har markedsandele pa henholdsvis 65%-75% og 40%-50%, vil blive
straffet ved, at der kebes ferre SEB- og Moulinex-produkter pd de evrige
markeder i Italien, hvor den fusionerede enhed har 90%-100% af sin omsetning,
dvs. at de dominerede markeder kun tegner sig for mellem 0% og 10% af
enhedens omsztning. Med hensyn til Spanien og Finland har Kommissionen i
henholdsvis 116. og 119. betragtning til den anfegtede beslutning fastsliet, at
den fusionerede enhed realiserer 85%-95% af sin omsztning pd de ikke-
dominerede markeder, hvilket betyder, at de dominerede markeder tegner sig for
5%-15% (eventuelt lidt mere end 10%) af enhedens omsetning. Kommissionen
har i sine svar pa Rettens skriftlige sporgsmal dog udtrykkeligt bekreaftet, at den
vurderer, at detailhandlerne har mulighed for at iveerksatte repressalier, nar
salget pd de dominerede markeder tegner sig for under 10% af det samlede salg i
samme land. Under retsmodet har Kommissionen pa ny bekreftet, at hvis denne
grense pd 10% overskrides, kan sortimenteffekten efter dens opfattelse ikke
spille ind.

Denne graense pd 10% af den samlede omsetning, som, hvis den overskrides,
udelukker sortimenteffekten, ma ikke forveksles med den graense pa 35% af den
samlede omszetning, der er nzevnt i 83. betragtning til den anfegtede beslutning.
Grzensen pa 35% i 83. betragtning til den anfegtede beslutning vedrerer nemlig
sporgsmalet om, hvorndr omsztningen pd de dominerede markeder udger en si
stor andel af den samlede omsztning, at parterne vil veere i stand til at udstreekke
deres markedsstyrke til samtlige ovrige markeder i det pagzldende land. I 83.
betragtning har Kommissionen fastsliet, at ndr parternes omsztning pd de
dominerede markeder udger under 35% af den samlede omsetning, kan enhver
alvorlig tvivl med hensyn til skabelsen af dominans pé samtlige produktmarkeder
i disse lande udelukkes, siledes at man kan nejes med at analysere de enkelte
produktmarkeder. Bortset fra, at dette spergsmal som naevnt ovenfor ikke synes
at have betydning i den foreliggende sag, idet der er kraevet de samme tilsagn,
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uanset om parterne er stzerke pd ét produktmarked eller pd samtlige pro-
duktmarkeder i det pagzldende land, ber spergsmalet under ingen omstendig-
heder forveksles med spergsmalet, om detailhandlerne er i stand til at straffe
fusionsparterne, safremt disse forseger at misbruge den dominerende stilling, de
har pi visse markeder. Mens grensen pid 35% er grensen for, hvorndr
Kommissionen finder, at der er risiko for en udvidelse af den dominerende
stilling til at omfatte samtlige produktmarkeder i et land, er greensen pd 10%
omvendt den granse, under hvilken detailhandlernes repressaliemuligheder ifolge
Kommissionen kan true parternes dominans pd et produktmarked.

Sortimenteffekten giver, siledes som den anvendes af Kommissionen i den
foreliggende sag, anledning til felgende bemzerkninger.

Det skal indledningsvis bemzrkes, at da Kommissionen har skennet, at hvert
produktmarked udger et serskilt marked, md analysen af konkurrencesituatio-
nen principielt foretages marked for marked. Selv om det som nzvnt ovenfor kan
vise sig nedvendigt at udbygge analysen af konkurrencesituationen pd et
produktmarked med data vedrgrende andre produktmarkeder eller endog andre
lande, ma enhver fravigelse eller nuancering af princippet om, at hvert marked
skal vurderes for sig, bygge pa pracise og samstemmende indicier for, at der er et
sddant samspil mellem markederne.

Det skal for det farste bemarkes, at begrebet portefoljeeffekt anvendes til at male
en fusioneret enheds reelle konkurrencemessige stilling, og til i givet fald at
konkludere, at enheden har en dominerende stilling, selv om dens markedsandel
ikke i sig selv berettiger til at tale om en dominerende stilling, hvorved der tages
hensyn til sivel parternes sammenlagte markedsandele som til den yderligere
markedsstyrke, som skabes ved, at den fusionerede enhed rider over et stort antal
merker og er til stede p4 mange markeder. Derimod anvendes den sortiment-
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effekt, Kommissionen har paberabt sig som forklaring péd fraveeret af alvorlig
tvivl i de lande, der ikke er omfattet af tilsagnene, til at relativisere den
fusionerede enheds styrke, og dermed til at udelukke, at sammenlegningen af
markedsandelene skaber en dominerende stilling.

Det er i denne forbindelse ubestridt, at begge fusionsparter hver for sig indtager
steerke stillinger pA mange markeder og rader over en reekke velkendte merker.
Ud over sammenlegningen af markedsandelene har fusionen medfert en
udvidelse af maerkeportefeljen og af antallet af markeder, hvor SEB og Moulinex
er til stede, og dermed mget disse selskabers markedsstyrke iseer i forhold til
detailhandlerne. Kommissionen har siledes mange gange i den anfegtede
beslutning papeget, at SEB’s og Moulinex’ steerke stilling for fusionen pa mange
produktmarkeder er blevet yderligere forstaerket ved de nye markedsandele og
merker, som den fusionerede enhed har fiet rddighed over pd en rekke andre
markeder (jf. bl.a. 46., 47., 50.-52., 56., 60., 69. og 73. betragtning).

For det andet bemerkes, at Kommissionen ikke tilstreekkeligt har godtgjort sin
pastand om, at ethvert forseg pd konkurrencebegraensende adferd pad de
dominerede markeder vil blive straffet ved, at der kebes feerre SEB-Moulinex-
produkter pd de gvrige markeder.

Som haevdet af De’Longhi under retsmedet, er Kommissionens teori om en
konflikt mellem SEB-Moulinex og detailhandlerne ikke mere sandsynlig end
teorien om, at disse indbyrdes vil indg4 en aftale for at udnytte situationen til det
yderste.
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Kommissionen har i evrigt end ikke godtgjort, at den af den paberdbte mulighed
for, at SEB-Moulinex forhgjer priserne, nedvendigvis vil skade detailhandlernes
interesser og derved tilskynde dem til at straffe SEB-Moulinex.

Foranlediget af spergsmdl fra Retten vedrerende det skonomiske grundlag for
»sortimenteffekten« har Kommissionen erkendt, at der ikke er foretaget
skonomiske undersegelser heraf. Ud over at henvise til Guinness/Grand
Metropolitan-beslutningen, der som nzvnt ovenfor anvender et helt andet
begreb, nemlig portefaljeeffekten, har Kommissionen reelt blot henvist til, at
fusionsparterne har anvendt begrebet i deres anmeldelse.

Endvidere har Kommissionen kun overvejet den mulighed, at SEB-Moulinex
forhgjer priserne. SEB-Moulinex vil imidlertid kunne praktisere mange andre
former for konkurrencebegrensende adferd. Siledes vil fusionen bla. give
SEB-Moulinex mulighed for at opna stordriftsfordele og rationaliseringsgevinster
med heraf folgende lavere omkostninger, som SEB-Moulinex f.eks. vil kunne
udnytte til at nedsette priserne eller tilbyde detailhandlerne hejere avancer med
henblik pd at styrke sin position. SEB-Moulinex vil tillige veere i stand til at
tilskynde detailhandlerne til at udelade konkurrenternes produkter fra deres
sortiment.

Endelig hviler pastanden om, at detailhandlerne vil kunne straffe SEB-Moulinex i
tilfeelde af prisforhejelser, pa et ikke-underbygget postulat om, at detailhandlerne
bestemmer de endelige forbrugeres valg. Detailhandlernes funktion er at szlge de
produkter til de endelige forbrugere, som disse vil kebe, og derfor mi
detailhandlernes mulighed for at straffe SEB-Moulinex ved at kebe ferre
SEB-Moulinex-produkter pd de evrige markeder anskues nuanceret, iseer da
varemerker er det vigtigste konkurrenceparameter pa de pdgzldende markeder.
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For det tredje bevirker den af Kommissionen paberdbte sortimenteffekt, som gar
ud pd, at detailhandlerne vil kunne straffe enhver konkurrencebegraensende
adfzrd hos den fusionerede enhed, snarere, at detailhandlerne vil vere i stand til
at forhindre misbrug fra SEB-Moulinex’ side, end at den fusionerede enhed
fratages muligheden for at indtage en dominerende stilling. Forordning
nr. 4064/89 forbyder imidlertid ikke misbrug af en dominerende stilling, men
derimod skabelse eller styrkelse af en sddan stilling.

Kommissionen har siledes ikke tilstraekkeligt dokumenteret rigtigheden af den
teori om sortimenteffekten, som den har pdberabt sig som begrundelse for, at der
ikke bestar alvorlig tvivl i de lande, der ikke er omfattet af tilsagnene.

Selv om det antages, at Kommissionen kunne paberdbe sig denne teori som
begrundelse for, at der ikke bestdr alvorlig tvivl pa visse markeder trods den
fusionerede enheds sterke stilling herpa, under henvisning til, at disse markeder
kun udger en mindre andel af alle relevante markeder, ber der endvidere under
alle omsteendigheder tages hensyn til samtlige de markeder, hvor parterne
indtager en dominerende stilling, iser de markeder, hvor SEB-Moulinex’
markedsandel overstiger 40%, men hvor der ifglge Kommissionen ikke bestdr
alvorlig tvivl, da der ikke er vesentlige overlapninger mellem parternes
markedsandele.

Selv om fusionen ikke skaber eller meaerkbart styrker den dominerende stilling,
som en af parterne havde for fusionen, kan det nemlig ikke bestrides, at den
fusionerede enhed har en sddan dominerende stilling pd disse markeder. Den
manglende overlapning fjerner ikke den dominerende stilling. Det kan saledes
ikke antages, at en detailhandler vil vere i stand til at straffe den enhed, der
opstir ved en fusion mellem to virksomheder, som hver iseer har monopol pa
halvdelen af de pagzldende markeder.

II - 1403



366

367

368

DOM AF 3.4.2003 — SAG T-114/02

b) De lande, der ikke er omfattet af tilsagnene

Det skal nu pd baggrund af det ovenfor anferte undersoges, om Kommissionens
forklaringer er tilstraekkelige til at begrunde dens konstatering af, at fusionen ikke
rejser alvorlig tvivl pa de relevante produktmarkeder i Italien, Spanien, Finland,
Det Forenede Kongerige og Irland, eller om sagsegeren har ret i, at Kommis-
sionen ikke kunne godkende fusionen uden at krzeve tilsagn for disse geografiske
markeder.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, jf. praemis 315 ovenfor, at eksistensen af
ét relevant produktmarked, hvor fusionen rejser alvorlig tvivl, pd et serskilt
geografisk marked, ifelge den anfzgtede beslutning har veret tilstraekkelig til, at
der uden videre er kravet tilsagn for samtlige relevante produktmarkeder pa det
neevnte geografiske marked.

— Norge

Det m4 fastslds, at sagsogerens klagepunkt bygger pi en fejlfortolkning af den
anfzgtede beslutning, idet det i denne netop fastslds, at der bestir alvorlig tvivl pd
visse af de relevante produktmarkeder i Norge, og dermed bestemmes, at
tilsagnene ogsa omfatter Norge (137. betragtning til den anfegtede beslutning).
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Anbringendet savner siledes pd dette punkt dbenbart beleg i de faktiske
omstzndigheder og ma derfor forkastes.

— Spanien

Ifolge 115. betragtning til den anfegtede beslutning udger fusionsparternes
samlede markedsandele i Spanien 40%-50% (heraf 5%-15% for SEB) for
elkedler og 75%-85% (heraf 0%-10% for SEB) for bordovne.

Kommissionen har imidlertid i 116. betragtning til den anfegtede beslutning
konkluderet, at den fusionerede enhed trods sin meget stzerke stilling ikke har
mulighed for at udvise en konkurrencebegraensende adferd. Denne konklusion er
baseret pid én enkelt betragtning, nemlig at »da konkurrenter som f.eks.
De’Longhi, Taurus, Bosch og Philips har en meget sterk stilling pA mange
produktmarkeder, herunder de to relevante produktmarkeder i den foreliggende
sag [...], rdder detailhandlerne over alternative meerker med et godt omdemme,
som deekker hele udvalget af sma elektriske husholdningsapparater, der kan
anvendes i stedet for fusionsparternes produkter«, siledes at »ethvert forseg pd
konkurrencebegraensende adferd pa disse markeder derfor vil blive straffet ved,
at der kebes feerre SEB- og Moulinex-produkter pa de gvrige markeder, hvor den
fusionerede enhed realiserer 85%-95% af sin omsaetning«.

Kommissionen har siledes pd dette geografiske marked afvist, at der bestsar
alvorlig tvivl pd grundlag af dels styrkeforholdet mellem den fusionerede enhed
og konkurrenterne, dels sortimenteffekten.

Hvad for det forste angir styrkeforholdet mellem den fusionerede enhed og
konkurrenterne skal Retten bemsrke, at mange konkurrenter, som f.eks.
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De’Longhi, Taurus, Bosch og Philips, i modsztning til, hvad Kommissionen har
oplyst, ikke kan have en stzerk stilling pd markedet for elkedler, idet SEB-
Moulinex pi dette marked har en markedsandel pd 75%-85%. Under disse
omstzndigheder er SEB-Moulinex siledes udsat for konkurrence enten fra én
konkurrent, der hejst kan have en markedsandel pa ca. 20%, dvs. en andel, der er
nasten fire gange mindre end fusionsparternes andel, eller fra en raekke
konkurrenter, hvis markedsandele s& nedvendigvis ma vere meget sm4, i hvert
fald i forhold til fusionsparternes andele. Endvidere har den fusionerede enhed
ikke pa noget produktmarked, end ikke i de lande, der er omfattet af tilsagnene,
en si sterk stilling som den, enheden indtager pd det spanske marked for
bordovne.

Kommissionen har siledes ikke kunne pege p& noget szrligt forhold, der kan
forklare, hvorfor fusionen trods parternes markedsandele pd 40%-50% (heraf
5%-15% for SEB) pa markedet for elkedler og 75%-85% (heraf 0%-10% for
SEB) pa markedet for bordovne ikke rejser alvorlig tvivl.

Hvad for det andet angar sortimenteffekten skal det bemaerkes, at denne som
nzvnt i praemis 364 og 365 ovenfor ikke kan begrunde pdstanden om, at der ikke
bestar alvorlig tvivl.

Selv om det antages, at sortimenteffekten som haevdet af Kommissionen i 116.
betragtning til den anfagtede beslutning og i dens svar pd Rettens skriftlige
sporgsmil gor det muligt at afvise eksistensen af alvorlig tvivl, sifremt SEB-
Moulinex’ omsztning pad de relevante produktmarkeder inden for et givet
geografisk marked, hvor den fusionerede enhed har en markedsandel pd over
40%, udger under 10% af enhedens samlede omsztning pd samtlige relevante
produktmarkeder inden for dette geografiske marked, m& det under alle
omstendigheder fastslas, at Kommissionen hverken i den anfzgtede beslutning
eller for Retten har godtgjort, at dette var tilfeeldet i Spanien.
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Det fremgér ganske vist af 116. betragtning til den anfegtede beslutning, at de
spanske markeder for elkedler og bordovne tegner sig for hgjst 5%-15% af den
fusionerede enheds samlede omsztning pa samtlige relevante produktmarkeder i
Spanien, men ifolge 88. og 92. betragtning til den anfaegtede beslutning rader den
fusionerede enhed ligeledes over en markedsandel p& over 40% péd markederne
for apparater til »informal meals« og foodprocessorer. Af Kommissionens tabel
2, der er udarbejdet som svar pa Rettens spergsmal, fremgér det siledes, at de
markeder, hvor SEB-Moulinex har en markedsandel pd over 40%, inklusive
markederne for apparater til »informal meals« og foodprocessorer, repraesenterer
25%-35% af enhedens samlede salg i Spanien. Af de 4rsager, der er neevnt i
premis 364 og 365 ovenfor, burde Kommissionen ved vurderingen af detail-
handlernes mulighed for repressalier have taget hensyn til disse markeder.

Endvidere har SEB-Moulinex en markedsandel pa over 40% p4 ikke mindre end
fire af de relevante produktmarkeder i Spanien. Kommissionen har i 43.
betragtning til den anfegtede beslutning anfert, at fusionens virkninger for
konkurrencen kan inddeles i fire grupper, nemlig virkningerne i Frankrig, som
skal behandles af de nationale myndigheder, virkningerne i de lande, hvor
fusionen kun i ubetydelig grad vil zndre konkurrencevilkarene, virkningerne i de
lande, hvor fusionen kun rejser alvorlig tvivl pd visse produktmarkeder, og
endelig virkningerne i de fire lande (Portugal, Grakenland, Belgien og
Nederlandene), hvor fusionen vil medfere en sammenlegning af ofte meget store
markedsandele p4 mange af de relevante produktmarkeder, siledes at parterne vil
kunne udstrazkke deres markedsstyrke til samtlige ovrige relevante markeder.
SEB-Moulinex har i Spanien markedsandele p& over 40% pa ikke mindre end fire
produktmarkeder, dvs. p4 lige si mange produktmarkeder som i Graekenland, der
imidlertid er ét af de lande, hvor Kommissionen har fundet, at fusionen rejser
alvorlig tvivl pa en lang reekke markeder.

Som De’Longhi og sagsegeren med rette har gjort gaeldende under retsmedet, har
Kommissionen undladt at undersege fusionens portefoljeeffekt, iseer det forhold,
at fusionen har gjort det muligt at sammenlegge SEB’s store styrke pa
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markederne for elkedler, apparater til »informal meals« og strygejern med
Moulinex’ styrke pid markederne for bredristere, kaffemaskiner, bordovne og
foodprocessorer. Den anfsegtede beslutning forklarer ej heller, hvorfor den
omstendighed, at den nye enhed efter fusionen vil rdde over hele fire merker,
ikke betyder en forpgelse af den fusionerede enheds markedsstyrke, nar
Kommissionen mange gange hvad angdr de geografiske markeder, der er omfattet -
af tilsagnene, omhyggeligt har fremhavet, at SEB-Moulinex rider over to
marker, mens konkurrenterne kun rider over ét meerke.

Kommissionen kan siledes ikke pa grundlag af de i 115. og 116. betragtning til
den anfzgtede beslutning beskrevne omstandigheder afvise, at der bestdr alvorlig
tvivl pd de spanske markeder for elkedler og bordovne.

— Finland

I henhold til 118. betragtning til den anfaegtede beslutning har fusionsparterne
tilsammen en markedsandel pd 45%-55% p4 det finske marked for bredristere.
Selv om denne markedsandel er hgjere end 40%-terskelen, har Kommissionen
fastsliet, at fusionen ikke rejser alvorlig tvivl i Finland, idet ethvert forseg pa
konkurrencebegransende adferd pa dette marked i betragtning af konkurrencen
fra f.eks. Philips og Bosch risikerer at blive straffet ved, at der kebes fzrre
SEB-Moulinex-produkter pd de evrige markeder, hvor den fusionerede enhed
realiserer 85%-95% af sin omsztning.

P4 dette geografiske marked er det sdledes udelukkende under henvisning til
sortimenteffekten, at Kommissionen har afvist, at fusionen rejser alvorlig tvivl pd
det finske marked for bredristere. Af de i praemis 364 og 365 ovenfor navnte
arsager kan sortimenteffekten imidlertid ikke anvendes som begrundelse for at
afvise eksistensen af alvorlig tvivl.

II - 1408



383

384

385

386

BABYLISS MOD KOMMISSIONEN

Selv om det antages, at sortimenteffekten som hevdet af Kommissionen i 119.
betragtning til den anfegtede beslutning og i dens svar pd Rettens skriftlige
sporgsmal gor det muligt at afvise eksistensen af alvorlig tvivl, sdfremt SEB-
Moulinex’ omsztning pi de relevante produktmarkeder inden for et givet
geografisk marked, hvor den fusionerede enhed har en markedsandel pd over
40%, udger under 10% af enhedens samlede omsatning pd samtlige relevante
produktmarkeder inden for dette geografiske marked, ma det under alle
omstaeendigheder fastslds, at Kommissionen hverken i den anfegtede beslutning
eller for Retten har godtgjort, at dette var tilfeeldet i Finland.

Selv om markedet for bredristere ifplge 119. betragtning til den anfegtede
beslutning kun tegner sig for 5%-15% af den fusionerede enheds omsetning pa
samtlige relevante produktmarkeder i Finland, skal det nemlig bemzerkes, at den
fusionerede enhed ligeledes rader over en markedsandel pd over 40% pa de finske
markeder for espressomaskiner (40%-50%), bordovne (35%-45%) og grill-
apparater (40%-50%) (87., 90. og 91. betragtning til den anfzegtede beslutning).
Af Kommissionens tabel 2, der er udarbejdet som svar pa Rettens sporgsmal,
fremgar det siledes, at de markeder, hvor SEB-Moulinex har en markedsandel pa
over 40%, herunder markederne for espressomaskiner, bordovne og grillappara-
ter, repraesenterer 10%-20% af enhedens samlede salg i Finland. Af de drsager,
der er nzevnt i praemis 364 og 365 ovenfor, burde Kommissionen ved vurderingen
af detailhandlernes mulighed for repressalier have taget hensyn til disse markeder.

Endvidere har SEB-Moulinex en markedsandel p& over 40% pé ikke mindre end
fire af de relevante finske produktmarkeder, dvs. pa lige s& mange produktmar-
keder som i Grakenland, der er ét af de lande, hvor Kommissionen har fundet, at
fusionen rejser alvorlig tvivl pd en lang reekke markeder.

Som De’Longhi og sagsegeren med rette har gjort geeldende under retsmedet, har
Kommissionen undladt at undersege fusionens portefoljeeffekt, iser det forhold,
at fusionen har gjort det muligt at sammenlegge SEB’s store styrke pd
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markederne for grillapparater og bredristere med Moulinex’ styrke pd marke-
derne for bordovne, kaffemaskiner, espressomaskiner, foodprocessorer og
bredristere. Beslutningen forklarer ej heller, hvorfor den omstzndighed, at den
nye enhed efter fusionen vil rdde over hele fire maerker, ikke betyder en foregelse
af den fusionerede enheds markedsstyrke, nir Kommissionen mange gange hvad
angir de geografiske markeder, der er omfattet af tilsagnene, omhyggeligt har
fremhzvet, at SEB-Moulinex rider over to marker, mens konkurrenterne kun
rdder over ét maerke.

Kommissionen kan sdledes ikke pd grundlag af de i 87., 90., 91. og 118.-120.
betragtning til den anfegtede beslutning beskrevne omstendigheder afvise, at der
bestdr alvorlig tvivl pd de finske markeder for bordovne, espressomaskiner,
grillapparater og bradristere.

— Italien

I henhold til 121.-124. betragtning til den anfegtede beslutning vil den
fusionerede enhed have en markedsandel pd over 40% i Italien péd tre
produktmarkeder, nemlig markederne for foodprocessorer, apparater til »infor-
mal meals« og elkedler.

Hvad for det forste angdr markedet for foodprocessorer har Kommissionen
sdledes i 121. betragtning til den anfegtede beslutning dels fastsl3et, at parternes
samlede markedsandele udger 40%-50%, heraf 0%-10 for SEB, og at parterne
navnlig ville f4 konkurrence fra Braun (10%-20%), Philips (0%-10%) og
De’Longhi (0%-10%), dels konkluderet, at fusionen alene vil f4 ubetydelige
folger for konkurrencen ved at eliminere den fjerde akter pd markedet.
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Det folger heraf, at det eneste forhold, Kommissionen har paberabt sig til stotte
for at afvise eksistensen af alvorlig tvivl i Italien, er den fusionerede enheds
markedsstyrke i forhold til konkurrenterne.

Imidlertid bemeerkes, at medmindre det kan godtgeres, at de nezvnte kon-
kurrenter indtager en staerk position og derved kan skabe en reel modvegt til
SEB-Moulinex, er den omstaendighed, at SEB-Moulinex skal konkurrere mod tre
konkurrenter, af de i preemis 329 nzvnte drsager uden betydning pa et marked,
hvor den ferende virksomhed har en markedsandel pa 40%-50%.

I den foreliggende sag har to af de tre nzvnte konkurrenter pa markedet for
foodprocessorer, nemlig Philips og De’Longhi, kun en ubetydelig markedsandel
p4 0%-10%. Den tredje konkurrent, Braun, har ganske vist en mere betydelig
markedsandel pa 10%-20%, men denne er dog fortsat mellem to og fire gange
mindre end den fusionerede enheds markedsandel. Det skal dog i modsetning
hertil bemerkes, at Kommissionen bl.a. i 51. betragtning til den anfegtede
beslutning vedrorende den fusionerede enheds stilling i Portugal har anset den
omsteendighed, at fusionsparterne var de ferende virksomheder p4 markedet med
mindst dobbelt s& store markedsandele som deres nzrmeste konkurrent, for et
bevis p, at der bestdr alvorlig tvivl.

Heller ikke den omstzendighed, at fusionen vil fi ubetydelige folger for
konkurrencen ved at eliminere den fijerde aktor pd markedet, synes at vere
overbevisende. SEB har nemlig i lighed med to af de andre konkurrenter til
Moulinex, dvs. Philips og De’Longhi, kun en lille markedsandel (0%-10%).
Alene Braun har en sterre markedsandel, som dog stadig er beskeden. Det ma
fastslas, at elimineringen af den fjerde konkurrent under disse omsteendigheder
ikke skaber virkninger, der afviger vesentligt fra virkningerne af en eliminering af
den anden eller den tredje konkurrent.
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Det forhold, Kommissionen har henvist til i 121. betragtning til den anfaegtede
beslutning, kan siledes ikke anvendes som grundlag for at afvise eksistensen af
alvorlig tvivl pa det italienske marked for foodprocessorer.

Hvad for det andet angdr markedet for apparater til »informal meals« har
Kommissionen i 122. betragtning til den anfegtede beslutning fastsliet, at
fusionsparterne tilsammen vil f en markedsandel pd 40%-50% (heraf 0%-10%
for Moulinex), mens Philips med en markedsandel pd 0%-10% er den eneste
konkurrent, parterne har henvist til. Med hensyn til markedet for elkedler har
Kommissionen i samme betragtning fastsliet, at fusionsparterne vil f en samlet
markedsandel pd 65%-75% (heraf 15%-25% for Moulinex), efterfulgt af
De’Longhi, Philips og Braun, alle med markedsandele pad 0%-10%. Men i 123.
betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen fastsldet, at da
markederne for elkedler og apparater til »informal meals« hver for sig kun
repraesenterer ca. 0%-5% af vardien af samtlige markeder for smd elektriske
kakkenapparater, vil detailhandlerne kunne straffe ethvert forseg pa konkurren-
cebegreensende adfzerd pd disse markeder ved at kebe ferre SEB-Moulinex-
produkter pid de ovrige markeder, hvor den fusionerede enhed realiserer
90%-100% af sin omsztning. Ifelge Kommissionen bevirker denne strafmulig-
hed, at det ikke vil veere skonomisk fordelagtigt for parterne at forheje priserne
pé de to pageldende markeder. Kommissionen har derfor fundet, at fusionen ikke
rejser alvorlig tvivl pa disse markeder.

P4 dette marked har Kommissionen siledes alene under henvisning til sortiment-
effekten afvist, at der bestdr alvorlig tvivl. Ganske vist har Kommissionen i 122.
betragtning til den anfegtede beslutning angivet styrkeforholdet mellem den
fusionerede enhed og konkurrenterne, men dette har ikke fiet Kommissionen til
at afvise eksistensen af alvorlig tvivl pd de relevante markeder. I gvrigt ma det
fastslds, at Kommissionen ikke kunne stotte sig pd dette forhold. Med hensyn til
markedet for apparater til »informal meals« skal Retten nemlig bemerke, at i
modsztning til markedet for foodprocessorer har Kommissionen her kun pavist
én og ikke tre konkurrenter. Det kan endvidere ud fra oplysningerne i den
anfzgtede beslutning ikke udelukkes, at fusionen samler de to sterste akterer pa
markedet, idet Moulinex og Philips begge har en markedsandel pd mellem 0% og
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10%. Hvad angar markedet for elkedler synes oplysningerne i den anfaegtede
beslutning ikke at kunne begrunde, at der ikke er alvorlig tvivl, idet fusionen —
selv om der ganske vist er tre konkurrenter tilbage — samler de to storste akterer
pa markedet, som vil f4 en markedsandel p4 65%-75%, dvs. nzsten tre fjerdedele
af markedet.

I preemis 364 og 365 ovenfor er der redegjort for, hvorfor sortimenteffekten ikke
giver Kommissionen mulighed for at afvise eksistensen af alvorlig tvivl. Det skal
her understreges, at det er ganske irrelevant, at De’Longhi som anfert af
Kommissionen var ferende pa fire andre af de relevante italienske produktmar-
keder, og at Saeco havde en markedsandel pd 60%-70% p4 det italienske marked
for espressomaskiner. Det siger nemlig sig selv, at nir SEB-Moulinex ikke har en
markedsandel pid over 40% pi andre markeder end markederne for food-
processorer, apparater til »informal meals« og elkedler, md andre virksomheder
pa disse andre markeder ngdvendigvis have mulighed for i givet fald at have en
sterk stilling.

Selv om det antages, at sortimenteffekten som havdet af Kommissionen i 123.
betragtning til den anfegtede beslutning og i dens svar pd Rettens skriftlige
spergsmil gor det muligt at afvise eksistensen af alvorlig tvivl, sdfremt SEB-
Moulinex’ omsetning pa de relevante produktmarkeder inden for et givet
geografisk marked, hvor den fusionerede enhed har en markedsandel pa over
40%, udger under 10% af enhedens samlede omsetning pd samtlige relevante
produktmarkeder inden for dette geografiske marked, md det under alle
omstzendigheder fastslds, at Kommissionen hverken i den anfegtede beslutning
eller for Retten har godtgjort, at dette var tilfeldet i Italien.

Det fremgar ganske vist af 123. betragtning til den anfaegtede beslutning, at de
italienske markeder for apparater til »informal meals« og elkedler tegner sig for
hejst 0%-10% af den fusionerede enheds samlede omsatning pa samtlige
relevante produktmarkeder i Italien, men ifelge 121. betragtning til den
anfaegtede beslutning rdder den fusionerede enhed ligeledes over en markedsandel
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pa over 40% pa markedet for foodprocessorer. Af Kommissionens tabel 2, der er
udarbejdet som svar pa Rettens spergsmal, fremgdr det siledes, at de markeder,
hvor SEB-Moulinex har en markedsandel pa over 40%, inklusive markedet for
foodprocessorer, reprasenterer 25%-35% og — ifelge Kommissionens svar pa
Rettens skriftlige spargsmil — endog 30%-40% af enhedens samlede salg i
Italien. Bortset fra, at Kommissionen af de ovennavnte &rsager ikke blot med
henvisning til kriteriet i 121. betragtning til den anfagtede beslutning kan afvise,
at der bestdr alvorlig tvivl pa dette relevante produktmarked, skal Kommissionen
som nzevnt ovenfor under alle omstaendigheder tage hensyn til dette marked ved
vurderingen af detailhandlernes mulighed for repressalier, idet den fusionerede
enhed pd dette marked har en markedsandel pa over 40%.

Som De’Longhi og sagsegeren med rette har gjort geeldende under retsmadet, har
Kommissionen undladt at undersege fusionens portefeljeeffekt, iszr det forhold,
at fusionen har gjort det muligt at sammenlegge SEB’s store styrke pé
markederne for elkedler, apparater til »informal meals«, grillapparater og
strygejern med Moulinex’ styrke pd markederne for kaffemaskiner, elkedler,
dampkogere og foodprocessorer. Den anfzgtede beslutning forklarer ej heller,
hvorfor den omstendighed, at den nye enhed efter fusionen vil rdde over hele fire
meerker, ikke betyder en foregelse af den fusionerede enheds markedsstyrke, nar
Kommissionen mange gange hvad angir de geografiske markeder, der er omfattet
af tilsagnene, omhyggeligt har fremhevet, at SEB-Moulinex rider over to
mzrker, mens konkurrenterne kun rader over ét marke.

Det m4 sdledes konkluderes, at det i 123. betragtning til den anfaegtede beslutning
neevnte forhold ikke udgjorde et grundlag for, at Kommissionen kunne afvise
eksistensen af alvorlig tvivl pa de italienske markeder for apparater til »informal
meals« og elkedler.

Anbringendet m4 derfor tiltraedes for sd vidt angar Italien.
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— Det Forenede Kongerige og Irland

1125. og 126. betragtning til den anfegtede beslutning anferer Kommissionen, at
fusionsparterne tilsammen har en markedsandel pd 35%-45% pé markedet for
strygejern, herunder med dampstation, i Det Forenede Kongerige og Irland. Det
fremgar bl.a. af Kommissionens tabel 2, at denne markedsandel overstiger 40%.
den anfzegtede beslutning har Kommissionen imidlertid konkluderet, at fusionen
ikke rejser alvorlig tvivl i Det Forenede Kongerige og Irland, dels fordi fusionen
»kun i ubetydelig grad sendrer konkurrencevilkdrene, idet markedsandelene kun
vokser svagt« (tilvaekst pa 0%-5%), og dels fordi »fusionsparterne bl.a. udsettes
for konkurrence fra Philips (markedsandel pd 15%-25%)«.

P4 dette geografiske marked har Kommissionen siledes afvist, at der bestar
alvorlig tvivl, under henvisning til to forhold, nemlig dels fraveeret af en vaesentlig
overlapning, dels styrkeforholdet mellem den fusionerede enhed og konkurren-
terne.

Hvad for det ferste angdr fraveret af vesentlige overlapninger skal Retten
bemerke, at den som falge af de vage oplysninger ikke kan efterpreve, om dette
forhold gor det muligt at afvise, at der bestir alvorlig tvivl. Det ma i ovrigt
fastslas, at selv om der kun sker en lille tilvaekst af markedsandele, er denne dog
tilstraekkelig til at bringe den samlede markedsandel op over den dominansteer-
skel p& 40%, der er fastsat i beslutningen.

Hvad for det andet angir styrkeforholdet mellem den fusionerede enhed og
konkurrenterne skal det bemaerkes, at da Philips er én af de fire aktorer, der er
identificeret i 32. betragtning til den anfagtede beslutning som virksomheder, der
bade rader over et stort produktudvalg inden for sektoren for sma elektriske
husholdningsapparater og er til stede pd alle europziske markeder, kan den
omstzndighed, at Philips er til stede pd det pigezldende marked, ikke siges at
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udgere et szrligt forhold. Som nzevnt ovenfor, er det heller ikke sandsynligt, at en
virksomhed med en markedsandel pa ca. 40% ikke udsettes for konkurrence.

Det skal i gvrigt anferes, at selv om Kommissionen har fremhzvet den svage
tilveekst af markedsandele pd markedet for strygejern, herunder med damp-
station, har den, som sagsegeren med rette har gjort geldende, undladt at
undersoge de konkurrencemassige folger af SEB-Moulinex’ kombinerede styrke
efter fusionen pd mange markeder, szrlig markedet for frituregryder (hvor SEB’s
markedsandel stiger fra 15%-25% til 30%-40%), markedet for dampkogere
(hvor SEB’s markedsandel stiger fra 25%-35% til 35%-40%), markedet for
apparater til »informal meals« (hvor SEB’s markedsandel stiger fra 15%-25% til
25%-35%) og endelig markedet for espressomaskiner (hvor SEB’s markedsandel
stiger fra 0%-10% til 20%-30%). Selv om den nye enhed ikke p& nogen af disse
markeder nir op pid dominanstersklen, siledes at der pd disse markeder ikke
bestar alvorlig tvivl, vil denne vasentlige styrke pd mange markeder i betragtning
af ovennzvnte portefeljeeffekt styrke den dominans, den fusionerede enhed har
pad markedet for strygejern, herunder med dampstation.

Endelig har sagsegeren ret i, at Kommissionen ikke har vurderet det relevante
geografiske marked ud fra kriteriet »relativ omsetning«, som er det kriterium,
Kommissionen ellers har anvendt i sin analyse af konkurrencesituationen pa de
ovrige geografiske markeder, hvor den har henvist til sortimenteffekten. Selv om
Kommissionen med urette har afvist, at der bestar alvorlig tvivl pa de relevante
produktmarkeder i Italien, Spanien og Finland, med den begrundelse, at de
relevante produktmarkeder, hvor SEB-Moulinex har en dominerende stilling,
repraesenterer under 10% af SEB-Moulinex’ samlede omsztning pa samtlige
relevante produktmarkeder inden for disse geografiske markeder, har Kommis-
sionen nemlig ikke draget nogen konsekvens af, at markedet for strygejern,
herunder med dampstation, tegner sig for 35%-40% af SEB-Moulinex’ samlede
omsztning pa samtlige relevante produktmarkeder i Det Forenede Kongerige og
Irland.

Som De’Longhi og sagsegeren med rette har gjort geeldende under retsmadet, har
Kommissionen undladt at undersege fusionens portefaljeeffekt, iseer det forhold,
at fusionen har gjort det muligt at sammenlegge SEB’s store styrke pé
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markederne for frituregryder, bordovne, apparater til »informal meals«, damp-
kogere og strygejern med Moulinex’ styrke pd markederne for frituregryder,
espressomaskiner og foodprocessorer. Den anfegtede beslutning forklarer ej
heller, hvorfor den omstzendighed, at den nye enhed efter fusionen vil rdde over
hele fire meerker, ikke betyder en foragelse af den fusionerede enheds markeds-
styrke, ndr Kommissionen mange gange hvad angir de geografiske markeder, der
er omfattet af tilsagnene, omhyggeligt har fremhevet, at SEB-Moulinex rdder
over to merker, mens konkurrenterne kun rider over ét meerke.

Det méa derfor konkluderes, at Kommissionen ikke pd grundlag af de i 125. og
126. betragtning til den anfzgtede beslutning beskrevne omstendigheder kunne
afvise, at der bestdr alvorlig tvivl pd markedet for strygejern, herunder med
dampstation, i Det Forenede Kongerige og Irland.

c) Konklusion

Det fremgar af det ovenfor anforte, at den anfegtede beslutning skal annulleres
for s& vidt angdr markederne i Italien, Spanien, Finland, Det Forenede Kongerige
og Irland.

Klagepunktet om, at tilsagnene forer til en opdeling af markedet for sd vidt angdr
Moulinex-meerket

A — DParternes argumenter

Under retsmodet har De’Longhi for ferste gang gjort gzldende, at de i den
anfagtede beslutning accepterede tilsagn forer til en opdeling af markedet for
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Moulinex-mzerket. De’Longhi har fremhzvet, at denne opdeling af markedet
forsteerkes af tilsagnenes punkt 1, litra c), sidste afsnit, hvori det forbydes
licenshaverne at eksportere de produkter, de markedsferer under Moulinex-
merket, til de @vrige licenshaveres og til SEB’s omrader.

Ifolge De’Longhi er en sddan markedsopdeling ikke omfattet af Kommissionens
forordning (EF) nr. 240/96 af 31. januar 1996 om anvendelse af traktatens artikel
[81], stk. 3, pa visse kategorier af teknologioverferselsaftaler (EFT L 31, s. 2),
hvorfor den er forbudt i henhold til artikel 81, stk. 1.

Da De’Longhi har henledt Kommissionens opmarksomhed pd dette problem
under den administrative procedure, finder De’Longhi, at Kommissionen burde
have kontrolleret, om tilsagnene giver anledning til tvivl i denne henseende.

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort geldende,
at De’Longhis argumenter skal forkastes.

B — Rettens bemerkninger

Retten skal bemerke, at De’Longhi ved at heevde, at tilsagnene medferer en
opdeling af markedet for Moulinex-merket, har piberdbt sig et anbringende,
som ikke er fremsat af sagsegeren.
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Ganske vist er artikel 40, stk. 4, i EF-statutten for Domstolen og procesreglemen-
tets artikel 116, stk. 3, ikke til hinder for, at en intervenient fremferer andre
anbringender end den part, til statte for hvem han indtraeder i sagen, idet enhver
anden fortolkning vil indebzere, at interventionen begrzenses til en gentagelse af
de i stzevningen fremferte argumenter. Men bestemmelserne kan ikke antages at
give intervenienten mulighed for at endre eller fordreje sagens rammer som
fastlagt i stzevningen ved at fremfere nye anbringender (jf. i denne retning
Domstolens dom af 23.2.1961, sag 30/59, Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, org.ref.: Rec. s. 1,
pa s. 37, af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1125, preemis 22, og af 8.7.1999, sag C-245/92 P, Chemie Linz mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4643, preemis 32; Rettens dom af 8.6.1995, sag
T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml. II, s. 1675, premis 21, af
25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2405, premis 75, af 1.12.1999, forenede sager
T-125/96 og T-152/96, Boehringer mod Rédet og Kommissionen, Sml. II, s. 3427,
preemis 183, og af 28.2.2002, sag T-395/94, Atlantic Container Line m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 875, preemis 382).

Da intervenienterne i henhold til procesreglementets artikel 116, stk. 3, indtraeder
i sagen, som den foreligger ved deres intervention, og da péstandene i deres
begzering om intervention i henhold til artikel 40, stk. 4, i statutten for Domstolen
kun kan gd ud pid at understette en péstand fremsat af en af parterne i
hovedsegsmilet, finder Retten derfor ikke, at De’Longhi som intervenient er
befajet til at fremsztte anbringendet om den opdeling af markedet, som
tilsagnene medferer. Dette anbringende, som er fremsat af intervenienten, ma
derfor afvises.

Selv om De’Longhis anbringende kunne antages til realitetsbehandling — hvilket
det ikke kan — ville det ikke kunne tages til falge.

Det fremgér af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 4064/89, at ndr Kommissionen
som led i sin vurdering af en fusions forenelighed med fellesmarkedet vurderer,
om en fusion skaber eller styrker en dominerende stilling, jf. samme bestemmelses
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stk. 2, skal Kommissionen »[tage hensyn til] nedvendigheden af at bevare og
udvikle en effektiv konkurrence inden for fllesmarkedet navnlig pa baggrund af
alle de bererte markeders struktur samt den reelle eller potentielle konkurrence
fra virksomheder, der er beliggende i eller uden for Fellesskabet«.

Det er siledes korrekt, at Kommissionen som hevdet af De’Longhi ikke som led i
anvendelsen af forordning nr. 4064/89 kan godkende tilsagn, der er i strid med
traktatens konkurrencebestemmelser, idet de skader bevarelsen og udviklingen af
en effektiv konkurrence inden for fallesmarkedet. I denne forbindelse skal
Kommissionen vurdere tilsagnenes forenelighed med fellesmarkedet bl.a. ud fra
kriterierne i artikel 81, stk. 1 og 3, EF (som i forbindelse med artikel 83 EF udger
et af retsgrundlagene for forordning nr. 4064/89, jf. Rettens dom af 20.11.2002,
sag T-251/00, Lagardére og Canal+ mod Kommissionen, Sml. II, s. 4825, praemis
85).

Det skal dog i den foreliggende sag for det forste bemzrkes, at i henhold til
tilsagnenes punkt 1, litra c), sidste afsnit, skal »licenshaveren eller licenshaverne
forpligte sig til kun at markedsfare produkter under Moulinex-maerket pa det
eller de omréader, deres licenser omfatter, og som produkterne er bestemt til«. I
modsztning til hvad De’Longhi har heevdet, fremgar det ikke af denne klausul, at
tilsagnene udtrykkeligt forbyder indehaverne af licenser til Moulinex-merket at
eksportere til de gvrige medlemsstater. Klausulen kan nemlig fortolkes sdledes, at
den blot forpligter licenshaverne til at markedsfore produkter af merket
Moulinex pa det omrdde, deres licens omfatter. En bestemmelse, som tvinger
en licenshaver til at koncentrere salget af de af licensen omfattede produkter i sit
eget omrdde, har principielt hverken til formal eller til folge at begreense
konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand.

For det andet m4 det fastslds, at selv om den anfzgtede klausul som hzvdet af
De’Longhi skal fortolkes som et forbud mod, at licenshaverne eksporterer
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produkter af market Moulinex til andre medlemsstater, har De’Longhi ikke
godtgjort, hvorledes denne klausul i den foreliggende sag kan veere i strid med
artikel 81, stk. 1, EF. De’Longhi har nemlig ikke redegjort for, hvorledes den
anfaegtede klausul, i betragtning af, at de relevante produktmarkeder har national
dimension, og at parallelimporten mellem medlemsstaterne har et ubetydeligt
omfang, merkbart skal kunne begreense konkurrencen pd det pégezldende
marked i Fellesskabet eller vaesentligt pavirke handelen mellem medlemsstater i
artikel 81, stk. 1, EF’s forstand. Det falger som bekendt af fast retspraksis, at selv
en aftale med absolut omradebeskyttelse falder uden for omrédet for forbuddet i
artikel 81, stk. 1, EF, nir den kun pdvirker markedet ubetydeligt (Domstolens
dom af 9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s. 69, org.ref.: Rec. s. 295, praemis 7,
af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion frangaise m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 85, og af 28.4.1998, sag C-306/96,
Javico, Sml. I, s. 1983, preemis 17).

De’Longhi har endvidere ikke godtgjort, at en indehaver af en Moulinex-licens,
der ikke er beskyttet mod konkurrence fra andre licenshavere, i hvert fald ikke en
aktiv konkurrence, inden for det geografiske omrade, han har faet tildelt, vil veere
parat til at acceptere risikoen ved at markedsfere produkter under det naevnte
meerke sammen med sit eget marke (»co-branding«). Det ma erindres, at
formalet med tilsagnene er at gore det muligt for licenshaverne i en overgangs-
periode, i hvilken de har ret til at anvende deres eget meerke sammen med
Moulinex-merket, at fi kunderne til at gd fra Moulinex-meerket til deres eget
merke, siledes at disse vil kunne konkurrere effektivt mod Moulinex-merket
efter overgangsperioden, nir SEB igen er berettiget til at anvende Moulinex-
merket i de ni bererte medlemsstater. Det ma antages, at den manglende
beskyttelse af licenshaverne mod i hvert fald den aktive konkurrence fra de gvrige
licenshavere pa en sidan baggrund kan vere til hinder for, at de meerker, der
konkurrerer med Moulinex-maerket, styrkes, og séledes skade konkurrencen pé
det relevante marked inden for Fallesskabets omrade. I det omfang, besternmel-
serne i den anfaegtede klausul forbyder aktivt salg, kan de séledes ikke
nodvendigvis anses for at begreense konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s
forstand (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.6.1982, sag 258/78, Nungesser
og Eisele mod Kommissionen, Sml. s. 2015, preemis 57, og af 6.10.1982, sag
262/81, Coditel m.fl., Sml. s. 3381, preemis 15).
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De’Longhis klagepunkt, hvorefter tilsagnene medferer opdeling af markedet, kan
siledes ikke antages til realitetsbehandling, og det ville under alle omsteendig-
heder ikke kunne tiltreedes.

IV — Det fjerde anbringende om, at Kommissionen har begdet en retlig fejl ved
ikke at undersoge, om den ubetydelige pris, SEB har betalt for at overtage
Moulinex, og Den Franske Republiks okonomiske tilskud kan styrke SEB’s
stilling pd de pdgeeldende markeder pd bekostning af SEB’s konkurrenter

Parternes argumenter

Ifelge sagsegeren har Kommissionen begdet en retlig fejl ved ikke at undersoge,
om den ubetydelige pris, SEB har betalt for at overtage Moulinex, og den franske
stats skonomiske tilskud kan styrke SEB’s stilling pa de pdgzldende markeder pa
bekostning af SEB’s konkurrenter

Sagsegeren har konstateret, at Kommissionen i den anfagtede beslutning uden
nermere forklaring blot har anfert, at en forelobig gennemgang af de franske
myndigheders beslutning ikke tyder p4, at den offentlige statte, der overvejes som
led i rekonstruktionen, udger en foranstaltning, der begunstiger SEB. Efter
sagsegerens opfattelse forer den ubetydelige pris, SEB har betalt, helt dbenbart til
en styrkelse af den nye enheds stilling pd markedet efter fusionen.
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Sagswgeren har i denne forbindelse gjort opmarksom p4, at Retten i sin dom af
31. januar 2001 i sagen RJB Mining mod Kommissionen (sag T-156/98, Sml. II,
s. 337) annullerede Kommissionens beslutning, fordi Kommissionen havde
undladt at vurdere, om og i givet fald i hvilket omfang den fusionerede enheds
kommercielle styrke blev forsteerket af den ubetydelige kabspris. Kommissionen
var siledes forpligtet til at afgere, om kebsprisens sterrelse styrker den
fusionerede enheds stilling efter fusionen, uanset om finansieringsmaden kan
anses for stotte i traktatens forstand eller ej.

I den foreliggende sag har sagsegeren for det forste papeget, at Kommissionen var
fuldt ud bekendt med finansieringsbetingelserne i SEB’s overtagelsesplan. Iseer var
Kommissionen bekendt med det dbenbare misforhold mellem prisen for over-
tagelsen af Moulinex (15 mio. EUR) og den reelle verdi af de overtagne aktiver
(anslaet til over 850 mio. EUR). Kommissionen vidste tillige, at dette misforhold
iseer skyldtes, at Den Franske Republik har indvilliget i at betale fratreedelses-
godtgarelserne og derved lette Moulinex’ geeldsbyrde, hvilket har gjort det muligt
for SEB dels at overtage Moulinex til en pris, der pd ingen mide afspejler
selskabets reelle veerdi, dels at ride over ekstra midler, der kan anvendes til
yderligere at styrke selskabets markedsstilling.

Til sammenligning har sagsegeren understreget, at:

— selskabet oprindeligt havde tilbudt at overtage Krups’ aktiver for 100 mio.
EUR (dvs. nzsten syv gange mere end det beleb, SEB har tilbudt for bade
Krups’ og Moulinex’ samlede aktiviteter)

— selskabet ved skrivelse af 29. november 2001 forelagde Kommissionen et
tilbud, som indebar overtagelsen af samtlige Moulinex’ ansatte med det
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forbehold, at selskabet, hvis det tilstreebte rentabilitetsmal ikke kunne nas,
kunne foretage afskedigelser. Det fremgar af forhandlingerne, at afskedigel-
sen af de 3 600 ansatte, der ikke overtages af SEB, vil medfere en gkonomisk
belastning pa ca. 175 mio. EUR

— selskabet har forelagt tilsynet for Moulinex et tilbud om at overtage de
Moulinex-aktiver, der ikke overtages af SEB, for 150 000 EUR.

Sagsegeren er af den opfattelse, at de yderst fordelagtige ekonomiske betingelser,
der er knyttet til SEB’s overtagelse af Moulinex, gor det muligt for SEB at udnytte
synergieffekten af en ekstern vaekst uden at skulle bare de omkostninger, der er
knyttet til en sddan vakst. De franske myndigheders foranstaltninger er klart til
fordel for SEB, for sa vidt som de gar det muligt for SEB at anvende de midler, der
skulle have finansieret overtagelsen af Moulinex, til kommercielle formal.

Sagsegeren finder derfor, at Kommissionen selv uden at skulle afgere, om de
tilforte offentlige midler udger statsstette i traktatens forstand, er forpligtet til at
vurdere, om de skonomiske betingelser for overtagelsen af Moulinex i sig selv
direkte eller indirekte medferer en styrkelse af SEB-Moulinex’ stilling pa
markedet.

Kommissionen har derfor ifolge sagsogeren begdet en retlig fejl ved blot at
gennemfore en »forelobig underspgelse« af virkningerne af de franske offentlige
myndigheders finansieringsforanstaltninger og ved pd grundlag af en overfladisk
analyse at konkludere, »at den planlagte offentlige stotte i forbindelse med
rekonstruktionen« ikke er til fordel for SEB.
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Kommissionen har gjort gzldende, at dette anbringende helt dbenbart savner
ethvert grundlag,

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i det vasentlige fremfort to klagepunkter, nemlig at Kommis-
sionen ikke har undersggt, om SEB har fiet styrket sin stilling, dels ved kun at
betale en ubetydelig pris for overtagelsen, dels ved Den Franske Republiks accept
af at patage sig betalingen af fratreedelsesgodtgerelserne.

Med hensyn til den af SEB betalte kebspris skal det for det forste bemearkes, at
det er tribunal de commerce de Nanterre, der suverznt har vurderet kebsprisen
som led i rekonstruktionen, og at denne ret ud fra kriterierne i den franske
lovgivning har vurderet, at SEB har afgivet det tilbud, der bedst beskytter
kreditorernes interesser.

Det m4 for det andet fastslds, at sagsegeren p4 ingen mdde har godtgjort, at den
af SEB betalte kobspris er ubetydelig. Sagsegeren har blot paberabt sig den
bogferte verdi af Moulinex’ aktiver i 2000, som er overtaget af SEB, og sine egne
tilbud.

Hertil skal bemerkes, at det at vurdere en virksomheds reelle verdi er en
kompleks transaktion, som bl.a. indeberer subjektive vurderinger, og at den
bogferte vaerdi ikke nedvendigvis svarer til den reelle veerdi eller til overtagelses-
vaerdien af en virksomhed. Iser svarer overtagelsesvaerdien af Moulinex i
slutningen af 2001, hvor selskabet stod over for en likvidation, ikke til den veerdi,
diirl fremgar af Moulinex’ koncernregnskab, der blev offentliggjort nesten to ar
tidligere.
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Endvidere viser sagsogerens tilbud pa ingen made, at den af SEB tilbudte pris er
ubetydelig. Det skal bemzrkes, at sagsegeren har tilbudt ferst 100 mio. EUR,
derefter 1 EUR og endelig 150 000 EUR. Med hensyn til det forste tilbud ma det
papeges, at dette kun omfatter rettighederne til Krups-merket og udtrykkeligt
udelukker alle passiver. Der kan siledes ikke tages hensyn til dette tilbud ved
vurderingen af SEB’s overtagelsestilbud. Endvidere varierer belobene vasentligt,
afheengigt af, hvad tilbuddet omfatter, og sagsegeren har end ikke anfert, hvilket
af tilbuddene der vedrerer de aktiver, som SEB har overtaget, eller pd hvilken
made sagsogerens tilbud kan vare med til at afgere veerdien af de Moulinex-
aktiver, SEB har overtaget. Under disse omstaendigheder har det vzeret umuligt at
vurdere den pris p4 15 mio. EUR, SEB betalte for overtagelsen af Moulinex.

Hvad angér klagepunktet om, at Den Franske Republiks overtagelse af betalingen
af fratreedelsesgodtgerelserne har gjort det muligt for SEB at overtage Moulinex
uden at skulle overtage al Moulinex’ geld, skal for det forste bemaerkes, at
Kommissionen i modsztning til situationen i sagen RJB Mining mod Kommis-
sionen, der er paberdbt af sagsegeren, ved skrivelse af 27. september og
9. november 2001 har anmodet de franske myndigheder om at fremlegge
oplysninger om en eventuel stotte fra den franske stats side i forbindelse med
rekonstruktionen og overtagelsen af Moulinex-koncernen. For det andet har Den
Franske Republik ved notat af 16. november 2001 svaret, at der ikke er planlagt
nogen offentlig stotte til Moulinex-koncernen, og at der kun er planlagt
omstillingsforanstaltninger til fordel for de ansatte. Det fremgar i ovrigt ikke af
sagens akter, at Den Franske Republik har overtaget betalingen af fratreedelses-
godtgerelser, og sagsegeren har ikke godtgjort, at Den Franske Republik har
overtaget geeld, der skulle betales af SEB. Kommissionen har endvidere uimodsagt
fremhzaevet, at det ville have varet absurd, hvis Den Franske Republik havde
betalt fratreedelsesgodtgerelser, idet samtlige virksomheder i Frankrig er for-
pligtet ved lov til at tegne en forsikring mod risikoen for manglende betaling af
belgb, der skyldes i medfer af arbejdsaftaler, i tilfelde af betalingsstandsning,
konkurs mv., siledes at det i tilfelde af insolvens er forsikringsselskaberne og
ikke Den Franske Republik, der skal betale disse godtgarelser. Under alle
omstendigheder vedrerer den eventuelle offentlige stotte ifelge Kommissionens
og Den Franske Republiks pastande, som henstir uimodsagte af sagsegeren, ikke
dle< af SEB overtagne aktiver, hvorfor den ikke kan pdvirke verdien af disse
aktiver.
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Endelig bemaerkes, at Kommissionen ikke kan anses for at vaere forpligtet til at
indlede en procedure pa statsstotteomrddet, hver gang den behandler en
fusionssag, som skal afsluttes inden for meget korte frister. Nar Retten i dommen
i sagen R]JB Mining mod Kommissionen fastslog, at Kommissionens beslutning
skulle annulleres, fordi Kommissionen ikke havde undersegt, om kebsprisens
storrelse ville styrke den fusionerede enheds stilling, skyldes dette de meget
seerlige omstzendigheder i sagen, hvor de tyske myndigheder havde anmeldt selve
kebsprisen som statsstette. Denne situation kan sdledes ikke sammenlignes med
en fusion mellem to private selskaber som den, der er tale om i den foreliggende
sag.

Anbringendet kan siledes ikke tiltreedes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal bezre sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor
der foreligger ganske serlige grunde. Da sagspgeren og Kommissionen i den
foreliggende sag hver iser har tabt pd flere punkter, bestemmes, at hver part
beerer sine egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, beerer inter-
venienterne, SEB og De’Longhi, deres egne omkostninger.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionens beslutning SG(2002) D/228078 af 8. januar 2002, hvorved
Kommissionen besluttede ikke at modsztte sig fusionen mellem SEB og
Moulinex og erklzrede fusionen for forenelig med det fzlles marked og med
aftalen om Det Europziske Okonomiske Samarbejdsomrade pa betingelse af,
de afgivne tilsagn overholdes (sag COMP/M.2621 — SEB/Moulinex),
annulleres for sa vidt angdr markederne i Italien, Spanien, Finland, Det
Forenede Kongerige og Irland.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Sagsegeren og Kommissionen barer hver deres egne omkostninger.

4) SEB SA og De’Longhi SpA bzrer deres egne omkostninger.

Lenaerts Azizi Jaeger

Afsagt i offentligt retsmoade i Luxembourg den 3. april 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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