TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-114/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivdnd huhtikuuta 2003 *

Asiassa T-114/02,

BaByliss SA, kotipaikka Montrouge (Ranska), edustajanaan asianajaja
J.-P. Gunther,

kantajana,

jota tukee

De’Longhi SpA, kotipaikka Treviso (Italia), edustajinaan asianajajat M. Merola,
D. Domenicucci ja I. van Schendel,

viliintulijana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska,
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vastaan

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehinddn V. Superti, K. Wiedner ja
F. Leliévre, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

SEB SA, kotipaikka Fcully (Ranska), edustajinaan asianajajat D. Voillemot ja
S. Hautbourg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
8.1.2002 tehdyn komission pidtéksen SG(2002) D/228078 olla vastustamatta
SEB:n ja Moulinexin keskittyméd ja julistaa se yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen mukaiseksi silld edellytykselld, ettd
ehdotettuja sitoumuksia noudatetaan (asia COMP/M.2621 — SEB/Moulinex),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.10.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettava lainsaadanto

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piiviand joulukuuta 1989 annettua neuvoston
asetusta (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1, sellaisena kuin se on oikaistuna,
EYVL 1990, L 257, s. 13, ja sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o 1310/97, EYVL L 180, s. 1; jdljempind asetus
N:o0 4064/89) sovelletaan sen 1 artiklan mukaan timén artiklan 2 ja 3 kohdassa
mddriteltyihin yhteisonlaajuisiin keskittymiin.

Asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisénlaajuisista keskit-
tymistid on ilmoitettava komissiolle etukiteen.
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Asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn lisdksi, ettei yhteis6n-
laajuista keskittymii saa toteuttaa, ennen kuin siitd on tehty ilmoitus ja se on
julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan mukaan
komissio kuitenkin voi pyynndstdi myoéntdd luvan poiketa tidstd keskittymin
lykkidmisvelvoitteesta.

Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd jos
komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymain tosin sovelletaan tétd asetusta,
mutta vakavia epdilyji ei kuitenkaan ole sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
komissio paittdd, ettd se ei vastusta keskittymid, ja julistaa, ettd keskittymi
soveltuu yhteismarkkinoille (jaljempini ensimméiinen vaihe).

Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sitd vastoin sdfdetiin,
ettd jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymiin sovelletaan téti asetusta
ja ettd sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on vakavia epiilyjd, se padttda
menettelyn aloittamisesta (jiljemp#ni toinen vaihe).

Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 2 kohdassa sididetddn seuraavaa:

”Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymdin ei siihen osallistuvien yri-
tysten tekemien muutosten jilkeen endid kohdistu 1 kohdan c alakohdassa tar-
koitettuja vakavia epdilyji, se voi tehdid pdidtdksen, jolla se julistaa keskittymin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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Komissio voi liittdd 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun padtékseensi ehtoja ja
velvoitteita, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd keskittymiin osallistuvat
yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittymin saattami-
seksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.”

Neuvoston asetuksessa N:o 4064/89 sdddetyistd ilmoituksista, midridajoista ja
kuulemisista 1 pdivinid maaliskuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan mukaan ”sitoumukset, joita
kyseiset yritykset ehdottavat komissiolle asetuksen — — N:0 4064/89 6 artikian
2 kohdan mukaisesti ja joihin osapuolet haluavat kyseisen asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla tehtdvin pédidtoksen perustuvan, on annettava
komissiolle tiedoksi kolmen viikon kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta”.

Komissio on asetuksen N:o 4064/89 ja asetuksen N:o 447/98 mukaan hyvik-
syttdvistd korjaustoimenpiteistd antamassaan tiedonannossa (EYVL 2001, C 68,
s. 3; jaljempidni korjaustoimenpiteistid annettu tiedonanto) esittinyt suuntaviivat,
joita se aikoo noudattaa sitoumusten osalta.

Asetuksen N:o 4064/89 21 artiklan 1 kohdassa sididdetddn, etti ainoastaan
komissiolla on toimivalta tehdi tidssi asetuksessa tarkoitettuja padatoksid. Tamin
artiklan 2 kohdassa tismennetddn lisiksi, ettd jasenvaltio ei saa soveltaa kan-
sallista kilpailulainsiddintddin yhteisonlaajuiseen keskittymain.

Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan komissio saa
kuitenkin siirtdd yhteisonlaajuisen keskittymin tutkinnan jidsenvaltioille, jos
keskittymid uhkaa luoda sellaisen miirddvin aseman tai vahvistaa sellaista
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miirdivid asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kaikki
erillisten markkinoiden tunnusmerkit tdyttivilldi kyseessd olevan jdsenvaltion
markkinoilla.

Asian perustana olevat tosiseikat

I Yritykset, joita asia koskee

Tilld BaByliss SA:n (jaljempidni BaByliss tai kantaja) nostamalla kanteella vaa-
ditaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan piitds, jolla
komissio on hyviksynyt SEB:n ja Moulinexin keskittymin tietyilld ehdoilla.

Kantaja on yhdysvaltalaisen Conair-konsernin méiidridysvallassa oleva rans-
kalainen yritys, joka on erikoistunut niin sanottuihin kauneudenhoitolaitteisiin
kuuluvien pienten kodinkonetuotteiden (esimerkiksi hiustenkuivaajat, kihartimet
ja harjakihartimet, hiustenleikkuukoneet, karvanpoistolaitteet ja vartalon-
hoitolaitteet) valmistamiseen ja myyntiin BaByliss-tavaramerkilli. Conair-
konserni toimii Yhdysvalloissa ja maailmanlaajuisesti kaikilla pienten
kodinkoneiden segmenteilli (ruoanlaitto, kauneudenhoito, siivous) kiyttien
piddasiallisesti tavaramerkkeji Conair, BaByliss, Interplak, Forfex, Cuisinart,
Revlon ja Vidal Sassoon.

SEB on ranskalainen yhti, joka suunnittelee, valmistaa ja myy pienid kodinko-
neita maailmanlaajuisesti. SEB myy tuotteitaan yli 120 maassa kahdella maa-
ilmanlaajuisella tavaramerkilldi (Tefal ja Rowenta) ja neljdlli paikallisella
tavaramerkilli (Ranskassa ja Belgiassa merkeilldi Calor ja SEB, Brasiliassa ja
Mercosur-maissa merkilldi Arno sekd Andien sopimukseen kuuluvissa maissa
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merkilld Samurai). Tuoteperheet, joita SEB myy niilld eri tavaramerkeilld, ovat
keittolaitteet (pienoisuunit, rasvakeittimet, leivinpaahtimet, seurusteluruoan-
laittoon tarkoitetut laitteet), limpimien juomien valmistamiseen tarkoitetut
laitteet (kahvinkeittimet, espressokeittimet, vedenkeittimet), yleiskoneet, silitys-
raudat ja héyrysilitysasemat, henkilokohtaiseen hygieniaan tarkoitetut laitteet
(karvanpoistolaitteet, hiustenlaitto- ja parranajovilineet jne.), polynimurit,
kotikidytt6dn tarkoitetut tuulettimet ja limmittimet sekd keittiovilineet.

Moulinex on samoin ranskalainen yhtid, joka suunnittelee, valmistaa ja myy
pienid kodinkoneita maailmanlaajuisesti. Moulinex myy samoja tuoteperheiti
kuin SEB kahdella kansainviliselli tavaramerkilli (Moulinex ja Krups) ja yhdelld
paikallisella tavaramerkilld (Swan Yhdistyneessd kuningaskunnassa). Moulinex
myy lisiksi mikroaaltouuneja.

Il Kansallinen meneitely

Tribunal de commerce de Nanterre aloitti 7.9.2001 Moulinex-konsernia koske-
van yrityssaneerausmenettelyn. Tribunal de commercen miirdimien selvittidjien
oli Ranskan lainsiddinnén mukaisesti todettava, pystyiké yrityssaneerauksessa
oleva yritys jatkamaan toimintaansa vai oliko se luovutettava kolmannelle tai
asetettava selvitystilaan. Koska tdssid tapauksessa Moulinexin toiminnan jatka-
minen osoittautui mahdottomaksi, selvittdjit yrittivit I6ytdd ostajan Moulinexin
koko toiminnalle tai sen osalle.
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Tdmin menettelyn yhteydessd SEB-konserni ilmoittautui halukkaaksi ostamaan
tietyt Moulinexin pienet kodinkoneet -toimialaan liittyvat varallisuuserit eli
seuraavat varallisuuserit:

— kaikki Moulinex-, Krups- ja Swan-merkkien kidyttoon liittyvdt oikeudet
kaikkien kyseessi olevien tuotteiden osalta

— sellaisen osan tuotantovilineistid (kahdeksan kaikkiaan 18 tehtaasta ja tietyt
tuotantovilineet tehtaista, joita se ei osta), joka mahdollistaa ainakin tiet-
tyjen mallien tuotannon kaikkien Moulinexin valmistamien tuotteiden osalta
polynimureita ja mikroaaltouuneja lukuun ottamatta

— tietyt myyntiyhtiét eli Euroopan osalta pelkistiin Saksan ja Espanjan
myyntiyhtiot.

Koska BaByliss halusi kasvattaa toimintaansa pienten kodinkoneiden alalla
Ranskassa ja maailmanlaajuisesti, se teki Moulinexin selvittijille 25.9.2001
lihettimassddn kirjeessd ostotarjouksen, joka koski kaikkea Krupsin toimintaa
maailmanlaajuisesti, mukaan lukien erityisesti Krupsin laitteisto, tuotantovali-
neet, varastot, teollisoikeudet ja jakeluverkostot.

Tribunal de commerce de Nanterre hyviksyi SEB:n ostosuunnitelman
22.10.2001 antamallaan tuomiolla.
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IIT Menettely komissiossa

Komissio on SEB:n pyynndsti myéntinyt 27.9.2001 asetuksen N:o 4064/89
7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun luvan poiketa lykkiddvisti vaikutuksesta.
Komission pddtoéstd on perusteltu pididasiallisesti silld, ettd selvittdjdt olivat vaa-
tineet, etti kaikkien ostotarjousten on oltava ehdottomia. Komission myontdma
poikkeus koski vain ostettujen varojen hallintaa.

Komissio sai 13.11.2001 asetuksen N:0 4064/89 4 artiklan mukaisen ilmoituksen
siitd, ettd SEB aikoo ostaa Moulinexin tietyt varat.

Komissio julkaisi asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tie-
donannon 21.11.2001 Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd. Komissio on
tiedonannon 4 kohdassa kehottanut ”asianomaisia kolmansia osapuolia esitti-
mdin sille mahdolliset ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa®.

Tiedonannon julkaisemisen johdosta BaByliss ilmoitti 27. ja 29.11.2001 piivi-
tyilld kirjeilliin komissiolle, ettd se on huolestunut kyseisestd keskittymisuun-
nitelmasta, kun otetaan huomioon ne merkittivit kilpailunvastaiset vaikutukset,
joita SEB:n ja Moulinexin lihentyminen aiheuttaa alalla, jolle BaByliss aikoo
tulla erittdin lyhyelld aikavililld. BaByliss korosti tiltd osin, ettd se pitdd itseddn
SEB-Moulinexin potentiaalisena kilpailijana pienten kodinkoneiden alalla ja
erityisesti pienten keittidvilineiden alalla, jolla se kehittidd toimintaansa tavara-
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merkilld Cuisinart. BaByliss ldhetti 29.11.2001 pédivdatyn kirjeensd liitteend
komissiolle koko yrityksen ostamista koskevan tarjouksen, joka kattoi Mouli-
nexin koko henkilékunnan ja kaiken varallisuuden Ranskan osalta ja jonka
liitteend oli marraskuussa 2001 pdivitty Cuisinartin liiketoimintasuunnitelma
(Stratégie Cuisinart en France).

BaByliss vastasi 30.11.2001 piivitylld kirjeelldsin komission kilpailijoille osoit-
tamaan kyselyyn, joka oli lihetetty sille 27.11.2001.

Keskittymin osapuolet ehdottivat 5.12.2001 komissiolle sitoumuksia.

Samana pdivini BaBylissin edustajilla oli suunniteltua keskittymii koskeva
tapaaminen komission kanssa.

BaByliss ilmoitti 6.12.2001 pdivitylld kirjeelld komissiolle suhtautuvansa va-
rauksellisesti siithen mahdollisuuteen, ettd komissio voisi tilanteen mukaan siirtid
koko asian tai osan siiti siirtoa pyytineille kansallisille kilpailuviranomaisille
asetuksen N:o0 4064/89 9 artiklan mukaisesti.

Ranskan kilpailuviranomaiset pyysivit 7.12.2001 komissiolta asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella, ettd asia siirrettiisiin
osittain niiden kisiteltdviksi, siltd osin kuin kysymys oli keskittymin vaikutuk-
sista kilpailuun Ranskassa tietyilld pienten kodinkoneiden myyntimarkkinoilla.
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Komission esittimidn arvostelun johdosta keskittymidn osapuolet muuttivat
18.12.2001 alkuperiisii sitoumuksiaan.

BaByliss esitti 20.12.2001 komissiolle huomautuksensa niisti markkinaosuuk-
sista, joita SEB-Moulinexilla oli komission tarkastelemissa tuoteryhmissd kes-
kittymidn seurauksena.

BaByliss vastasi 21.12.2001 pdivitylld kirjeelldiin keskittymidn osapuolten
sitoumuksia koskevaan kyselyyn, jonka komissio oli osoittanut sille 20.12.2001.

Kolmansien osapuolten huomautusten johdosta keskittymin osapuolet muuttivat
sitoumuksiaan uudelleen.

Kantaja teki 28.12.2001 osittaisen ostotarjouksen Moulinexista.

BaByliss tdydensi 3.1.2002 vastauksiaan, jotka se oli antanut keskittymén osa-
puolten sitoumuksia koskevaan kyselyyn, jonka komissio oli osoittanut sille
20.12.2001. Lisdksi kantaja ilmoitti uudelleen olevansa kiinnostunut hankki-
maan kaikki Moulinexin varat tai osan niistdi. Se my0s toisti olevansa huoles-
tunut asemastaan sekd siitdi miiridvisti asemasta, jonka SEB-Moulinex saa
keskittymin johdosta tietyssd joukossa pienten kodinkoneiden tuoteryhmii tir-
keimmissd Euroopan maissa.
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Komissio on 8.1.2002 hyviksynyt ehdollisesti SEB:n ja Moulinexin keskittymin
asetuksen N:0 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan
sekd Buroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 57 artiklan perusteella
(jdljempini riidanalainen pd4tos).

Riidanalainen pditos ei kuitenkaan koske Ranskan markkinoita, koska komissio
on samana piivind hyviksynyt Ranskan viranomaisten pyynnén asian osittai-
sesta siirtdmisestd.

Ranskan talousministeri hyviksyi 8.7.2002 keskittymin sitoumuksia vaatimatta
maksukyvyttomén yrityksen pelastamista koskevan failing firm defence -opin”
perusteella.

Riidanalainen paitos

I Relevantit tuotemarkkinat

Riidanalaisen paidtoksen 16 perustelukappaleen mukaan elinkeinoelimin ala,
jota keskittymi koskee, on pienten kodinkoneiden myynti, joka voidaan jakaa
seuraaviin 13 tuoteryhmaiin: rasvakeittimet, pienoisuunit, leivinpaahtimet, voi-
leipdgrillit ja vohveliraudat, seurusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet (kivita-
so-raclettegrillit, wokpannut, raclettegrillit, fonduepadat jne.), sihkokiyttoiset
barbecuegrillit ja sisdgrillit, riisinkeittimet ja hoéyrykeittimet, kahvinkeittimet,
vedenkeittimet, espressokeittimet, sekoittimet ja yleiskoneet, silitysraudat ja
hoyrysilitysasemat sekd henkilokohtaiseen hygieniaan tarkoitetut laitteet (ter-
veyden- ja kauneudenhoitolaitteet). Niistd tuoteryhmistid 11:t4 ensin mainittua
kutsutaan yhteisesti keittidtuotteiksi.

Ir - 1299



38

39

40

41

TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-114/02

Komissio katsoo, etti jokainen pienten kodinkoneiden laiteryhmi voi muodostaa
erilliset tuotemarkkinat (riidanalaisen piidtoksen 25 perustelukappale). Komis-
sion piditelmit perustuvat keskeisesti kysynnin korvattavuutta koskevaan ana-
lyysiin, koska kullakin tuoteryhmilld on erityinen tehtiivi ja erillinen lopullinen
kiyttoétarkoitus. Komissio katsoo lisidksi, ettei tarjonnassa ole korvattavuutta.
Komissio nimittiin korostaa, etti vaikka oletettaisiin, ettd kaikki valmistajat
pystyvit valmistamaan kaikkia pienid kodinkoneita, uusille tuotemarkkinoille
pddsy voi vaatia huomattavia kustannuksia ja paljon aikaa.

II Relevantit maantieteelliset markkinat

Komission mukaan ”sitd, etti relevantit maantieteelliset markkinat ovat kan-
salliset, on ensimmiisen vaiheen tutkinnan pdittyessd pidettdvd kaikkein
todennikoisimpidna” (riidanalaisen paidtoksen 30 perustelukappale).

I Tavaramerkin tirkeys

Komissio toteaa, ettd tavaramerkit ovat erds tirkeimmistd kuluttajien valinta-
pidtokseen vaikuttavista tekijoistd ja siten yksi tirkeimmistd tekijoistd pienten
kodinkoneiden tuottajien vilisessd kilpailussa (riidanalaisen pditoksen
36 perustelukappale).

Komissio huomauttaa tilti osin, etti SEB ja Moulinex sijoittavat huomattavia
summia tavaramerkkiensid tunnettuuden siilyttimiseen (riidanalaisen pddtoksen
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38 perustelukappale). Komissio toteaa myds, ettd Moulinexia myytidessd saadut
tarjoukset kohdistuivat lihes yksinomaan konsernin tavaramerkkeihin eivdtki
tuotantoyksikéihin (riidanalaisen pddtéksen 39 perustelukappale).

IV Kilpailuanalyysi

Siltd osin kuin on kysymys keskittyméin vaikutuksista kilpailuun, komissio hylkdi
ensinnikin viitteen, jonka mukaan keskittymin vaikutukset eivit poikkea niistd
kilpailutilanteeseen kohdistuvista vaikutuksista, joita olisi seurannut Moulinex-
konsernin selvitystilasta. Komissio toteaa tdltd osin seuraavaa:

”Ensimmaiisen vaiheen tutkinnan p#itteeksi on todettava, ettei véitettd voida
hyviksyi, koska tietty maidrd yrityksid oli heti Moulinex-konsernin yrityssanee-
raukseen asettamisen jilkeen ilmoittanut kiinnostuksestaan konsernin omista-
mien tavaramerkkien ostamiseen. Ei myoskdin voida pitds poissuljettuna, ettd
muut kolmannet osapuolet kuin SEB olisivat ostaneet tietyt tuotantovilineet tai
teollisoikeudet. Kun otetaan huomioon, kuinka suuri merkitys tavaramerkilli on
relevanteilla markkinoilla, on katsottava, etti nimid Moulinexin omaisuutta
ostavat kolmannet osapuolet olisivat todennikdisesti pystyneet palauttamaan
Moulinexin kilpailukyvyn kokonaan tai osittain” (riidanalaisen pédtoksen
41 perustelukappale).

Komissio katsoo analyysinsd lopuksi, ettd on vakavia epdilyji ilmoitetun kes-
kittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, silti osin kuin on kysymys tietystid
joukosta keittidtuotteiden markkinoita (riidanalaisen p#dtoksen 44 pe-
rustelukappale). Riidanalaisessa pdadtoksessd tarkasteltujen maantieteellisten
markkinoiden osalta komissio toteaa pididasiallisesti seuraavaa:

— Portugalissa, Kreikassa, Belgiassa ja Alankomaissa, joissa SEB:ll4 ja Mouli-
nexilla on ennen keskittymid ollut joissakin tapauksissa erittdin huomattava
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asema pienten kodinkoneiden alalla, Moulinexin liittiminen SEB:hen vah-
vistaisi SEB:n asemaa entisestdin ja keskittymistoimen seurauksena syntyvit
yhdistyneet markkinaosuudet olisivat joissakin tapauksissa suuria huomat-
tavassa osassa kyseisid tuoteryhmii. Komission mukaan ainutlaatuinen
useiden tavaramerkkien valikoima lisdksi korostaisi titd markkinavoimaa,
silld Philipsin, Braunin tai Tauruksen kaltaisilla toimijoilla on kullakin vain
yksi tavaramerkki (riidanalaisen padtoksen 43 sekd 45—47 perustelukappale)

— Saksassa, Itdvallassa, Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa keskittymistoimi
muuttaisi oleellisesti kilpailun edellytyksii tietylld md4rilld tuotemarkkinoita
(riidanalaisen piitoksen 43 perustelukappale)

— muissa jdsenvaltioissa keskittymistoimi muuttaisi kilpailun edellytyksid vain
vihidn (riidanalaisen pddtoksen 43 perustelukappale).

Komission mukaan on siis vakavia epdilyjd ilmoitetun keskittymistoimen sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille seuraavien markkinoiden osalta (riidanalaisen
pddtoksen 128 perustelukappale):

— Saksa: rasvakeittimet ja barbecuegrillit

— Itdvalta: rasvakeittimet ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet

— Belgia: yleiskoneet, espressokeittimet, vedenkeittimet, leivinpaahtimet, seu-
rusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet, barbecuegrillit sekd silitysraudat ja
hoyrysilitysasemat
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— Tanska: rasvakeittimet ja pienoisuunit

— Kreikka: rasvakeittimet, vedenkeittimet, voileipdgrillit ja vohveliraudat,
espressokeittimet ja yleiskoneet

— Norja: rasvakeittimet ja pienoisuunit

— Alankomaat: rasvakeittimet, espressokeittimet, pienoisuunit, seurustelu-
ruoanlaittoon tarkoitetut laitteet, barbecuegrillit sekd silitysraudat ja
hoéyrysilitysasemat

— DPortugali: rasvakeittimet, leivinpaahtimet, kahvinkeittimet, espressokeitti-
met, vedenkeittimet, pienoisuunit, voileipégrillit ja vohveliraudat, seuruste-
luruoanlaittoon tarkoitetut laitteet, barbecuegrillit ja yleiskoneet

— Ruotsi: rasvakeittimet.

Komission mukaan keskittymdin ei sitd vastoin kohdistu vakavia epiilyjd, siltd
osin kuin on kysymys henkilokohtaiseen hygieniaan tarkoitettujen laitteiden
markkinoista, joilla osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on alle
20 prosenttia siitd riippumatta, mistd maasta on kysymys (Ranskaa lukuun
ottamatta) tai mitd tuotemarkkinoiden mééritelmidd kidytetiin (riidanalaisen
paidtoksen 44 perustelukappale).
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V Keskittymdin osapuolten sitoumukset

Keskittymin osapuolten ehdottamien sitoumusten johdosta komissio on kuiten-
kin katsonut, ettd vakavat epiilyt keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille voidaan hilventii, koska sitoumukset ovat yksinkertainen ja viliton
ratkaisu pditdksessi muihin kuin Ranskan osalta tunnistettuihin kilpai-
luongelmiin. -

Keskittymin osapuolten 5.12.2001 esittimissd sitoumuksissa midrdttiin alun
perin, etti rasvakeitinten, pienoisuunien, seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen
laitteiden, barbecuegrillien, silitysrautojen ja hoyrysilitysasemien tuoteryhmiin
kuuluvat Moulinex-merkkiset tuotteet poistetaan markkinoilta koko Euroopan
talousalueella kahden vuoden ajaksi. Komission mukaan nidmi alkuperdiset
sitoumukset eivit kuitenkaan olisi mahdollistaneet Moulinex-konsernin korvaa-
mista toisella toimijalla, eivitki ne koskeneet kokonaisuudessaan niitd markki-
noita, joilla keskittymistoimi saattoi aiheuttaa vakavia epdilyjd (riidanalaisen
paidtoksen 135 perustelukappale).

Keskittymin osapuolet esittivit 18.12.2001 ”parannuksia ehdotukseensa teh-
dikseen  siitdi  toimivan ja  tehokkaan”  (riidanalaisen  pdidtdksen
135 perustelukappale). Timin ehdotuksen mukaan Moulinex-merkkiin olisi
annettu yksinoikeuslisenssi kolmen vuoden ajaksi (minkid lisiksi SEB olisi
sitoutunut olemaan tulematta markkinoille Moulinex-merkilli yhden vuoden
ajan timin jilkeen) kaikkien tuoteryhmien osalta Belgiassa, Kreikassa, Alanko-
maissa ja Portugalissa sekd rasvakeitinten tuoteryhmin osalta Saksassa, Itdval-
lassa, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa. Téllaisen lisenssin saajille olisi asetettu
hankintavelvollisuus leivinpaahdinten, kahvinkeitinten, vedenkeitinten ja yleis-
koneiden osalta.

Asiassa kuullut kolmannet kuitenkin arvostelivat nditd sitoumuksia ja erityisesti
lisenssin voimassaoloaikaa ja markkinoille tulosta pidattymisen kestoa, hankin-
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tavelvollisuutta, niiden vaikutusten korjaamatta jittdmistd, joita ilmoitetulla
keskittymistoimella on kilpailuun tietyilldi markkinoilla, sellaisen riittdvin kriit-
tisen koon puuttumista, joka tekisi uuden toimijan tulon relevanteille markki-
noille taloudellisesti perustelluksi, seki sitd, ettei Moulinex-merkin lisenssinsaaja
pysty harjoittamaan tehokasta valvontaa erityisesti rasvakeittimiin liittyvien
korjaustoimenpiteiden osalta, koska SEB:lli on edelleen oikeus kidyttdd tdti
merkkid muissa tuotteissa {riidanalaisen padttksen 136 perustelukappale).

Riidanalaisen pAdtdksen mukaan SEB on niin ollen ”tdydentidnyt” sitoumuksi-
aan laajentamalla tavaramerkkiin annettavan lisenssin koskemaan kaikkia pienii
kodinkonetuotteita Saksassa, Itdvallassa, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa. SEB
on siten yhdenmukaistanut niitd viittd maata koskevan sitoumuksen Belgian,
Kreikan, Alankomaiden ja Portugalin osalta jo tarjotun sitoumuksen kanssa. SEB
on samaten pidentidnyt lisenssin voimassaoloajan viideksi vuodeksi (ja markki-
noille tulosta pidittymisen keston kolmeksi vuodeksi) ja poistanut lisenssinsaa-
jalta hankintavelvollisuuden (riidanalaisen pddtdoksen 137 perustelukappale).

Komission hyviksymistd sitoumuksista on riidanalaisessa pdidttksessd esitetty
seuraava yhteenveto:

”129 SEB-konserni sitoutuu siihen, ettd se tekee kussakin niistd valtioista kol-
mannen kanssa sopimuksen Moulinex-merkkii koskevasta yksin-
oikeuslisenssistd, joka kattaa pienten kodinkoneiden myynnin kaikkien
13 ryhmén osalta.

130  Sitoumusten mukaan lisenssisopimus tehdidn yhden tai useamman kol-
mannen osapuolen kanssa viideksi vuodeksi. Lisenssisopimuksen voi-
massaoloaikana ja kolmena vuotena sen pasttymisen jilkeen SEB pidittyy
tdysin myymaistd Moulinex-merkilld mitd4dn kotitalouskidyttoén tarkoi-
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tettuja laitteita kyseisissd jdsenvaltioissa. Lisdksi SEB-konserni sitoutuu
pidittymiin myymisti Moulinex-tuotevalikoiman malleja toisella mer-
killd kyseisissi maissa, jos lisenssinsaaja on pdittinyt hankkia tuotteita
SEB:Iti tai kdyttdd hyvikseen teollisoikeutta koskevaa lisenssii.

Lisenssilld on tarkoitus sallia Moulinex-merkin kiyttd, jotta lisenssinsaaja
voisi vakiinnuttaa oman tavaramerkkinsi relevanteilla maantieteellisilld
markkinoilla tai vahvistaa sitd. TAméin tavoitteen toteuttamiseksi lisens-
sinsaajalla on lisenssin voimassaoloaikana oikeus kiyttii Moulinex-
merkkii sellaisenaan tai yhdessd oman merkkinsd kanssa ja siirtyd sitten
’co-brandingisti’ omaan merkkiinsd milloin tahansa. SEB:lli on oikeus
varmistua siitd, etti lisenssinsaaja tai -saajat kiyttividt Moulinex-logoa
oikein.

Lisenssinsaaja tai -saajat ovat kaikkien tuotteiden ja kaikkien kyseessd
olevien maiden osalta vapaita valitsemaan, misti tai miten ne hankkivat
tuotteensa. Ne voivat halutessaan velvoittaa SEB:n tekemiin toimitusso-
pimuksen, joka kattaa lisenssisopimuksen voimassaoloajan kokonaan tai
osittain ja koskee kaikkia kyseessi olevia tuoteperheiti tai osaa niisti.
Niiden hankintojen pitdisi tdlloin vastata 65:td prosenttia Moulinex-
merkin myynnistd vuonna 2000. On huomattava, etti SEB ehdottaa
kuitenkin, etti Saksaa koskevan lisenssin saajalle asetettaisiin hankinta-
velvollisuus yleiskoneiden osalta. SEB perustelee titd poikkeusta tarpeella
sdilyttidd tyopaikat Tribunal de commerce de Nanterren tuomion perus-
teella ostetuissa tuotantoyksikdissa.

Lisiksi SEB-konserni sitoutuu antamaan kaikille sitd pyytiville lisens-
sinsaajille teollisoikeuksia (mallit, patentit ja taitotieto) koskevan lisenssin
yhteen tai useampaan Moulinex-tuotevalikoiman malliin, jotta lisens-
sinsaajat pystyisivit valmistamaan niitd itse tai valmistuttamaan niitéd
valitsemallaan kolmannella.
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134 SEB-konserni sitoutuu nimedm#idn asiamiehen, jonka tehtdvdnd on
alkuvaiheessa erityisesti varmistaa, etti SEB-konserni panee sitoumuk-
sensa tiytdntédn tyydyttdvilli tavalla. SEB on sitoutunut tekemiidn
sitoumuksissa edellytetyn tavaramerkkiid koskevan lisenssisopimuksen tai
-sopimukset — — kuluessa siitd pdivistd lukien, jona se vastaanottaa
komission pditéksen, jolla keskittymd hyviksytdidn. Jollei SEB ole timén
midrdajan piittymiseen mennessd tehnyt kaikkia sitoumuksissa edelly-
tettyjd sopimuksia tai osaa niistd, asiamiehen tehtividnid on etsid yksi tai
useampia lisenssinsaajia ja tehdd kyseiset sopimukset — — kuluessa.
Lisenssinsaajan tai -saajien valinta edellyttdd komission hyviksymistd.”

Komissio katsoo, ettd nimi sitoumukset vihentivit huomattavasti ilmoitetun
keskittymiin aiheuttamaa markkinaosuuksien valtaamista. Komissio toteaa, ettd
ainoastaan siti markkinaosuuksien valtaamista, joka aiheutuu Krups-merkilld
harjoitetusta myynnisti, ei eliminoida. Komission mukaan Krups-merkkiin liit-
tyvd markkinaosuuksien kasvu on joka tapauksessa omiaan aiheuttamaan kil-
pailuongelmia vain espressokeitinten markkinoilla ja seurusteluruoanlaittoon
tarkoitettujen laitteiden markkinoilla Portugalissa (riidanalaisen péédtSksen
139 perustelukappale).

Komission mukaan ehdotetut sitoumukset mahdollistavat toimivan kilpailun
edellytysten palauttamisen kestdvilld tavalla. Se, ettd lisenssin voimassaoloajaksi
midritidin viisi vootta, nimittdin antaa lisenssinsaajalle mahdollisuuden siirtdd
Moulinex-tuotteet omalle tavaramerkilleen niin, ettd SEB:lle aiheutuu vain vihin
vahinkoa, koska timi pystyy tuomaan Moulinex-merkin uudelleen relevanteille
markkinoille. Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd pienten kodinkonetuotteiden
keskimidriinen elinikd on noin kolme vuotta. Komission mukaan lisenssinsaajan
siirtyminen omaan tavaramerkkiinsi on sitdkin helpompaa, koska se on kyseessi
olevalla maantieteelliselld alueella ainoa Moulinex-merkin kiyttéoikeuden hal-
tija kaikkien pienten kodinkonetuotteiden osalta (riidanalaisen pédtoksen
140 perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd yksinoikeuslisenssid koskevien sitoumusten ulottaminen
koskemaan kaikkia pienid kodinkonetuotteita ja siis tuotteita, joiden osalta
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komissiolla ei ole ollut vakavia epdilyjid, on tarpeen korjaustoimenpiteiden
tehokkuuden ja elinkelpoisuuden varmistamiseksi. Jos lisenssit olisivat nimittdin
koskeneet vain rajoitettua madria tuotteita, lisenssinsaajan lilkkkumavara tava-
ramerkin vaihtamisen osalta (rebranding) olisi supistunut huomattavasti, koska
kyseessd olevissa maissa Moulinex-merkkii olisi kidyttinyt kaksi kilpailevaa
yksikkod eli SEB ja vain tiettyji tuotteita koskevan lisenssin saaja (riidanalaisen
pditoksen 141 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd lisenssinsaajalla on lisiksi mahdollisuus tuottaa Mouli-
nex-tuotteita itsendisesti heti halutessaan, kun taas SEB voidaan velvoittaa
antamaan lisenssinsaajan kdyttoon uudet mallit, joita se kehittid Moulinex-
tuotevalikoimaan maissa, joita sitoumukset eivit koske (riidanalaisen paitéksen
142 perustelukappale).

Lopuksi komissio korostaa, ettd sitoumusten mukaan lisenssinsaajan tai -saajien
on oltava elinkelpoisia toimijoita, jotka tilli hetkelld toimivat markkinoilla tai
pystyvit tulemaan niille ja jotka ovat riippumattomia ja vailla mitddn yhteytti
SEB-konserniin ja joilla on tarvittava pitevyys ja motivaatio aktiivisen ja
tehokkaan kilpailun harjoittamiseen relevanteilla markkinoilla. Sitoumuksissa
miiritdidn myos, ettd lisenssinsaajalla tai -saajilla on oltava oma tavaramerkki,
joka voidaan yhdistid Moulinex-merkkiin (riidanalaisen pddtéksen 144 pe-
rustelukappale).

Komissio katsoo siis (riidanalaisen pddtoksen 146 perustelukappaleessa), ettd
keskittymin osapuolten ehdottamat sitoumukset riittdvit hilventimiin epdilyt
sen osalta, soveltuuko keskittymi yhteismarkkinoille ndissd yhdeksissd maassa,
edellyttiden, ettd osapuolet noudattavat seuraavia sitoumuksia:

”a) sitoumus, jonka mukaan SEB myoéntii Moulinex-merkkiin viiden vuoden
ajaksi yksinoikeuslisenssin, joka kattaa kodinkoneiden myynnin tédssid pdd-
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toksessd mainittujen 13 tuoteryhmin osalta, sellaisena kuin kyseinen sitou-
mus méiritelld4n timidn piitdksen liitteend olevien sitoumusten 1 kohdan
a alakohdassa;

sitoumus, jonka mukaan SEB pidittyy myymaistd kyseisissi maissa Mouli-
nex-merkkisid tuotteita lisenssisopimuksen voimassaoloaikana ja kolmen
vuoden aikana sen pddttymisestd, siten kuin 1 kohdan c alakohdassa mii-
riatddn;

sitoumus, jonka mukaan SEB pidittyy myymaistd kyseisissi maissa Mouli-
nex-merkin malleja muulla kuin Moulinex-merkilld alueilla, joiden osalta
lisenssinsaaja tai -saajat ovat tehneet hankintasopimuksen tai teollisoikeuden
lisenssid koskevan tehokkaasti vaikuttavan sopimuksen, siten kuin 1 kohdan
e alakohdassa miiritidian;

sitoumus, jonka mukaan SEB tekee kaikkien sitd pyytivien lisenssinsaajien
kanssa hankintasopimuksen (jonka mukainen luovutushinta vastaa teollista
omakustannushintaa, johon lisdtdsin yleiskustannukset, jotka liittyvit tuot-
teiden valmistamiseen ja toimittamiseen lisenssinsaajalle) ja/tai teollis-
oikeuden lisenssid koskevan sopimuksen kaikista relevanteista tuotteista
lukuun ottamatta yleiskoneita Saksassa, siten kuin sitoumusten 1 kohdan
d alakohdassa méadritiddn;

sitoumus, jonka mukaan SEB jatkaa uusien mallien yleistd kehityspolitiikkaa
ja sdilyttdd Moulinex-merkin tiyden taloudellisen ja kilpailullisen arvon
lisenssisopimusten tekemiseen saakka kussakin niistd yhdeksésti valtiosta,
joita asia koskee, siten kuin sitoumusten 1 kohdan h alakohdassa mairitdzn;
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sitoumus, jonka mukaan SEB tekee kyseessi olevissa yhdeksissid jisenval-
tiossa sopimuksen tai sopimuksia tavaramerkkii koskevasta yksin-
oikeuslisenssisti sitoumusten 1 kohdan h alakohdan ja 2 kohdan e alakohdan
iv alakohdan mukaisissa maddriajoissa;

sitoumus, jonka mukaan lisenssinsaajan tai -saajien valinta edellyttdd
komission hyviksymisti, siten kuin sitoumusten 1 kohdan i alakohdassa
maidritian;

kaikkien sellaisten asiamiehen tekemien ehdotusten noudattaminen, jotka
ovat hyddyllisid sitoumusten toteuttamisen tai asiamiehen tehtdvin suorit-
tamisen kannalta, siten kuin sitoumusten 2 kohdan e alakohdan
ii alakohdassa mdadritiin.”

Riidanalaisen piitdksen liitteessd on yksityiskohtainen selvitys SEB:n antamista
sitoumuksista.

Liitteen 2 kohdan g alakohdassa todetaan seuraavaa:

”Jos se, ettd jokin toinen kilpailuviranomainen hyviksyy timin keskittymén,
edellyttii sitoumuksia, jotka joko ovat ristiriidassa ndiden sitoumusten kanssa tai
johtavat tilanteeseen, joka ylittdd sen, mikid on tarpeen kilpailutilanteen palaut-
tamiseksi kullakin relevanteista markkinoista, SEB-konserni voi pyytdd komis-
siota muuttamaan niitd sitoumuksia ristiriitaisuuksien poistamiseksi tai
SEB-konsernin vapauttamiseksi kokonaan tai osittain niistd niihin sitoumuksiin
sisdltyvistid ehdoista ja velvollisuuksista, jotka eivit endd ole tarpeellisia.”
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VI Valtiontuet

Vastatessaan erdiden kolmansien osapuolten viitteisiin, joiden mukaan SEB saa
ostosuunnitelmansa yhteydessi valtiontukea Ranskan viranomaisilta, komissio
on todennut riidanalaisen p#itoksen 10 perustelukappaleessa, ettei Ranskan
viranomaisten ratkaisun alustavassa tarkastelussa ole ilmennyt, ettd yri-
tyssaneerausmenettelyn yhteydessi suunnitellut julkiset toimet olisivat SEB:td
hy6dyttivid toimenpiteiti. Komissio katsoo ndin ollen, ettei nédiden tointen vai-
kutuksia ole otettava huomioon tutkittaessa ehdotettua keskittymistoimea ase-
tuksen N:o 4064/89 nojalla.

Oikeudenkidyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti timidn kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
15.4.2002 toimittamallaan kannekirjelmilld. Kantaja pyysi samana pidivdni
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ratkaisisi asian nopeutetussa menettelyssid ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ty6jirjestyksen 76 a artiklan mukaisesti.

Komissio ilmoitti 30.4.2002 piivitylld kirjeelliin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettei se vastusta nopeutettua menettelyd koskevaa pyyntoi.
Lisdksi komissio korosti, ettei kantaja ollut osoittanut, ettd riidanalaisen paitos
koski sitd erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti 8.5.2002 piivitylld
kirjeelldsin vastaajalle, ettd méirdaikaa vastineen toimittamiselle on vastaajan
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pyynnostd pidennetty 24.6.2002 saakka. Samalla kirjaaja kehotti vastaajaa
kisittelemdin kanteen tutkittavaksi ottamiseen liittyvii mahdollisia nikokohtia
pdiasiaan vastatessaan, jottei oikeudenkédyntid viivytettiisi.

Prosessinjohtotoimenpiteend ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja
kehotti 17.6.2002 p4divitylld kirjeellddn kantajaa vastaamaan joukkoon kirjallisia
kysymyksid 28.6.2002 mennessi.

Komissio toimitti 24.6.2002 vastineensa, jossa se paddasiallisesti vastusti kanteen
tutkittavaksi ottamista ja toissijaisesti vastasi pddasiaan.

Kantaja vastasi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
28.6.2002.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) hyviksyi 2.7.2002
tekemillddn pdatokselldi pyynnon tyojiarjestyksen 76 a artiklan mukaisesta
nopeutetusta kisittelysti.

Kantaja esitti 18.7.2002 kirjaajan kehotuksen mukaisesti huomautuksensa kan-
teen tutkittavaksi ottamisesta vastauksena komission vastineeseen.

SEB toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.7.2002 viliintulo-
hakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia. De’Longhi toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
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tuimeen 29.7.2002 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeu-
denkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi viliintulohakemukset 16.9.2002 antamallaan midrdykselld. SEB sai
pyynndstddn luvan toimittaa véliintulokirjelmin, ja De’Longhi sai pyynndstdin
luvan esittdd tiettyjd sen viliintulohakemuksessa mainittuja asiakirjoja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin {kolmas jaosto) piitti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti prosessin-
johtotoimenpiteindidn asianosaisia esittimiin tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan
kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat niitd kehotuksia méddrdajoissa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset suullisiin kysymyksiin
kuultiin 9.10.2002 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii De’Longhin tukemana, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— kumoaa riidanalaisen pdittksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana ja
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SEB vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

1 Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittid De’Longhin tukemana, ettd riidanalainen toimi koskee sitd suo-
raan ja erikseen EY 230 artiklassa tarkoitetuin tavoin. BaByliss on nimittdin uusi
tulokas pienten keittidkodinkoneiden markkinoilla, joten se kilpailee suoraan
SEB:n ja Moulinexin kanssa. Kantaja korostaa lisdksi osallistuneensa aktiivisesti
riidanalaisen pditoksen tekemistd edeltineeseen hallinnolliseen menettelyyn.

Komission mukaan riidanalainen pditos ei koske kantajaa erikseen.
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Komissio viittdid ensinnikin, ettei pelkdstidn se seikka, ettd BaByliss on spon-
taanisti reagoinut FEuroopan vyhteisdjen virallisessa lehdessi asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan 3 kohdassa edellytetyin tavoin julkaistuun suunniteltua
keskittymidi koskevaan tiedonantoon ottamalla yhteyttd komissioon, riitd
osoittamaan, etti riidanalainen pdidtds koskee BaBylissid erikseen. Komission
mukaan BaByliss ei ole millddn tavalla osoittanut, ettd riidanalainen p#&tds
vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella se voidaan yksiléidd samalla tavalla kuin SEB.

Komissio korostaa, etti useat yritykset ovat kantajan tavoin osallistuneet
menettelyyn aktiivisesti. Se seikka, ettd yritys on esittdnyt huomautuksia, ei voi
yksinddn osoittaa, ettd toimi koskee yritystd erikseen. Keskittymien huolellinen
tutkinta nimittdin edellyttii, ettd useisiin talouseldmin toimijoihin ollaan sddn-
nollisesti yhteydessi.

Toiseksi komissio toteaa, ettd BaBylissin yhtidjirjestyksen 2 artiklan mukaan
»yhtié toimii seuraavilla toimialoilla: kaikkien erityisesti hiustenlaittoon, kau-
neudenhoitoon, hajusteisiin ja lahjatavaroihin liittyvien artikkeleiden ja tavaroi-
den kaikenlainen tuotanto, muuntaminen, edustaminen, tuonti ja vienti,
tukkukauppa, viliportaan tukkukauppa ja vihittdiskauppa”, kun taas riidan-
alaisella pditokselld sallittu keskittymi koskee pienten kodinkoneiden alaa, jolla
ei ole mitdin yhteyttd ”hiustenlaittoon, kauneudenhoitoon, hajusteisiin ja muihin
lahjatavaroihin”.

Kolmanneksi komissio huomauttaa, ettd kantaja esiintyy pienten keitti6kodin-
koneiden markkinoiden “uutena tulokkaana”, vaikkei se oman ilmoituksensa
mukaan ollut riidanalaisen pddtdksen tekopdivdin mennessid eikd kanteen nos-
tamispdiviin mennessd saattanut markkinoille yhtikddn pientd kodinkonetta.
Komission mukaan BaByliss on lisiksi méiritellyt itsensd “potentiaaliseksi kil-
pailijaksi”. Komissio toteaa, ettd vaikka kantaja on ilmoittanut tuovansa téllaisia
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tuotteita “virallisesti” markkinoille 15.5.2002, se ei kuitenkaan ole esittinyt
tamdin viitteen tueksi mitddn todisteita.

Neljanneksi komissio huomauttaa, etti koska se ei ole lausunut Ranskan mark-
kinoiden tilanteesta, jonka analysoimisesta vastaavat Ranskan kilpailuviran-
omaiset, ei ole mitd4n perustetta todeta, ettd Ranskaan sijoittautuneen BaBylissin
myymit tuotteet kilpailisivat suoraan sellaisten laitteiden kanssa, joita SEB myy
komission vakavien epiilyjen kohteena olevilla maantieteellisilli markkinoilla.

Viidenneksi komissio viittidd, ettd kantaja on vdirdssi luullessaan, ettd se voi
tukeutua niin sanotuissa Air France -tapauksissa annettuihin tuomioihin.
Komission mukaan kantajan tilanne on tdysin erilainen kuin Air Francen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittiin on asiassa T-2/93, Air France
vastaan komissio, 19.5.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 1I-323,
Kok. Ep. XV, s. II-49) todennut ensinnikin, ettd komissio oli arvioinut rele-
vanttien markkinoiden kilpailutilannetta ottamalla huomioon erityisesti keskit-
tymiidn osallistuvien yritysten ainoan vakavan kilpailijan Air Francen tilanteen
(tuomion 45 kohta), kun taas kantajalla ei ole mitdin toimintaa markkinoilla,
joita keskittymi koskee. Komissio toteaa my0s, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on huomauttanut, ettd Air Francen oli Ranskan hallituksen ja
komission kanssa tekeminsi sopimuksen mukaan pakko luopua kokonaan
osuudestaan TAT-yhtioén (tuomion 46 kohta), kun taas nyt esilli olevassa
asiassa BaByliss ei voi vedota mihinkddn ulottuvuudeltaan vastaavanlaiseen
sopimukseen tai pditokseen, jonka perusteella se voisi osoittaa, ettd se voidaan
tosiasiallisen tilanteensa perusteella yksiloidd samalla tavalla kuin SEB. Komissio
korostaa, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-3/93, Air
France vastaan komissio, 24.3.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. II-121,
Kok. Ep. XV, s. II-1) Air Francen katsottiin olevan British Airwaysin pdi-
asiallinen kilpailija, kun taas nyt esilli olevassa asiassa BaByliss vain yhtend
yrityksend monien muiden joukossa pitdd itseddn SEB:n kilpailijana (sitd paitsi
vain potentiaalisena kilpailijana).

Komissio haluaa lopuksi kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, ettd siitd
EY 230 artiklan uudesta tulkinnasta, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
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istuin on omaksunut asiassa T-177/01, Jégo-Quéré SA vastaan komissio,
3.5.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. I1I-2365, 51 kohta), ei seuraa,
ettd kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, koska riidanalainen pd4tos on ensinni-
kin yksittdistapausta koskeva piitos, joka ei ole yleisesti sovellettava, ja koska
riidanalaisella pditdkselld ei toiseksi rajoiteta kantajan (joka ei sitd paitsi edes
toimi markkinoilla, joita keskittymi koskee) oikeuksia millddn tavalla eikd ase-
teta sille mitddn velvoitteita. Riidanalaisella pditékselld ei vaikuteta kantajan
oikeusasemaan varmasti ja tosiasiallisesti.

SEB viittii, ettei riidanalainen pddtds koske kantajaa erikseen. SEB korostaa
tdltd osin erityisesti, ettd kantaja olisi aivan yhtd hyvin kuin SEB voinut tehdd
yleistdytintodnpanomenettelyn yhteydessi konkreettisen ja vakavasti otettavan
ostotarjouksen, jos se olisi todella ollut kiinnostunut ostamaan Moulinexin varat
kokonaan tai osittain. SEB muistuttaa, ettei kantajan ensimmiinen tarjous
Moulinexin ostamisesta kuitenkaan ollut vakavasti otettava ja ettd Tribunal de
commerce de Nanterre oli katsonut, ettei tarjousta voitu ottaa tutkittavaksi, kun
taas kantajan mybhemmit tarjoukset tehtiin keskittymin jilkeen ja niilld pyrit-
tiin ainoastaan kyseenalaistamaan SEB:n esittimd luovutussuunnitelma. SEB
toteaa lisiksi, ettei kantaja ole osoittanut mitiidn kiinnostusta Moulinex-merkkia
koskevan lisenssin saamiseen, vaikka se olisi tillaisen lisenssin avulla voinut
pddstd relevanteille markkinoille ja vakiinnuttaa asemansa niilld pysyvisti ja
tehokkaasti, kun otetaan huomioon kantajan mainitsema kehitysstrategia.

SEB huomauttaa my®s, ettei BaBylissin tuotteita vield nykyddnkidin myydd mil-
lddn niistd maantieteellisistd markkinoista, joita riidanalainen p#itds koskee,
eiki edes Ranskassa, jossa kantajan toiminta on rajoittunut lyonilaisessa ravin-
tolassa toukokuussa 2002 pidettyyn esittelytilaisuuteen. SEB korostaa, ettei
komissio ole myoskiddn kilpailuanalyysissddn maininnut kantajaa sen enempii
timénhetkisend kuin potentiaalisena kilpailijana.

SEB toteaa lopuksi, ettei kantaja osallistunut Ranskan Conseil de la concurrencen
esittelijoiden toteuttamaan perusteelliseen tutkintamenettelyyn eikd ollut edes
ldsni tai edustettuna Conseil de la concurrencen istunnossa.
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II Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan ”luonnollinen henkil$ tai oikeus-
henkil6 voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta pddtoksesti tai padtoksesti,
joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoi-
tettuna pdidtoksend, koskee ensin mainittua henkilod suoraan ja erikseen”.

Kantaja ei kuulu keskittymin osapuoliin, eiki riidanalaista pditdsti ole osoitettu
sille. On siis tutkittava, koskeeko piitds kantajaa suoraan ja erikseen.

Ei voida kiistii, ettid pddtos koskee kantajaa suoraan. Koska riidanalainen paitos
mahdollistaa sen, ettd suunniteltu keskittymi voidaan toteuttaa vilittémaisti, se
on omiaan muuttamaan vilittémisti asianomaisten markkinoiden tilannetta,
joka on niin ollen kokonaan osapuolten tahdon varassa (ks. em. asia T-3/93, Air
France v. komissio, tuomion 80 kohta).

On niin ollen tutkittava, koskeeko kyseinen pditos kantajaa myos erikseen.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossid on katsottu, ettd “jotta pddtoksen voidaan
katsoa koskevan erikseen muita kuin niit4, joille se on osoitettu, silli on vaiku-
tettava niiden oikeudelliseen asemaan niille ominaisten tiettyjen erityisten omi-
naisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi
erotetaan kaikista muista ja yksil6idd4n ne samalla tavalla kuin se, jolle pditos on
osoitettu” (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s. 197 ja 223, Kok. Ep. I, s. 181).
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Ensinnikin siltd osin kuin on kysymys menettelyyn osallistumisesta, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa olevan kiistatonta, ettd kantaja on asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan tiedonannon johdosta esittdnyt
27.11.,29.11., 30.11., 6.12., 20.12., 21.12. ja 28.12.2001 pdivityilld kirjeillddn
komissiolle huomautuksensa kyseisen keskittymin vaikutuksista relevanttien
markkinoiden kilpailutilanteeseen ja kantajan omaan tilanteeseen. Komissio on
lisiksi kuullut kantajaa 5.12.2001 pidetyssi kokouksessa ja puhelin-
neuvottelussa, jonka kantaja kivi 4.1.2002 keskittymdsuunnitelman tutkinnasta
vastaavien virkamiesten kanssa.

BaByliss on niissd yhteyksissi lisdksi esittinyt pddasiallisesti samat moitteet kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa. Huomau-
tukset koskivat pidiasiallisesti niiden vaikutusten arviointia, joita keskittymalld
on eri maantieteellisiin markkinoihin ja relevantteihin tuotemarkkinoihin ja eri-
tyisesti BaBylissin tilanteeseen, sekd niiden sitoumusten tehokkuuden arviointia,
joita SEB oli ehdottanut ratkaistakseen Moulinexin ostosta aiheutuvat kilpai-
luongelmat.

On vield huomautettava, etteivit kantajan komissiolle osoittamat kirjeet ole
pelkistiin yksipuolinen ja ilman komission pyyntdi toteutettu toimenpide, vaan
komissio on nimenomaan kehottanut kantajaa esittimidin huomautuksensa
keskittymin osapuolten ehdottamista sitoumuksista.

Tiastd seuraa, ettd kantaja on osallistunut menettelyyn aktiivisesti. Vaikka —
kuten komissio on perustellusti korostanut — on totta, ettei pelkkd osallistu-
minen menettelyyn todellakaan riitd yksindin osoittamaan, ettd pddtds koskee
kantajaa erikseen, etenkdin kun on kysymys keskittymisti, joiden huolellinen
tutkiminen edellyttdd sddnnollistd yhteydenpitoa useisiin yrityksiin, pitdd kui-
tenkin paikkansa, ettd aktiivinen osallistuminen hallinnolliseen menettelyyn on
sellainen seikka, joka on siinnonmukaisesti otettu kilpailualan ja my6s keskit-
tymien valvonnan erityisalan oikeuskidytinndssi huomioon seikkana, joka
yhdessd muiden erityisten olosuhteiden kanssa osoittaa, ettd kanteen tutkitta-
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vaksi ottamisen edellytykset ovat tdyttyneet (ks. erityisesti asia 169/84, Cofaz ym.
v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 24 ja
25 kohta; yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska v. komissio, tuomio
31.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1375, 54 kohta ja em. asia T-2/93, Air France v.
komissio, tuomion 44 kohta).

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys kantajan asemasta kilpailevana yrityksend, on
ensinndkin muistutettava BaBylissin todenneen, etti se on yksi tdrkeimmistd
aktiivisista toimijoista niin sanottuihin kauneudenhoitolaitteisiin tai henkil6-
kohtaiseen hygieniaan tarkoitettuihin laitteisiin kuuluvien pienten kodinkone-
tuotteiden (hiustenkuivaajien, kihartimien ja harjakihartimien,
hiustenleikkuukoneiden, karvanpoistolaitteiden ja vartalonhoitolaitteiden jne.)
markkinoilla, miti komissio tai SEB eivit ole kiistineet.

Riidanalaisen pditdksen 16 perustelukappaleen mukaan elinkeinoeldimin ala,
jota keskittymd koskee, on pienten kodinkoneiden myynti, joka voidaan jakaa
13 tuoteryhmiin eli 11:een keittidtuotteiden ryhmiin, silitysrautoihin ja hoy-
rysilitysasemiin sekd henkilokohtaiseen hygieniaan tarkoitettuihin laitteisiin.
Tidstd seuraa, ettd kyseessd oleva keskittymd koskee henkilokohtaiseen hygieni-
aan tarkoitettujen laitteiden markkinoita, kuten riidanalaisen péidtoksen
16 perustelukappaleessa on kaiken lisiksi todettu. Komissio ja SEB eivit ole
kiistineet, etti kantaja on yksi tirkeimmisti kilpailijoista/toimijoista ndilld niin
sanottuihin kauneudenhoitolaitteisiin tai henkil6kohtaiseen hygieniaan tarkoi-
tettuihin laitteisiin kuuluvien tuotteiden markkinoilla.

Lisiksi on todettava, ettid sitoumukset koskevat myo6s kaikkia 13:a pienten
kodinkoneiden ryhmaii, niin sanotut kauneudenhoitolaitteet tai henkilékohtai-
seen hygieniaan tarkoitetut laitteet mukaan luettuina.

On sitd paitsi todettava, ettd vaikka kantaja ei olisi sen enempié riidanalaisen
pditoksen tekopidivini kuin kanteen nostamispdivdni toiminut suoraan millddn
niistd 12 muista markkinoista, joihin keskittymi Svaikuttaa, se on kuitenkin
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vdittinyt olevansa ainakin potentiaalinen kilpailija, koska se on tilli hetkelld
aloittamassa toimintaa pienten keittiSkodinkoneiden markkinoilla Euroopassa.

Komissio ja SEB eivit ole kiistdneet sitd, ettd potentiaalisen kilpailijan kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi, kun on — kuten nyt esilldi olevassa asiassa —
kysymys oligopolistisista markkinoista, joille on tunnusomaista erityisesti se, ett
markkinoillepiddsyn esteet ovat korkeat, mikd johtuu suuresta merkki-
uskollisuudesta sekd vaikeuksista saada tuotteet vihittdiskauppojen tarjontaan
(ks. vastaavasti asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2137).

Komissio ja SEB ovat sitd vastoin korostaneet, ettd viitettd, jonka mukaan
kantaja on potentiaalinen kilpailija, ei ole niytetty toteen eikd sen tueksi ole
esitetty todisteita. Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjal-
lisiin  kysymyksiin antamissaan vastauksissa samoin kuin oikeuden-
kiyntiviitteestd esittdmissddn huomautuksissa kuitenkin viittdnyt tiltd osin, ettd
se on Yhdysvaltojen markkinoilta saamansa kokemuksen turvin alkanut vuoden
2001 alusta toteuttaa strategiaansa, jonka mukaan se tulee Euroopassa pienten
keittikodinkoneiden markkinoille merkilli Cuisinart ja tarkemmin sanottuna
pienoisuunien, leivinpaahdinten, espressokeitinten sekid sekoittimien ja yleisko-
neiden segmenteille, mistd todistavat seuraavat seikat: pienten keittidkodinko-
neiden Euroopan markkinoita koskeva ensimmdinen tutkimus (helmikuu 2001),
Cuisinart-tuotteiden jdnnitteen muuttamista koskeva tekninen tutkimus (hel-
mi—elokuu 2001), kolmivuotinen yhteistytsopimus Paul Bocusen kanssa (loka-
kuu 2001) sekd Orlandossa ja Chicagossa Paul Bocusen kanssa jirjestetyt
ammattilaisille tarkoitetut niyttelyt, joissa esiteltiin Cuisinart-tuotteita (syyskuu
2001 ja toukokuu 2002), Cuisinartin tuomista Euroopan markkinoille koskevan
strategian ja vuoden 2002 budjetin viimeistely (marraskuu 2001), neuvottelut
tirkeimpien ranskalaisten asiakkaiden kanssa Cuisinart-merkin ottamisesta
valikoimiin (joulukuu 2001—toukokuu 2002), virallinen lanseeraus rans-
kalaisessa lehdistossd (suunniteltu maaliskuulle 2002 mutta lopulta lykitty) ja
lopulta 16.5.2002 »Cuisinartin virallinen lanseeraus Ranskassa Paul Bocusen
ravintolassa Lyonissa noin 50 kutsuvieraan ldsniollessa”. BaBylissin tarkoituk-
sena on jonkin ajan kuluttua tulla kahvinkeitinten ja espressokeitinten seki ras-
vakeitinten segmenteille.

Se komission ja SEB:n tdhdentimi seikka, ettd kantajan tosiasiallista tuloa
markkinoille, joihin keskittymi vaikuttaa, on useaan kertaan lykitty siitd, miti
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kantaja on ilmoittanut, ei voi olla riittivi syy katsoa, ettei kantajaa voida pitdd
potentiaalisena kilpailijana. Pelkistiin se seikka, ettd markkinoille tulo vie
suunniteltua enemméin aikaa, ei nimittdin merkitse, ettei markkinoille tulo
toteutuisi, etenkin kun — kuten komissio on myéntinyt riidanalaisen padtoksen
24 perustelukappaleessa — >uusille tuotemarkkinoille pdidsy voi markkinoiden
ominaispiirteet huomioon ottaen vaatia huomattavia kustannuksia ja paljon
aikaa” ja kun kilpailijan on siitd riippumatta, toimiiko se joillakin lihimark-
kinoilla tai kyseessi olevien tuotteiden markkinoilla jollain toisella maantieteel-
liselld alueella, uusille tuotemarkkinoille pdistikseen varmistuttava siitd, ettéd
silld on riittivdt myyntimahdollisuudet ja ettd se siis saavuttaa riittdvdn myyn-
timdirdn, [minkd vuoksi] sen on saatava tuotteensa jilleenmyyntid harjoittavien
asiakkaiden valikoimiin ja siis tehtivid tavaramerkkinsi tunnetuksi kuluttajien
keskuudessa, mikd vie jonkin verran aikaa ja aiheuttaa huomattavia markki-
nointi- ja mainontakustannuksia”.

Tistd seuraa myos, etti BaByliss kilpailee suoraan SEB-Moulinexin kanssa
tuotteidensa saamisesta tdrkeimpien jilleenmyyntid harjoittavien asiakkaiden
valikoimiin jo ennen kuin sen tuotteet on tosiasiallisesti tuotu myyntiin mark-
kinoille. Kantaja on tiltd osin tismentinyt, etti koe-esittelyjd on suunniteltu
pidettiviksi lokakuusta 2002 alkaen “tietyssi miidrdssd litkkeitd”, jotka on
valikoitu Auchanin ja Monoprix’n myymiléiden joukosta. BaByliss on néin ollen
keskittymin osapuolten timinhetkinen kilpailija kaikilla pienten keittikodin-
koneiden markkinoilla, joille se valmistautuu tulemaan ldhiaikoina Cuisinart-
merkilli. Kantaja on kenenkiin sitd kiistimittd samaten huomauttanut, ettd
henkilékohtaiseen hygieniaan tarkoitetut tuotteet samoin kuin pienet keitticko-
dinkonetuotteet ovat kaikilla asiakkailla samalla osastolla, ettd samat ostajat
pidttivit tuotteiden valikoimiin ottamisesta ja ettd ostopolitiikat liittyvit toi-
siinsa, minkd vuoksi kaikki niiden ryhmien liikevaihdot sisdllytetdin lLii-
kevaihdon yleiseen toteutumiseen liittyviin yhteisiin alennustavoitteisiin.

Vaikka marraskuussa 2001 pidivatyssi kantajan liiketoimintasuunnitelmassa
on — kuten komissio on korostanut — ainakin lyhyelld aikavililld suunniteltu
selvistikin tuloa pelkistiin Ranskan markkinoille, joita riidanalainen pddtds
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nimenomaan ei koske, on todettava, ettd kantaja on selvittinyt, ettd BaByliss-
konsernin strategiana oli tuoda Cuisinart-merkki ensiksi Ranskan markkinoille,
jotta tuotteiden markkinoinnista olisi saatu kokemusta ja jotta huomattavat
investoinnit olisi keskitetty sinne, missd konsernin organisaatio on kokonaisuu-
tena vahvin, ja etti kantaja aikoi tukeutua niille Ranskan markkinoille tulon
onnistumiseen, laajentaakseen myshemmin toimintaansa my6s muihin jdsenval-
tioihin.

On lisdksi muistutettava, ettd BaBylissin koko osakekannan omistaa yhdysval-
talainen yhtié Conair, joka toimii kaikilla pienten kodinkoneiden segmenteilld
(ruoanlaitto, kauneudenhoito, siivous) Yhdysvalloissa ja maailmanlaajuisesti
kdyttiden pidasiallisesti tavaramerkkejd BaByliss, Conair ja Revlon.

Vaikka BaByliss ei toimi sellaisilla asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitetuilla
markkinoilla, joihin keskittymd vaikuttaa, sen asema henkilékohtaiseen hygie-
niaan tarkoitettujen laitteiden markkinoilla sekd sen emoyhtion Conairin toi-
minta ja kokemus antavat sille sellaisen perustan, joka oikeuttaa pitimiidn sitd
»potentiaalisena” kilpailijana ja helpottaa sen tuloa pienten keittiokodinkonei-
den markkinoille.

Komission viitteestd, joka koskee BaByliss-yhtién toimialaa, riittd4, kun tode-
taan, ettei BaBylissin toiminta rajoitu pelkistddn hiustenlaitto- ja kauneuden-
hoitoalaan, mistd todistaa se, ettd yhtion toimialaa médriteltdessi on kiytetty
adverbid “erityisesti”.

Kolmanneksi on todettava, ettd BaByliss on useaan otteeseen ilmoittanut
halukkuudestaan ostaa Moulinex tai ainakin tietyt sen varoista osana hanket-
taan, joka koskee tuloa pienten kodinkoneiden markkinoille Euroopassa.
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Kantaja on 25.9.2001 tehnyt ensimmdisen osittaisen ostotarjouksen, joka koski
kaikkia Krupsin varoja (immateriaalioikeudet, laitteisto ja tuotantovilineet,
Meksikon tehdas, varastot, jakeluverkostot) ja jonka mukainen hinta oli
100 miljoonaa euroa.

SEB viittii, ettei timi tarjous ole omiaan yksiloimiin kantajaa, koska tarjousta
ei voitu ottaa tutkittavaksi eikd edes Tribunal de commerce de Nanterre ottanut
sitdi huomioon.

Kantaja viittdi tiltd osin, ettei sille ollut annettu tilaisuutta esittid kokonais-
tarjousta Moulinexin kaikista varoista ja koko henkil6kunnasta, koska se ei ollut
kirjallisista pyynnéistiin huolimatta pidssyt tutustumaan mihinkddn yhtiotd
koskeviin taloudellisiin tietoihin. Vain SEB oli pystynyt tekemiin Moulinexin
tehtaita koskevan tdydellisen tilintarkastuksen ja siten esittimiin selvittijille
kattavamman ostotarjouksen Moulinexista.

Myés De’Longhi on komissiolle 3.12.2001 osocittamassaan kirjeessd arvostellut
Moulinexin luovutusmenettelyid leimannutta avoimuuden puuttumista totea-
malla seuraavaa:

”SEB on laatinut tarjouksensa osittaiseksi ostotarjoukseksi, joka koskee vain
tiettyji Moulinexin tehtaita ja niihin liittyvid toimintoja, mutta on sitten saanut
luvan ostaa my6s muotit ja muita siirron ulkopuolelle jddneisiin toimintoihin
luonteenomaisesti liittyvid tuotantovilineiti — — ilman, ettd ehdotettu hinta
olisi kuitenkaan muuttunut timin johdosta. SEB on samoin kiytinnéssd saanut
luvan kiyttid Moulinex-merkkii kaikessa tuotannossaan ilman, ettd siitd olisi
midritty suoritettavaksi mitdin korvausta, vaikka tavaramerkki on arvokas,
koska se on kyseiselld alalla Euroopan markkinajohtaja — — Tdmi selittdd
tissd yhteydessi hyvin sen epidvarmuuden, joka vallitsi luovutuksen toteutta-
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mistavan osalta yritysten ilmoittaessa kiinnostuksestaan. Tilanne on johtanut
siihen, ettd suurin osa SEB:n kilpailijoista ei ole tehnyt mitdin tarjousta, sekid
sithen, etti toimen ehtoja ja toteuttamistapaa ei ole julkaistu tai ne ovat tulleet
julkisiksi vasta aivan dskettdin, kun tarjouskilpailu oli jo ratkaistu”.

SEB on kiistdnyt ndiden viitteiden paikkansapitivyyden. Se on téltd osin muis-
tuttanut, etti koska kysymys ei ollut pakkoselvitysmenettelysti, esittdd voitiin
ainoastaan yrityksen saneeraamiseen tihtddvii tarjouksia, ja ettd yleistdytdn-
todnpanomenettelyyn liittyvissd midriajoissa selvittdjille oli tehty vain kolme
tarjousta Moulinexin kaikkien varojen tai niiden osan ostamisesta eli Eurolandin,
Participation industrielle -yhtion ja SEB-konsernin tarjoukset. Tribunal de com-
merce de Nanterre katsoi, ettei kahta ensin mainittua tarjousta voitu tutkia, kun
taas selvittdjille esitetyt muut kiinnostuksen ilmaukset koskivat piiasiallisesti
vain Krups-merkkid. Nimi eri kiinnostuksen ilmaukset ja erityisesti BaBylissin
esittimi kiinnostuksen ilmaus, joka ei kohdistunut Krupsin osakkeisiin vaan
ainoastaan eriisiin sen varoihin, olivat SEB:n mukaan erittdin suppeita, eivitki
ne kuuluneet saneeraussuunnitelman alaan, koska ne eivit lainkaan koskeneet
Moulinexin tuotantolaitosten ostoa eivitkd tyopaikkoja, eikd niitd siten voitu
ottaa tutkittaviksi. Tribunal de commerce de Nanterre on niissd olosuhteissa
pddttinyt, ettd “jiljelle ji4 tosiasiassa siis ainoastaan SEB-konsernin” tarjous.
SEB korostaa, ettd Cour d’appel de Versailles on tidstd padtdksestd tehtyi vali-
tusta tutkiessaan hylinnyt kaikki selvittijien noudattamaa menettelyd vastaan
esitetyt viitteet, vaikka erityisesti BaByliss, joka esiintyi tdssd oikeudenkidynnissi
viliintulijana omasta aloitteestaan, oli viittinyt, ettd “koska osto tapahtui
nopeasti ja sitd kiirehdittiin, kiinnostuneet yhtiét ja erityisesti Euroland-yhtié ja
SA BaByliss eivit pystyneet tutustumaan asiakirja-aineistoon ja laatimaan
ensinnidkdin toiminnan jatkamissuunnitelmaa ja toiseksi luovutussuunnitelmaa
tavanomaisissa olosuhteissa ja niin, ettd siihen olisi ollut riittdvisti aikaa”.

Tiltd osin on muistutettava, ettd kansallisilla luonnehdinnoilla ei ole mitiin
merkitystd, kun on arvioitava toiminnan luonnetta suhteessa yhteison oikeus-
sddntoon (asia T-128/98, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 12.12.2000,
Kok. 2000, s. 1I-3929, 128 kohta). Myé6skiin se seikka, ettd Ranskan oikeuden
mukaan BaBylissin tarjouksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat,
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koska tarjous ei kuulunut yrityskaupalla toteutettavaa saneerausta koskevan
suunnitelman alaan, ei milliin tavalla muuta siti, etti kantaja on ilmaissut
olevansa kiinnostunut ostamaan ainakin osan Moulinexista, kun se on tehnyt
tarjouksen 25.9.2001.

Kantaja on myéhemmin edelleen tuonut esiin kiinnostuksensa Moulinex-yhtiota
kohtaan tekemilli koko Moulinexin tai sen osan ostamisesta seuraavat kolme
tiydentdvaa tarjousta:

— koko Moulinexin ostamisesta 29.11.2001 tehty tarjous, jonka mukaan
kauppa olisi koskenut kaikkia Ranskan tyontekijoiti eli noin § 500:aa
henkil64 ja kaikkia Moulinexin varoja ja my0s varastoa, jonka vertausku-
valliseksi arvoksi olisi katsottu yksi euro; timi tarjous annettiin tiedoksi
komissiolle sen tutkiessa kyseistd keskittymid, samoin kuin Direction géné-
rale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudesille
(DGCCREF) (kilpailu-, kulutus- ja petostentorjunta-asioista vastaava viran-
omainen) sekd Ranskan talousministerion edustajalle

— Moulinexin osittaisesta ostamisesta 28.12.2001 tehty tarjous; tdmd uusi
tarjous koski kaikkia Krupsin toimintoja kaikkialla maailmassa seki sen
tuotantolaitoksia henkil6kuntineen niin, ettd hinta olisi mdidrdytynyt
kyseessd olevien varojen laajuuden mukaan; timi tarjous annettiin tiedoksi
komissiolle sen tutkiessa kyseistd keskittymidd, ja se vilitettiin Ranskan
viranomaisille

— Moulinexin tiettyjen varojen ostamisesta 15.2.2002 tehty tarjous; BaByliss
ldhetti Moulinexin selvittdjille Moulinexia koskevan uuden ostotarjouksen,
joka kattoi ne Moulinexin varat, joita SEB ei ostanut ja joihin kuuluivat
Alengonin, Bayeux’n ja Falaisen tehtaat sekd kaikki mikroaaltouunien tuo-
tantoon tarkoitetut laitteistot; BaBylissin ehdottama ostohinta oli
150 000 euroa.
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Vaikka nimi eri tarjoukset eivdt vastannetkaan asetettuja ehtoja tai ne oli
osoitettu viranomaisille, joilla ei ollut toimivaltaa kisitelld niité, tai tehty kes-
kittymidn toteutumisen jilkeen tai — kuten 15.2.2002 tehty tarjous — peréti
riidanalaisen p#dtdksen jilkeen, ne kuitenkin osoittavat, ettd kantaja on
25.9.2001 lihtien ollut keskeytyksettd ja jatkuvasti kiinnostunut Moulinexin tai
sen tiettyjen varojen ostamisesta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd SEB:n ja Moulinexin keskittymi koskee
kantajaa suoraan ja erikseen ja ettd kantajan kanne, jossa se vaatii riidanalaisen
pdiatoksen kumoamista, voidaan ottaa tutkittavaksi.

Pididasia

Kantaja esittid kumoamiskanteensa tueksi neljd kanneperustetta. Ensimmaiisen
kanneperusteen mukaan olennaisia menettelymddriyksida on rikottu, koska
komissio on hyviksynyt sen, ettdi SEB on esittdnyt sitoumuksia myohissi. Toi-
sella kanneperusteellaan kantaja viittdad, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen hyviksyessddn keskittymén ensimmiisen vaiheen lopuksi aloittamatta
toista vaihetta. Kolmannella kanneperusteellaan kantaja viittia, ettd piitoksessi
on ilmeinen arviointivirhe, koska sitoumukset eivit riiti ratkaisemaan kilpai-
luongelmia. Neljinnelld kanneperusteellaan kantaja viittds, ettd komissio on
tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole tutkinut, eivitké SEB:n Moulinexista
maksaman ostohinnan vihdpitoisyys ja Ranskan valtion antama taloudellinen
tuki olleet omiaan vahvistamaan SEB:n asemaa.
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I Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelyméériyksid on
rikottu, koska komissio on hyviksynyt sen, ettd SEB on esittinyt sitoumuksia
myo6hissi

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd on muotovirhe, koska siind on
hyviksytty riidanalainen keskittymi sellaisten sitoumusten perusteella, jotka SEB
on esittinyt asetuksen mukaisen kolmen viikon miiriajan jilkeen, joka alkaa
ilmoituksen vastaanottamisesta.

Kantaja muistuttaa, etti asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdan mukaan
”[ensimmiisen vaiheen aikana] sitoumukset — — on annettava komissiolle
tiedoksi kolmen viikon kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta”. Kantaja lainaa
lisiksi komission korjaustoimenpiteisti antaman tiedonannon 37 kohtaa, jossa
todetaan seuraavaa:

”Koska I vaiheen korjaustoimenpiteiden tarkoituksena on ratkaista yksinkertai-
sella tavalla helposti tunnistettavissa oleva kilpailuongelma, ehdotettuihin
sitoumuksiin voidaan hyviksyid ainoastaan pienid muutoksia. Muutokset ovat
suoraan seurausta kuulemismenettelystd ja ne muodostuvat selvennyksisti, tar-
kennuksista ja/tai muista parannuksista, jotka varmistavat sitoumusten toimi-
vuuden ja tehokkuuden.”

Kantaja viittdi, ettd komissio on nyt esilld olevassa asiassa rikkonut asetuksen
N:o 447/98 18 artiklaa ja korjaustoimenpiteistd annetun tiedonannon 37 kohtaa,
kun se on hyviksynyt SEB:Itd uusia sitoumuksia yli kymmenen pdiviid asetuksen
mukaisen kolmen viikon miiriajan pddttymisen jilkeen.
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Kantajan mukaan SEB nimittdin ehdotti 5.12.2001 eli pdividnd, jona middrdaika
sitoumusten esittimiselle p#ittyi, komissiolle sitoumusta, joka muodostui pel-
kistddn siitd, ettd tiettyjen tuoteperheiden myynti Moulinex-merkilld olisi lope-
tettu kahden vuoden ajaksi koko Euroopan talousalueella (riidanalaisen
padtdksen 135 perustelukappale). Kantaja toteaa komission itsensd katsoneen,
ettei tdmintyyppinen sitoumus mahdollistanut keskittymin aiheuttamien kil-
pailuongelmien poistamista. Kantajan mukaan tiltd osin on oireellista, ettei
komissio edes pitdnyt tarpeellisena markkinatestin suorittamista sitoumuksen
tehokkuuden arvioimiseksi.

Kantaja toteaa, ettd SEB esitti uusia sitoumuksia vasta 18.12.2001 eli viisi viik-
koa sen jilkeen, kun keskittymistd oli ilmoitettu, ja ettd ndiden sitoumusten
mukaan kolmannelle olisi myénnetty Moulinex-merkkiin kolmen vuoden ajaksi
yksinoikeuslisenssi, joka olisi koskenut kaikkien keskittymin kohteena olevien
tuoteperheiden myyntid. Kantaja toteaa lisdksi, ettd tdhidn toiseen sitoumuseh-
dotukseen tehtiin juuri ennen riidanalaisen piddtoksen tekemistd olennaisia
muutoksia kolmannella sitoumusehdotuksella, minki perusteella komissio paityi
lopulta hyviksymaiinsi ratkaisuun (riiddanalaisen paidtoksen
129—134 perustelukappale).

Kantajan mukaan on siten selvii, ettd SEB:n toinen ja kolmas sitoumusehdotus
poikkesivat luonteensa, ulottuvuutensa ja kestonsa puolesta perustuvanlaatuisesti
SEB:n alkuperiisestd ehdotuksesta. Toista ja kolmatta ehdotusta ei ndin ollen
voida mitenkdin pitdd sellaisena alkuperdisten sitoumusten pelkkdnd paran-
nuksena, jota tarkoitetaan komission tiedonannossa, vaan ne ovat uusia sitou-
muksia. Kantajan mielestd komission olisi siten pitinyt menettelyn tissi osassa
pddttdd toisen vaiheen aloittamisesta.

Kantaja mainitsee vertailun vuoksi, etti asiassa, jonka johdosta komissio antoi
14.3.2000 padtoksen yrityskeskittymidn julistamisesta yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi {asia COMP/M.1672 — Vol-
vo/Scania) (EYVL 2001, L 143, s. 74), Volvo oli piditoksen 359 ja
362 perustelukappaleen mukaan tehnyt ensimmdisen sitoumusehdotuksen tdti

1 - 1329



126

127

128

TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-114/02

varten sdddetyssd mdidridajassa (tdssd tapauksessa toisen vaiheen aikana) ja sitten
uuden sitoumusehdotuksen kaksi viikkoa myohemmin. Komissio kieltdytyi
ottamasta nditd jalkimmadisid sitoumuksia huomioon siitd syystd, ettd “uudessa
ehdotuksessa ei ollut mitdin sellaista, mitd Volvo ei olisi voinut sisdllyttdd kol-
men kuukauden midridajassa jitettyyn sitoumusehdotukseen”.

Komissio toteaa, ettd viite, jonka mukaan se on ”rikkonut olennaisia menette-
lymaidrdyksid hyviksyessddn sen, ettd SEB on esittinyt sitoumuksia myohissi”,
on tiysin perusteeton.

Ensimmediisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd keskittymin osapuolet olivat ensimmadisen vaiheen aikana
ehdottaneet komissiolle sitoumuksia kolmesti eli 5.12.2001, 18.12.2001 ja
jonakin myohempini, tarkemmin méidrittelemittdmini ajankohtana, ennen
kuin riidanalainen piitos tehtiin 8.1.2002.

Niilld sitoumuksilla oli pdipiirteittdin seuraava sisdlto:

— 5.12.2001 esitetyn sitoumusten alkuperdisen version (jiljempidni sitoumus-
ten alkuperdinen versio) mukaan ne viisi Moulinex-merkkisten tuotteiden
ryhmii, joista oli kysymys, olisi poistettu markkinoilta kaikkialla Euroopan
talousalueella kahden vuoden ajaksi
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— 18.12.2001 esitetyn sitoumusten muutetun version (jdljempind sitoumusten
muutettu versio) mukaan Moulinex-merkkiin olisi annettu kolmen vuoden
ajaksi yksinoikeuslisenssi kaikkien tuoteryhmien osalta Belgiassa, Kreikassa,
Alankomaissa ja Portugalissa sekid rasvakeitinten tuoteryhmin osalta Sak-
sassa, Itdvallassa, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa, minkd lisiksi SEB olisi
sitoutunut olemaan tulematta markkinoille Moulinex-merkilld yhden vuoden
ajan lisenssin voimassaoloajan pédidttymisen jilkeen ja lisenssinsaajille olisi
asetettu hankintavelvollisuus neljan tuoteryhmin osalta

— sitoumusten lopullisen, riidanalaisessa padtoksessd hyvidksytyn version (jal-
jempénd sitoumusten lopullinen versio) mukaan Moulinex-merkkiin anne-
taan viiden vuoden ajaksi yksinoikeuslisenssi kaikkien pienet kodinkoneet
-tuoteryhmien osalta Itivallassa, Saksassa, Belgiassa, Tanskassa, Kreikassa,
Norjassa, Alankomaissa, Portugalissa ja Ruotsissa, minki lisiksi SEB sitou-
tuu olemaan tulematta markkinoille Moulinex-merkilld kolmen vuoden ajan
lisenssin voimassaoloajan p#dittymisen jdlkeen ja lisenssinsaajalle asetetaan
Saksassa kahden vuoden pituinen hankintavelvollisuus yhden tuoteryhmin
osalta.

129 On todettava, etti asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa sdidetiiin
seuraavaa:

»Sitoumukset, joita kyseiset yritykset ehdottavat komissiolle asetuksen — —
N:0 4064/89 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja joihin osapuolet haluavat kyseisen
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tehtdvin paitdksen perus-
tuvan, on annettava komissiolle tiedoksi kolmen viikon kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta.”
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Koska keskittymistid on nyt esilld olevassa asiassa ilmoitettu 13.11.2001, mai-
rdaika, jonka kuluessa sitoumuksia olisi pitinyt ehdottaa komissiolle ensim-
mdisen vaiheen kuluessa, pdidttyi asetuksen N:o 447/98 6—9 artiklassa ja
18 artiklan 3 kohdassa mairitellyn midrdaikojen laskentamenetelmin mukaan
5.12.2001. TEstd seuraa, ettdi sitoumusten alkuperidinen versio toimitettiin
komissiolle asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd mii-
rdajassa.

On kuitenkin kiistatonta, ettei sitoumusten alkuperiinen versio ole se, jonka
komissio lopulta hyviksyi riidanalaisessa padtoksessi. Riidanalaisen pddtéksen
135 perustelukappaleen mukaan komissio ei nimittiin voinut sitoumusten alku-
perdisen version perusteella hilventdd kaikkia vakavia epdilyjd keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska alkuperdinen versio ei olisi mahdol-
listanut Moulinexin korvaamista toisella toimijalla, eikd se koskenut kokonai-
suudessaan niitd markkinoita, joilla keskittymistoimi saattoi aiheuttaa vakavia
epailyja.

On kiistatonta, ettd keskittymdn osapuolet ovat toimittaneet sekd sitoumusten
muutetun ettd lopullisen version asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kolmen viikon midridajan paityttyd. Niissi olosuhteissa on tutkittava,
oliko komissiolla oikeus hyviksyd nimi sitoumukset rikkomatta viimeksi mai-
nittua sddnndsta.

Tutkinnan aluksi on tarkasteltava asetuksen N:o 4064/89 ja asetuksen
N:o 447/98 sovellettavia sddnnoksii.

On todettava, etti asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdan mukaan keskit-
tymin osapuolten on annettava sitoumukset, joihin ne haluavat [ensimmdisen
vaiheen piitteeksi tehtidvin] paitoksen perustuvan”, komissiolle tiedoksi kolmen
vitkon kuluessa.

IT- 1332



135

136

BABYLISS v. KOMISSIO

On samoin todettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sdidetdin, ettd ensimmaiisen vaiheen kesto pidennetddn kuudeksi
viikoksi, jos keskittym#dn osallistuvat yritykset keskittymistd ilmoitettuaan
esittdvit timin asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti sitoumuksia, jotka
»osapuolet tarkoittavat otettaviksi huomioon” ensimmiisen vaiheen péitteeksi
tehtdvissd pddtoksessi.

Niisti sdinnoksistd ilmenee, ettid asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa
sdddetty kolmen viikon miiriaika on tarkoitettu miidriajaksi, joka sitoo kes-
kittymin osapuolia siten, ettei komissio ole velvollinen ottamaan osapuolten
méiiridajan pdittymisen jdlkeen esittdmid sitoumuksia huomioon ensimmadisessd
vaiheessa. Edelld mainituista sdanndéksisti ei sitd vastoin ilmene, ettd komissiota
olisi kielletty ottamasta tillaisia myoShissi esitettyjd sitoumuksia huomioon.

137 Jotta voitaisiin ratkaista, onko asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohtaa tul-

138

kittava tdlld tavalla, kyseisen sddnndksen sanamuotoa on kuitenkin tarkasteltava
ottaen huomioon tavoitteet, joihin sidnnokselld pyritiddn.

Taltd osin on todettava, ettd kyseisestd sddnncksestd on sdddetty asetuksessa
N:o 447/98, jolla on asetuksen N:o 1310/97 antamisen johdosta kumottu ase-
tuksessa N:o 4064/89 sididetyistd ilmoituksista, mddrdajoista ja kuulemisista
21 pidivind joulukuuta 1994 annettu komission asetus (EY) N:o 3384/94
(EYVL L 377, s. 1). Asetukseen N:o 4064/89 on asetuksella N:o 1310/97 sisil-
lytetty sidnnokset, jotka koskevat sitoumusten tarjoamista ensimméisen vaiheen
aikana. Komissio toteaa asetuksen N:o 447/98 16 perustelukappaleessa, ettd
midridajat asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettujen sitoumusten toimittamiselle
ovat tarpeen “jotta komissio voisi asianmukaisesti arvioida sitoumukset, joilla
pyritddn tekemdidn keskittymistd yhteismarkkinoille soveltuva, ja neuvotella
saannollisesti muiden asianosaisten, kolmansien ja jdsenvaltioiden viranomaisten
kanssa”.
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Tistd perustelukappaleesta siis ilmenee, ettd komissio on asetuksen N:o 447/98
18 artiklan 1 kohdassa sdddetyn miidrdajan kiyttéonotolla pyrkinyt varmistu-
maan siitd, ettd silld on kidytettdvissddn tarpeeksi aikaa ehdotettujen sitoumusten
arviointiin ja kolmansien kuulemiseen. Vaikka timin tavoitteen saavuttaminen
edellyttddkin viistimittd, ettd kyseisen sddnnoksen mukainen miirdaika sitoo
keskittymin osapuolia, jotta nimi eivit pystyisi ennen ensimmiisen vaiheen
paittymisti esittimiin sitoumuksia sellaisena ajankohtana, ettei komissiolla ole
tarpeeksi aikaa niiden arvioimiseen ja kolmansien kuulemiseen, se ei sitd vastoin
millddn tavalla edellyti, ettd timi mairiaika sitoisi my6s komissiota, koska timéa
pystyy asian olosuhteet huomioon ottaen aivan hyvin arvioimaan, ettd lyhyempi
aika riittd3 edelld mainittujen arviointien ja kuulemisten suorittamiseen.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohta on ymmairrettivi
niin, ettd vaikka keskittymin osapuolet eivit voi velvoittaa komissiota ottamaan
huomioon kolmen viikon midrdajan jilkeen esitettyjd sitoumuksia ja niihin
tehtyji muutoksia, komissiolla on sitd vastoin oltava toimivalta hyviksyid kes-
kittymi nimi sitoumukset huomioon ottaen siinikin tapauksessa, ettd niihin on
tehty muutoksia kolmen viikon maidrdajan pdityttyd, jos se katsoo, ettd sillid on
tarpeeksi aikaa sitoumusten ja muutosten tutkimiseen.

Edelld todetusta seuraa niin ollen, etti komissiolla oli oikeus hyviksyd sitou-
musten muutettu ja lopullinen versio asetuksen N:o 447/98 18 artiklan
1 kohdassa sdddetyn kolmen viikon miidrdajan paityttyd, koska miidrdaika ei
sitonut siti.

142 Joka tapauksessa on todettava, ettd — toisin kuin kantaja viittid — komissio

on sitoumukset hyviksyessdin noudattanut periaatteita, jotka se on tilld alalla
ilmaissut korjaustoimenpiteisti antamassaan tiedonannossa.
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143 Taltd osin on aluksi korostettava, ettd — toisin kuin komissio on vastineessaan

144

145

antanut ymmirtii — edelld mainittu tiedonanto ei ole tidysin vailla oikeudellista
sitovautta, Komission hyviksymit keskittymien valvontaa koskevat tiedonannot
nimittdin sitovat sitd, edellyttien, ettei niilli poiketa perustamissopimuksen
madridyksisti ja asetuksen N:o 4064/89 sddnnoéksistd (ks. vastaavasti asia
C-382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. I-5163,
24 kohta ja asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002,
s. I-8031, 53 kohta). Komissio ei myoskdin saa olla noudattamatta itse itselleen
asettamiaan sdantdji (ks. erityisesti asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 53 kohta).

Komissio on korjaustoimenpiteisti antamansa tiedonannon mukaan kuitenkin
todennut seuraavaa:

»37 Jos arvioinnissa kiy ilmi, etteivit ehdotetut sitoumukset ole riittdvid
poistamaan sulautuman aiheuttamia kilpailuongelmia, tédstd ilmoitetaan
osapuolille. Koska I vaiheen korjaustoimenpiteiden tarkoituksena on
ratkaista yksinkertaisella tavalla helposti tunnistettavissa oleva kilpai-
luongelma, ehdotettuihin sitoumuksiin voidaan hyviksyd ainoastaan pie-
nid muutoksia. Muutokset ovat suoraan seurausta kuulemismenettelysti
ja ne muodostuvat selvennyksistd, tarkennuksista ja/tai muista paran-
nuksista, jotka varmistavat sitoumusten toimivuuden ja tehokkuuden.”

Siltd osin kuin nyt esilli olevassa asiassa on kysymys sitoumusten lopullisella
versiolla sitoumusten muutettuun versioon tehdyistd muutoksista, on selvii, etti
ndmi ovat korjaustoimenpiteistid annetun tiedonannon 37 kohdassa tarkoitettuja
pienid muutoksia, mitd kantajakaan ei ole kiistdnyt. Sitoumusten aikaisempaan
versioon nihden sitoumusten lopullisessa versiossa nimittdin vain pidennetiin
yksinoikeuslisenssin ja sitid seuraavan, markkinoille tulosta pidittymistd koske-
van velvollisuuden kestoa, ulotetaan se neljdd jdsenvaltiota koskenut periaate,
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jonka mukaan lisenssi koskee kaikkia pieniin kodinkoneisiin kuuluvia tuotteita,
koskemaan vield viittd jdsenvaltiota ja pienennetddn hankintavelvollisuuden
ulottuvuutta. Koska nimid muutokset koskevat vain sitoumusten muutetussa
versiossa miirittyjen velvollisuuksien ajallista, tuotekohtaista ja maantieteellistid
soveltamisalaa, niitd voidaan pitdi sellaisina pienind muutoksina, joilla pyritidn
parantamaan tai tarkentamaan sitoumusten alkuperdisti versiota korjaustoi-
menpiteistd annetun tiedonannon 37 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Siltd osin kuin on kysymys muutetulla versiolla sitoumusten alkuperidiseen ver-
sioon tehdyisti muutoksista, joilla Moulinex-merkin markkinoilta vetimistd
koskeva velvollisuus muutettiin velvollisuudeksi myontii kyseistd tavaramerkkid
koskeva yksinoikeuslisenssi, on todettava, ettid yksinoikeuslisenssin myontimi-
sesti — aivan kuten tavaramerkin markkinoilta vetimisesti — seuraa, ettd
Moulinex-merkin haltija eli tissi tapauksessa SEB menettdd oikeuden kiyttdd
sitd kyseessd olevilla alueilla. Sitd, ettd yksinoikeuslisenssin my6ntidminen sen
lisaksi antaa kolmannelle oikeuden kiyttdd tavaramerkkid, voidaan tiltd osin
pitdd ”parannuksena” pelkkdin markkinoilta vetimiseen nihden.

Nyt esilli olevassa asiassa on lisiksi todettava, etti sitoumusten 1 kohdan
¢ alakohdassa mdiiritddn, ettd SEB piddttyy kdyttimisti Moulinex-merkkid
kolmen vuoden ajan lisenssisopimusten voimassaoloajan padittymisestd. Lisdksi
sitoumusten 1 kohdan a alakohdan toisen alakohdan mukaan lisenssinsaajat
voivat luopua Moulinex-merkin kiytdstd milloin tahansa lisenssin voimassaolo-
aikana siirtydkseen lopullisesti omaan tavaramerkkiinsi. Niiden kahden mai-
riyksen mukaan Moulinex-merkki vedetiin markkinoilta vihintidn kolmeksi
vuodeksi ja ainakin teoriassa enintdin kahdeksaksi vuodeksi. Tisti seuraa,
ettd — toisin kuin kantaja viittdd — sitoumusten lopullisessa versiossa ei pel-
kistddn korvata alkuperiisessd versiossa edellytettyd Moulinex-merkin markki-
noilta vetdmistd tdtd tavaramerkkid koskevien lisenssien myo6ntimiselld, vaan
siind vahvistetaan titd SEB:lle asetettavaa Moulinex-merkin kiyttokieltoa vel-
voittamalla SEB myontidmain lisenssi. Tistd samasta syystd sitoumusten lopul-
linen versio merkitsee ”parannusta” sitoumusten alkuperiiseen versioon nahden.

Lisdksi on todettava, etti vaikka kolmansia ei ole nimenomaisesti kuultu sitou-
musten alkuperiisesti versiosta, parannusta voidaan pitdid sellaisena ”suoralna]
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seurau[ksena] [kolmansien] kuulemismenettelystid”, jolla pyritddn varmistamaan
sitoumnusten “toimivuu[s] ja tehokkuu[s]”. Kantaja on kilpailijoille osoitetun
kyselyn 25. kysymykseen antamassaan vastauksessa nimittdin itse korostanut,
ettd kestivd asema kullakin relevanteista kansallisista tuotemarkkinoista edel-
lyttéid kahta erittdin tirkedi seikkaa eli kuluttajien uskollisuutta tavaramerkille ja
pidsyi erilaisiin jakeluverkostoihin, Namdi kantajan vastaukseen sisiltyvit seikat
huomioon ottaen komissio on kolmansien kuulemisen perusteella voinut loo-
gisesti pddtelld, ettd Moulinex-merkkid koskeva yksinoikeuslisenssi oli suora
ratkaisu kolmansien havaitsemiin ongelmiin, koska tillainen lisenssi — toisin
kuin pelkki tavaramerkin markkinoilta vetdiminen — mahdollistaa Moulinexin
korvaamisen toimijalla, jolla on hallussaan jokin tunnettu merkki ja jolla on
pdisy jakelukanaviin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi,
etti De’Longhi on 17.12.2001 piivityssd, "SEB:n mahdollisia sitoumuksia”
koskevassa muistiossa nimenomaisesti todennut komissiolle, ettd luovutuksen
vaihtoehtona voitaisiin vaatia, ettd SEB sitoutuu mydntdmiin Moulinex-merkkid
koskevia lisensseji kolmansille kaikilla kansallisilla markkinoilla, joilla keskit-
tymilld on erityisen merkittdvid kilpailunvastaisia vaikutuksia®. Siitd huolimatta,
ettd De’Longhi on — kuten se on istunnossa todennut — lieventinyt titd kan-
nanottoa vastatessaan 3.1.2002 pdivittyyn sitoumuksia koskevaan kyselyyn,
kannanotto on seikka, joka on omiaan osoittamaan, ettid komissio on jarkevésti
ajateltuna ja joka tapauksessa ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittid voinut
katsoa, ettd lisenssid koskeva sitoumus oli suoraan seurausta kolmansien kuu-
lemisesta, koska De’Longhi oli itse suositellut titid vaihtoehtoa, ennen kuin SEB
ehdotti siti.

Sitoumusten muutettua versiota samoin kuin niiden lopullista versiota voidaan
kaikkien nididen syiden perusteella pitdd sellaisina pienind muutoksina, jotka
komissio on korjaustoimenpiteistd annetun tiedonannon 37 kohdan mukaan
voinut hyviksyi asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa sidddetyn mdi-
rdajan jilkeen.

Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen hylittdvd kokonaisuudessaan.
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IT Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
hyviksyessdan keskittymin aloittamatta toista vaihetta

Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole
aloittanut toista vaihetta asetuksen N:0 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
perusteella, vaikka edellytykset sille, ettd keskittyma voitaisiin hyviksyid ensim-
mdisen vaiheen pditteeksi, eivit olleet tdyttyneet, koska SEB:n esittimien sitou-
musten perusteella ei voitu selkeisti poistaa kaikkia vakavia epdilyjd keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Kantaja muistuttaa, ettd korjaustoimenpiteisti annetussa tiedonannossa mii-
rdtddn, ettd “komissiolle I vaiheessa annettavien sitoumusten [on] oltava riittdvid
poistamaan selkedsti — — vakavat epiilyt” keskittymidn soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Ensimmaiisen vaiheen aikana annetut sitoumukset voivat
tarkemmin sanottuna johtaa keskittymin hyviksymiseen toista vaihetta aloitta-
matta vain seuraavilla edellytyksilla:

— keskittymin aiheuttamat kilpailuongelmat ovat helposti tunnistettavissa

— sitoumukset ovat riittdvid poistamaan selkedsti kaikki vakavat epdilyt, ja
niiden tarkoituksena on nidin ollen ratkaista tunnistetut kilpailuongelmat
yksinkertaisella tavalla
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— sitoumukset ovat ”suoraan seurausta” kuulemismenettelyst4, jonka komissio
on toteuttanut markkinoilla olevien toimijoiden ja keskittymin osapuolten
keskuudessa.

Komissio on korjaustoimenpiteisti antamassaan tiedonannossa siten piditellyt
seuraavaa:

*I vaiheessa annetut sitoumukset voidaan hyviksyd vain tietyissd tilanteissa.
Kilpailuongelman on oltava niin suoraviivainen ja korjaustoimenpiteiden niin
selkeitd, ettd perusteellinen tutkimus ei ole tarpeen.”

Kantaja huomauttaa myés, ettd komissio on edelld mainitussa asiassa Volvo/
Scania hyldnnyt keskittymin osapuolten sitoumusehdotuksen todettuaan seu-
raavaa:

”Ei voida piitelld, ettd uusi ehdotus poistaisi selkedlld ja yksiselitteiselld tavalla
kaikki havaitut kilpailuongelmat. Koska uudet ehdotukset ovat monimutkaisia,
komissiolla ei olisi ollut riittivisti aikaa arvioida niiti asianmukaisella tavalla
ennen sulautuma-asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaisen miirdajan pditty-
mistd. Ehdotuksia olisi ollut tarpeen tutkia tarkemmin, ja lisiksi olisi ollut
vilttdmatontd kuulla asianomaisia kolmansia sulautuma-asetuksen sddnnodsten
mukaisesti.”

Nimi seikat huomioon ottaen kantaja katsoo, ettei komissio voinut oikeudelli-
seen virheeseen syyllistyméttd hyviksyd keskittymid ensimmaiisen vaiheen piit-
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teeksi. Kantajan mielestd komissio ei nimittdin voinut vain tdmin yhden vaiheen
paitteeksi katsoa riittdvilld varmuudella, ettd hyviksyttyjen sitoumusten perus-
teella voitiin hilventid kaikki epiilyt keskittymin soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille.

Kantajan mukaan kolme seikkaa osoittaa, ettei komissio pystynyt ensimmiisen
vaiheen pditteeksi toteamaan vaaditulla varmuudella, ettd annetut sitoumukset
olivat riittdvid poistamaan kaikki keskittymasti aiheutuvat kilpailuongelmat.

Ensinnikin kantaja korostaa, ettd sen tietojen mukaan komissio ei ole milloin-
kaan aikaisemmin hyviksynyt keskittymidd pelkidstdin tavaramerkkilisenssid
koskevien sitoumusten perusteella, koska komissio kdyttds tillaisia sitoumuksia
aina muiden korjaustoimenpiteiden, kuten varojen luovutusten, ohessa tai tdy-
dennyksend. Kantaja toteaa tdltd osin, ettd komissio on korjaustoimenpiteistd
antamansa tiedonannon 16 kohdassa itse suositellut, ettd “kun kilpailuongelma
johtuu horisontaalisesta piillekkiisyydestd, on luovuttava luovutettavaksi par-
haiten soveltuvasta liiketoiminnasta”. Kantajan mukaan komissiolla ei niin ollen
voinut olla sellaista kokemusta, jonka perusteella se olisi voinut todeta riittavillad
varmuudella, oliko pelkki tavaramerkkilisenssid koskeva sitoumus omiaan sel-
kedsti poistamaan tunnistetut kilpailuongelmat.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei komissiolla voinut olla riittdvdd tietdmystd
hyviksyttyjen sitoumusten tehokkuudesta. Kantaja toteaa, ettd vaikka komissio
pystyy helposti arvioimaan pelkin luovutusta koskevan sitoumuksen vaikutukset,
tavaramerkkilisenssii koskevan sitoumuksen tehokkuutta on sitd vastoin jo
luonteenomaisesti vaikeampi arvioida, koska sitoumus riippuu useista muuttu-
jista, kuten lisenssin voimassaoloajasta, siitd, kuinka pitkiksi ajaksi tavaramerkin
kiytostd luovutaan lisenssin voimassaoloajan paityttyd, ja lisenssin tarkasta
ulottuvuudesta. Se, etti Moulinex-merkkii koskevia lisenssejd voidaan komission
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hyviksymien sitoumusten jirjestelmissi myontdd eri tuotteiden ja eri maiden
osalta eri yrityksille, on lisiksi omiaan entisestddn vaikeuttamaan niiden sitou-
musten vaikutuksen arvioimista. Tdmidn vuoksi kantaja katsoo, ettei komissio
voinut perusteellista tutkintamenettelyi suorittamatta kyetd arvioimaan riittdvin
tarkasti, pystyviatkd ulkopuoliset lisenssinsaajat tai -saaja todella toimimaan
keskittymin toteutumisen jilkeen SEB-Moulinexin todellisena vastapainona
kunkin tuotevalikoiman osalta ja kussakin niistd maista, joita asia koskee.

Kolmanneksi kantaja korostaa, ettd kysely, jolla pyrittiin arvioimaan SEB:n
esittiméin sitoumusten muutetun version tehokkuutta, oli osoitettu kolmansille
osapuolille 20.12.2001, ja siithen piti vastata viimeistdan 21.12.2001. Koska
vastausaika oli ddrimmiisen lyhyt, asiassa kuullut kolmannet eivdt kantajan
mielestd missddn tapauksessa pystyneet esittimidn tarkkaa ja yksityiskohtaista
mielipidettd ehdotettujen sitoumusten ennakoitavista vaikutuksista. Kantaja
myontdd, ettd erittdin lyhyt vastausaika voidaan joissakin tapauksissa hyviksyi,
kun on kysymys sitoumuksista, joiden vaikutuksia on helppo arvioida, kuten
varojen luovutuksista. Sitid vastoin silloin, kun on kysymys monimutkaisista ja
kaiken lisiksi harvoin kiytetyistd sitoumuksista, yhden pidividn pituisen mii-
rdajan ei voida missddn tapauksessa katsoa riittdvin siihen, ettd kolmannet
osapuolet pystyisivit esittdmiin yksityiskohtaisen mielipiteen.

Komissio kiistid, ettid se olisi tehnyt oikeudellisen virheen, kun se pditti hyviksyi
keskittymin ensimmdiisen vaiheen lopuksi aloittamatta perusteellista tutkinta-
menettelyi.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti siltd osin kuin kantaja viittid, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole aloittanut toista vaihetta, vaikka SEB:n esit-
timit sitoumukset eivit riittineet poistamaan selkeisti kaikkia vakavia epiilyj4,
kantaja kyseenalaistaa taloudellisen arvioinnin, jonka perusteella komissio on
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hyviksynyt SEB:n ehdottamat sitoumukset. Tiltd osin kanneperuste liittyy kol-
manteen kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen ar-
viointivirheen sen osalta, mahdollistavatko sitoumukset esiin tulleiden
kilpailuongelmien poistamisen. Toisen kanneperusteen titid osaa kisitelldsin nédin
ollen kolmannen kanneperusteen yhteydessi.

On todettava, etti asetuksen N:o 1310/97 8 perustelukappaleen mukaan
ensimmdisen vaiheen aikana annetut sitoumukset voidaan hyviksyid, ”jos kil-
pailuongelma on helposti tunnistettavissa ja korjattavissa”. Korjaustoimenpi-
teistd annetun tiedonannon 37 kohdassa on samaten toistettu, ettd ensimmadisen
vaiheen korjaustoimenpiteiden “tarkoituksena on ratkaista yksinkertaisella
tavalla helposti tunnistettavissa oleva kilpailuongelma®.

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava kyseessi olevien kilpailuongelmien
luonteesta, ettei kantaja ole tunnistanut muita kilpailuongelmia kuin ne, jotka
komissio on tunnistanut riidanalaisessa paitoksessi.

Tiltd osin on lisdksi todettava, etti komissio on nyt esilli olevassa asiassa
tukeutunut varovaiseen kilpailuanalyysiin. Komissio nimittidin on vastoin kes-
kittymaisti ilmoittaneiden osapuolten hallinnollisen menettelyn aikana esiin
tuomaa kantaa, jonka mukaan markkinat ovat maantieteelliselti ulottuvuu-
deltaan maailmanlaajuiset, pitinyt riidanalaisen padtoksen 30 perustelukappaleen
sanamuodon mukaan “ensimmiisen vaiheen tutkinnan paittyessi — — kaik-
kein todennikoisimpidni”, ettdi maantieteelliset markkinat ovat kansalliset. On
samoin todettava, etti komissio on arvioidessaan sitd, millainen on uuden yksi-
kon kilpailuasema keskittymin toteuduttua, laskenut yhteen SEB:n ja Mouline-
xin markkinaosuudet olettaen, ettei Moulinex menetd myyntidédn, vaikka tilanne,
jossa osto tapahtui, oli omiaan johtamaan tillaisiin menetyksiin ja vaikka on
kiistatonta, ettd Moulinexin tiettyjen mallien myynti oli loppunut. Komissio on
riidanalaisen pidtoksen 42 perustelukappaleessa siten katsonut, ettei *ainakaan
tutkinnan ensimmiisen vaiheen piitteeksi voi[tu] pitdd poissuljettuna, ettd
yhdistetty yksikkd pystyy palauttamaan Moulinexin kilpailukyvyn tasolle, jolla
se oli ennen yrityssaneerausmenettelyn aloittamista”.
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On niin ollen katsottava, ettd komissio on tunnistanut keskittymin aiheuttamat
kilpailuongelmat tarkasti.

Kantaja vetoaa kolmeen seikkaan ndyttdikseen toteen, ettei komissio voinut
katsoa riittdvilld varmuudella, etti epiilyt keskittymin soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille voitiin hilventdd ehdotettujen sitoumusten perusteella, ja ettd
komissio on niin ollen tehnyt oikeudellisen virheen hyviksyessddn keskittymin
ensimmiisen vaiheen piitteeksi. Ndmi seikat koskevat ensinndkin sitoumusten
luonnetta, toiseksi sen tietimyksen riittimittémyyttd, joka komissiolla oli
sitoumusten tehokkuuden arvioimiseksi, ja kolmanneksi miirdaikaa, jonka
kuluessa kolmansien osapuolten oli esitettdvd huomautuksensa sitoumuksista.

Ensinnikin siltd osin kuin on kysymys ehdotettujen sitoumusten luonteesta, on
muistutettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa sitoumukset muodostuvat siitd, ettd
yhdeksiissd jidsenvaltiossa tehdddn sopimuksia, joilla annetaan Moulinex-
merkkiin viideksi vuodeksi yksinoikeuslisenssi kaikkien kyseessi olevien
13 tuotteen osalta, ja siitd, ettd SEB-konserni sitoutuu lisenssisopimuksen voi-
massaoloaikana ja kolmen vuoden aikana sen pdittymisestd pididttymdidn kai-
kesta Moulinex-merkilld tapahtuvasta myynnista.

Sen enempidd asetuksessa N:o 4064/89 kuin korjaustoimenpiteistd annetussa
tiedonannossa ei sdddetd tai méddrdtd nimenomaisesti, minkityyppisid sitou-
muksia voidaan tai pitdd hyviksya toisen vaiheen pddtteeksi tai ensimméisessi
vaiheessa. Koska asetuksella N:o 4064/89 pyritdin estimiin sellaisten markki-
narakenteiden luominen tai vahvistaminen, jotka ovat omiaan olennaisesti esti-
midn tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla, ehdotettujen sitoumusten on
kuitenkin oltava luonteeltaan sellaisia, ettd komissio voi niiden perusteella kat-
soa, ettei keskittymilld luoda tai vahvisteta mdardiviid asemaa. Ensimmdisen ja
toiseen vaiheen aikana annetut sitoumukset eivit tiltd osin poikkea toisistaan
luonteeltaan, vaikka ensin mainittujen on se huomioon ottaen, ettei ensimmadisen
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vaiheen aikana tehdi perusteellista markkinatutkimusta, paitsi mahdollistettava
sen toteaminen, ettei keskittymilli luoda tai vahvisteta miidrdivdd asemaa,
oltava sen lisdksi riittdvid poistamaan selkedsti kaikki epdilyt tiltd osin.

Vaikka varojen luovutus usein on asianmukaisin korjaustoimenpide, jolla kil-
pailuongelma voidaan poistaa helposti erityisesti silloin, kun on kysymys hori-
sontaalisesta pdillekkidisyydestd, ei voida automaattisesti katsoa, ettei
lisenssisopimus voi olla asianmukainen toimenpide tunnistettujen kilpai-
luongelmien korjaamiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-102/96, Gencor v. komissio, 25.3.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999,
s. I1-753, 319 kohta) siten myontinyt, ettd “ei — — voida automaattisesti sulkea
pois sitd, ettd midrddvin aseman syntyminen ja vahvistuminen voitaisiin estdi
my0s ensi nikemailtd kiyttiytymiseen liittyvilld sitoumuksilla, kuten tavaramer-
kin kidyttimattd jattimiselld tietyksi aikaa tai sellaisen mahdollisuuden antami-
sella, ettd kilpailijat saavat kiyttdd keskittymin tuloksena syntyvin yrityksen
tuotantokapasiteettia, tai yleisemmin mahdollisuudella kiyttdd olennaista inf-
rastruktuuria syrjimittémilld edellytyksilla”.

Se kantajan tihdentimi seikka, ettei komissio ole milloinkaan aikaisemmin
hyviksynyt keskittymaa pelkidstddn tavaramerkkilisenssid koskevien sitoumusten
perusteella, on merkitykseton. Komissiota ei nimittdin voida arvostella SEB:n
ehdottamien sitoumusten hyviksymisestd pelkistidn siitd syystd, ettei se ole
milloinkaan aikaisemmin hyviksynyt keskittymii pelkdstdan tavaramerkkili-
senssid koskevien sitoumusten perusteella, jos tillaisilla sitoumuksilla pystytdin
poistamaan tunnistetut kilpailuongelmat tehokkaasti. T4t sitoumusten sisdlt66n
liittyvidd kysymystd tarkastellaan sitoumusten riittimittémyytta koskevan kan-
neperusteen yhteydessi.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisidksi, ettd useat kolmannet osapuolet, muun
muassa De’Longhi, ovat hallinnollisen menettelyn kuluessa sitd paitsi ilmoitta-
neet komissiolle, ettd lisenssisopimus saattaa tietyilld ehdoilla riittdd nyt esilld
olevassa asiassa tunnistettujen kilpailuongelmien poistamiseen (ks. edelld
149 kohta).
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On kiistatonta, ettd tavaramerkit ovat ensiarvoisen tirkeitd alalla, johon kes-
kittymd vaikuttaa, ja ettd ne ovat erds tdrkeimmistd kuluttajien valinta-
pidtskseen vaikuttavista tekijoistd. Moulinexista tehdyt ostotarjoukset koskivat
sitd paitsi lihes yksinomaan konsernin tavaramerkkeji eivitki tuotantoyksikdi-
td, ja kantaja oli itsekin osoittanut kiinnostusta ennen kaikkea Krups-merkin
ostamiseen. Ei ole kiistetty, ettd aineellisen omaisuuden luovutus olisi nyt esilld
olevassa asiassa vaikuttanut kilpailun rakenteeseen vain vdhin. Tavaramerkki-
oikeuksista muodostuvan aineettoman omaisuuden luovutuksen vaatiminen olisi
puolestaan merkinnyt itse asiassa sitd, ettd keskittymai olisi kielletty osittain, mika
olisi ollut suhteellisuusperiaatteen vastaista, jos SEB-Moulinexin méaidrddvin
aseman luominen tai vahvistaminen olisi pystytty estimididn tavaramerkkiin
annettavaa lisenssid koskevilla sitoumuksilla.

On todettava, ettei kantaja ole nédyttinyt toteen, ettei komissio kyennyt arvioi-
maan, pystyvitké ulkopuoliset lisenssinsaajat tai -saaja toimimaan SEB-
Moulinexin todellisena vastapainona. Tiltd osin on huomautettava, ettd
komissio on pdinvastoin sisdllyttinyt sitoumusten lopulliseen versioon lisens-
sinsaajan ominaisuuksia koskevan perustelukappaleen ja edellyttidnyt, ettd sen on
hyviksyttivi lisenssinsaaja tai -saajat, ettd lisenssinsaaja- tai -saajat ovat elin-
kelpoisia ja riippumattomia ja etti sill4 tai niilld on patevyys tehokkaan kilpailun
harjoittamiseen relevanteilla markkinoilla.

Lopuksi on todettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — SEB:n ehdottamista
sitoumuksista ilmenee, ettei yhdessd maassa voi olla useita lisenssinsaajia, koska
sitoumusten 1 kohdan a alakohdassa miiridtiin nimenomaisesti, ettd lisenssi
antaa yksinoikeuden kussakin kyseessd olevista jdsenvaltioista, ja koska sitou-
musten 1 kohdan ¢ alakohdassa midritidan, ettd lisenssi koskee kaikkia pienid
kodinkoneita ja ettei lisenssinsaaja tai SEB voi kidyttdd Moulinex-merkkii muissa
tuotteissa.

Miti tulee toiseksi viitteeseen, jonka mukaan komissiolla ei voinut olla riittdvii
tietimystd hyviksyttyjen sitoumusten tehokkuudesta, riittdd, kun todetaan, ettd
vaikka tavaramerkkid koskevan lisenssin tehokkuus riippuu useista tekijoistd,
joita on vaikeampi valvoa kuin varojen luovutusta, ei voida kuitenkaan pitdi
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automaattisesti mahdottomana, ettd komissio kykenisi sen osalta arvioimaan
asiassa merkityksellisii muuttujia ensimmaiisen vaiheen yhteydessi.

On lisiksi todettava, etti komissio on nimenomaan ottanut huomioon kaikki
kantajan mainitsemat arviointiperusteet ja etti se on voinut testata niitd mark-
kinoilla. Komissio on oman tutkintansa ja asiassa kuultujen kolmansien osa-
puolten vastausten johdosta pystynyt paremmin tunnistamaan alun perin
ehdotettujen sitoumusten puutteet ja tekemiin ndihin sitoumuksiin tarvittavat
parannukset lisenssin voimassaoloajan osalta, sen osalta, kuinka pitkiksi ajaksi
tavaramerkin kdyt6std luovutaan lisenssin voimassaoloajan paitytty4, ja lisenssin
tarkan ulottuvuuden osalta. Sitoumusten lopullisessa versiossa midritddn siten
erityisesti seuraavaa:

— lisenssisopimuksen voimassaoloaikaa ja siti seuraavaa kilpailukieltoaikaa,
joista ensin mainitun piti alun perin olla kolme vuotta ja jilkimmadisen yksi
vuosi, on pidennetty kahdella vuodella (sitoumusten 1 kohdan c alakohdan
ensimmdinen alakohta)

— lisenssisopimukset on ulotettu koskemaan kaikkia kyseessi olevia tuotteita ja
SEB:ti on kielletty myymistd kyseessd olevissa yhdeksidssd jasenvaltiossa
mitdin tuotteita Moulinex-merkilli (sellaisiakaan tuotteita, joista ei ole
kysymys) (sitoumusten 1 kohdan a alakohta ja 1 kohdan ¢ alakohdan toinen
alakohta)

— lisenssinsaajilta on (Saksan erityistapausta lukuun ottamatta) poistettu vel-
vollisuus hankkia tietyt kyseessid olevista tuotteista SEB:lti (sitoumusten

1 kohdan d alakohta)

— lisenssinsaajiksi ehdolla oleville on asetettu vaatimus, ettid niiden on tilld
hetkelld toimittava markkinoilla tai pystyttivd tulemaan niille (sitoumusten

1 kohdan g alakohta).
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Koska sitoumusten lopullinen versio heijastelee suuressa miidrin kolmansien
osapuolten esittimis arvostelua, niissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd sitou-
mukset olisivat olleet niin laajoja tai monimutkaisia, ettd komission olisi ollut
mahdotonta todeta vaaditulla varmuudella, etti tehokas kilpailu palautuu
markkinoille. On myds todettava, ettd komission hyviksymait sitoumukset olivat
samasta syystd niin tdsmdllisid, ettd komissio pystyi arvioimaan kaikkia niiden
osatekijoita.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys kolmansille osapuolille huomautusten
esittAmistd varten asetetusta mddriajasta, on muistutettava, ettd komissio maarda
korjaustoimenpiteistd antamansa tiedonannon 34 kohdassa seuraavaa:

”Sitoumusehdotusten on tiytettdvd seuraavat vaatimukset, jotta ne voivat olla
sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun pditoksen perusteena:

a) Ne on esitettivd mairiajassa, viimeistiin kolmen viikon miiriajan vii-
meisend pdivini.

Samaan aikaan kun osapuolet toimittavat sitoumukset, niiden on toimitet-
tava markkinatestid varten sitoumuksista toisinto, joka ei ole luottamuksel-
linen.”
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Kantaja arvostelee sitd, etti sen on tidytynyt esittii huomautuksensa sille
20.12.2001 toimitetusta sitoumusten muutetusta versiosta viimeistddn
21.12.2001. Kuten komissio on korostanut, asiakirja-aineistosta kuitenkin
ilmenee, ettd viite ei perustu tosiseikkoihin, koska komission kirjeessd todetaan
nimenomaisesti, ettd mairdaika pdittyy 2.1.2002 eikd 21.12.2001. Tésti seuraa,
ettd kolmansilla osapuolilla, muun muassa kantajalla, on ollut 12 péivdd sitou-
musten muutettua versiota koskevien huomautustensa esittdmiseen. Tamd mai-
rdaika on selvisti pidempi kuin mikid on tarpeen, kun otetaan huomioon
erityisesti keskittymien valvontaa koskevan menettelyn nopeuteen liittyvat
pakottavat vaatimukset. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Kaysersberg vastaan komissio antamassaan tuomiossa hyviksynyt
24 tunnin miirdajan, jonka kuluessa kolmansien osapuolten oli otettava kantaa
sitournusten uuteen versioon. On lisiksi huomautettava, ettd vaikka kantaja
riitauttaa ajan, joka sille on annettu viimeisii sitoumusehdotuksia koskevien
huomautusten esittimisti varten, se ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd se on sille
annetusta lyhyestd miidridajasta huolimatta pystynyt esittimiin kirjallisia huo-
mautuksia sitoumusten muutetusta versiosta. Lopuksi on todettava, ettei kantaja
ole tuonut esiin mitdin sellaista seikkaa, joka osoittaisi, milli tavoin pidempi
mdirdaika olisi antanut sille mahdollisuuden esittdd sellaisia seikkoja, joiden
johdosta riidanalainen piit6s olisi erilainen. Tédltd osin on aihetta todeta, ettd
kantaja on ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittinyt paiasiallisesti
samat moitteet kuin hallinnollisessa menettelyssd. Niissid olosuhteissa on kat-
sottava, ettd komissio on tehnyt riidanalaisen pditoksen tiysin tietoisena kaikista
asiaan vaikuttavista seikoista kuultuaan kolmansia osapuolia hyddylliselld
tavalla siitd, kuinka tehokkaasti ehdotetuilla toimenpiteilld pystytddn poistamaan
tunnistetut kilpailuongelmat.

Edelld todetusta seuraa, etteivdt kyseessi olevat kilpailuongelmat tai SEB:n
ehdottamien sitoumusten luonne taikka kolmansille osapuolille asetettu mai-
rdaika estineet komissiota katsomasta, ettd vakavat epdilyt voitiin hilventdd
ensimmdisen vaiheen piitteeksi.

Edelld todetusta seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole aloittanut toista vaihetta, on hyldttava.
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I Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe,
koska sitoumukset eiviit riittdineet ratkaisemaan aiheutuneita kilpailuongelmia

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pAdtéksessd on ilmeinen arviointivirhe, koska
SEB:n antamat sitoumukset eivit riitd ratkaisemaan keskittymin aiheuttamia
kilpailuongelmia.

Tissd kanneperusteessa on viisi osaa. Kantaja katsoo seuraavista syistd, ettd
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen:

— tavaramerkkilisenssii koskeva sitoumus ei luonteensa puolesta ole omiaan
poistamaan keskittymin aiheuttamia kilpailuongelmia

— sitoumusten kesto on liian lyhyt

— sitoumus, joka koskee hankintoja Saksan markkinoilla, ja ehdot, jotka liit-
tyvit hankintamahdollisuuteen kaikkien lisenssinsaajien osalta, vahvistavat
SEB-Moulinexin asemaa
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— se, ettd komissio on hyviksynyt, ettd eri yritykset voivat hyddyntdd samaa
tavaramerkkii Euroopan unionin alueella, on omiaan johtamaan siihen, ettid
SEB-Moulinex ja lisenssinsaaja tai -saajat harjoittavat salaista yhteistyoti

— erdiden markkinoiden osalta ei ole miiritty mitddn sitoumusta, vaikka niilld
esiintyy vaikeita kilpailuongelmia.

185 De’Longhi viittii lisiksi, ettd sitoumuksilla jaetaan markkinat Moulinex-merkin
osalta.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan tavaramerkkilisenssii koskeva
sitoumus ei luonteensa puolesta ole omiaan poistamaan keskittyman aibeuttamia
kilpailuongelmia

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

186 Kantaja katsoo, ettd tavaramerkkilisenssii koskeva sitoumus ei luonteensa puo-
lesta ole omiaan poistamaan kilpailuongelmia nyt esilld olevassa asiassa. Pelkilld
tavaramerkkilisenssid koskevalla sitoumuksella ei pystyti kompensoimaan niitid
kielteisid vaikutuksia, joita aiheutuu siitd, ettd yritykselli on — Ranskaa lukuun
ottamatta — noin 40 prosentin markkinaosuus pienten keittidkodinkoneiden
markkinoilla, kun nimi markkinat otetaan huomioon kokonaisuutena.
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187 Kantaja huomauttaa, ettd komissio on korjaustoimenpiteistd antamassaan tie-

188

189

donannossa itse korostanut seuraavaa:

— kun kilpailuongelma johtuu horisontaalisesta pdillekkidisyydestd, on luo-
vuttava luovutettavaksi parhaiten soveltuvasta liiketoiminnasta (16 kohta)

— poikkeustapauksissa sellaisen kokonaisuuden luovutus, joka kisittds
ainoastaan tuotemerkit ja niihin liittyvdn tuotantoon tarvittavan omaisuu-
den, voi joskus riittdd luomaan edellytykset tehokkaalle kilpailulle. T#llai-
sissa tapauksissa on kuitenkin saatava "komissio — — vakuuttuneeksi siit4,
ettd ostaja voi integroida kyseiset omaisuuserit toimintaansa tehokkaasti ja
valittdmisti”® (18 kohta).

Kantaja huomauttaa, ettei komissio sitd vastoin ole tidssd tiedonannossa tar-
koittanut, ettd tavaramerkkilisenssi voisi yksinddn poistaa horisontaalisiin piil-
lekkiisyyksiin liittyvidit ongelmat. Komissio ei myoskddn ole milloinkaan
aikaisemmin miidrinnyt sitoumukseksi tavaramerkkilisenssid koskevaa toimen-
pidettd, johon ei liity muita korjaustoimenpiteitd, kuten tavaramerkkien tai toi-
mintojen luovutusta, tuotantokapasiteetin luovutusta ja luovutettuun
teollisuuslaitokseen liittyvdn markkinointi- ja hallintohenkilostén sekd tyovoi-
man osan stirtoa (ks. esim. neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaisessa
menettelyssd yrityskeskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 16 pdivind tammi-
kuuta 1996 tehty komission piddtds 96/435/EY (asia IV/IM.623 — Kimberly-
Clark/Scott) (EYVL L 183, s. 1)).

Kantaja viittaa esimerkkind keskittymidn julistamisesta yhteismarkkinoille
soveltuvaksi 27 pidivind heinikuuta 2001 tehtyyn komission pddtokseen (asia
IV/IM.2337 — Nestlé / Ralston Purina) (EYVL C 239, s. 8), jossa komissio on
vaatinut sellaisia tavaramerkkien luovutusta koskevia sitoumuksia, jotka ovat
omiaan poistamaan keskittymin osapuolten toimintojen horisontaaliset piil-
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lekkiisyydet ja asettamaan uuden yksikon markkinaosuuden tasolle, joka vastaa
Ralston Purinalla juuri ennen keskittymii ollutta markkinaosuutta. Kantajan
mukaan komissio on lisiksi vaatinut kaikkien sitoumusten kohteena olevaan
tuotevalikoimaan kuuluvien tuotteiden luovuttamista niin, ettei tavaramerkin
ostaja joudu Nestlé / Ralston Purinan epidsuoran kilpailun kohteeksi. Komissio
pddtti samanlaisista toimenpiteisti edelldi mainitussa asiassa Kimberly-Clark/
Scott.

Komissio kiistd3, ettei tavaramerkkilisenssii koskeva sitoumus olisi omiaan
poistamaan keskittymin aiheuttamia kilpailuongelmia.

B Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti — kuten edellistd kanneperustetta kisiteltdessd on
todettu — ei voida automaattisesti katsoa, ettei kdyttidytymiseen liittyvilld
sitoumuksella, kuten tavaramerkkilisenssii koskevalla sitoumuksella, voida
poistaa keskittymin aiheuttamia kilpailuongelmia, eikd merkitysti ole silld, onko
komissio jo hyviksynyt keskittymid pelkidstidn tavaramerkkilisenssid koskevien
sitoumusten perusteella, vaan silld, olivatko tillaiset lisenssit nyt esilld olevassa
tapauksessa omiaan estimdin miirdivin aseman syntymisen tai vahvistumisen.

Tilta osin on kiistatonta, etti tavaramerkit ovat relevanteilla markkinoilla kes-
keisin kilpailutekiji. Useat valmistajat ovat sitd paitsi paittineet ulkoistaa tuo-
tantonsa kokonaan tai osittain ja sdilyttdd itsellidn vain tavaramerkit,
myyntihenkiloston ja markkinointiryhmét.

Kiistatonta on lisiksi, ettd koska pienten kodinkonetuotteiden keskimidiriinen
elinikd on noin kolme vuotta, viiden vuoden pituinen tavaramerkkilisenssi, jonka
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pddttymistd seuraavien kolmen vuoden ajan SEB pidittyy kaikesta pienten
kodinkoneiden myynnisti Moulinex-merkill4, antaa lisenssinsaajille tilaisuuden
siirtid Moulinex-merkkisten tuotteiden asiakkaat lisenssinsaajien omien merk-
kien asiakkaiksi. Ni#in on etenkin kun sitoumusten sanamuodon mukaan
lisenssinsaajan tai -saajien on oltava elinkelpoisia ja riippumattomia toimijoita,
joilla on pitevyys tehokkaan kilpailun harjoittamiseen relevanteilla markkinoilla
ja joilla on joka tapauksessa oltava komission hyviksynta.

On myd6s muistutettava, ettd tavaramerkkilisenssin mydntdminen on korjaustoi-
menpide, jonka keskittymin ulkopuoliset kolmannet ovat tuoneet esiin ja jota ne
ovat pyytineet. Tdtd korjaustoimenpidettid on siis pidetty soveltuvana nyt esilld
olevassa asiassa ilmenneiden kilpailuongelmien poistamiseen.

Tistd seuraa, ettd SEB:n tarjoamat tavaramerkkid koskevat sitoumukset voivat
olla omiaan poistamaan keskittymin aiheuttamat kilpailuongelmat, jollei sitou-
muksen keston riittdvyyttd koskevasta kysymyksesti, jota tarkastellaan jiljem-
pini, muuta johdu.

Kantajan mainitsemilla esimerkeilld ei voida kyseenalaistaa timin piitelmiin
pitevyyttd. Yhtddltd on todettava, ettd useat kantajan viitteistd ovat virheellisid
tosiseikkojen osalta. SEB-Moulinexin keskimiiriiset markkinaosuudet pienten
kodinkoneiden alalla Euroopassa ovat alle 30 prosenttia eividtkd siis
40:44 prosenttia. Samoin on todettava, ettei komissio asiassa Nestlé/Ralston
Purina vaatinut tavaramerkkien luovutuksia Espanjan markkinoiden osalta, vaan
se hyviksyi kahdesta vaihtoehdosta sitoumukset, joiden mukaan keskittymin
osapuolet suostuivat myoéntdmiin tavaramerkkilisenssejd yhteensid noin kah-
deksaksi vuodeksi (kahdessa vaiheessa), mikd mahdollisti nuden tavaramerkin
vakiinnuttamisen markkinoilla (em. asia Nestlé/Ralston Purina, pididtdksen
68 perustelukappale). Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettei kantaja ole
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ndyttinyt toteen, etti markkinat ja nididen keskittymien aiheuttamat ongelmat
olisivat ominaispiirteiltdiin olleet perustuvanlaatuisesti samankaltaisia kuin nyt
esilli olevassa asiassa. Vaikka pidettiisiin toteen niytettyni, ettd komissio on
katsonut, etteivit pelkistddn tavaramerkkilisenssejd koskevat sitoumukset olleet
omiaan poistamaan tietyn keskittymin aiheuttamia kilpailuongelmia, se ei mer-
kitse sitd, etteivit tillaiset sitoumukset riittdisi poistamaan mdirddvin aseman
syntymistd tai vahvistamista koskevaa vaaraa, joka aiheutuu toisesta keskitty-
misti, joka toteutetaan toisilla, ominaispiirteiltddn erilaisilla markkinoilla.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on tebnyt ilmeisen arvioin-
tivirbeen byviksyessddin sitoumuksia, joiden kesto on liian lybyt

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd, ettd komission hyviksymien sitoumusten kesto on liian lyhyt.
Kantajan mukaan tehokkaaseen kilpailuun palaaminen nimittidin edellyttis, ettd
silld, joka mahdollisesti hankkii Moulinex-merkin, on keinot kehittdd kyseisid
tavaramerkkejd ja ettd sitd kannustetaan siihen. Komissio on riidanalaisessa
pddtoksessd (36 perustelukappale) sitd paitsi myéntinyt itse, ettd “tavaramerkit
ovat erds tirkeimmistd kuluttajien valintapddtokseen vaikuttavista tekijoistd ja
siten yksi tirkeimmistd tekijoistd pienten kodinkoneiden tuottajien vilisessid
kilpailussa”. BaBylissin mukaan timi kanta on perusteltu sen vuoksi, ettd alalla,
jolla tuotteiden tekniset ominaisuudet eivit ole kuluttajan ostopditoksen kan-
nalta ratkaiseva tekiji, tavaramerkin imagolla on keskeinen osa, kun valmistajat
yrittdvit saada asiakaskunnan pysymiidn uskollisena.

Kantajan mukaan tavaramerkkien tunnettuus on tdssd yhteydessd eris relevant-
tien markkinoiden tirkeimmista tekij6isti ja tillaisen tunnettuuden siilyttiminen
korkeana edellyttid huomattavia investointeja mainontaan kuluttajien tottu-
musten muuttamiseksi ja asemansa tukevasti vakiinnuttaneiden toimijoiden
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maineesta johtuvien esteiden ylittimiseksi. Kantajan mielestd tdllaisten inves-
tointien taloudellinen kuolettaminen kestdd hyvin kauan, ja se edellyttdi, ettd
investointien kaikki hyddyt tulevat investoijille. Kun markkinoilla jo toimivat
yritykset voivat tyytyd melko maltillisiin mainontaponnistuksiin, joilla pyritdin
jo rakennetun imagon siilyttdimiseen, markkinoille tulevan uuden toimijan
tilanne on eri, erityisesti silloin kun markkinoilla on voimakas konserni, jolla on
erittdin tunnettuja tavaramerkkeja.

Kantaja viittdd, ettd talousalan julkaisut osoittavat erittdin selvdsti, ettd jirki-
periisesti toimivan teollisuusyrityksen investoinnit ovat jirjestelmallisesti alimi-
toitettuja, jos yritys voi toivoa saavansa investointinsa takaisin vain osittain.
Yritykselld, joka hankkii tavaramerkkeji olematta niiden omistaja ja joka siis voi
tehdd investointeja niiden tunnettuuden lisddmiseksi tietden kuitenkin samalla,
ettd se joutuu mydhemmin palauttamaan ne kilpailijalle, ei ndin ollen ole mitd4n
houkutusta ylldpitdd tai kehittdd kyseisid tavaramerkkeji. Tdmi johtaa hankit-
tujen tavaramerkkien hyvin rajuun heikkenemiseen. Lisenssin voimassaoloajan ja
sitd vilttdmittd seuraavan kiyttokiellon kestolla on kantajan mukaan siten rat-
kaiseva merkitys sitoumusten tehokkuudelle.

Kantaja mainitsee esimerkkini, ettd edelli mainitussa asiassa Kimberly-Clark/
Scott, jossa keskittymin johdosta syntyvd yksikko olisi ollut markkinajohtaja
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin pehmopaperimarkkinoilla ja sen
yhteenlaskettu markkinaosuus olisi ollut 50—60 prosenttia, komissio on vaa-
tinut, ettd kyseessi olleista tavaramerkeistd oli tehtdvi lisenssisopimus, jonka
kokonaisvoimassaoloaika oli 15 vuotta.

Yrityskeskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimin-
taan soveltumattomaksi 10 pdivind lokakuuta 2001 tehdyssd komission paa-
toksessd K(2001) 3014 lopullinen (asia COMP/M.2283 — Schneider-Legrand)
on kantajan mukaan nimenomaisesti hyvidksytty timid ldhestymistapa, koska
siind on todettu seuraavaa:

»Komission tutkimus on vahvistanut, etti siiti, ettei kdytdssi ole alusta saakka
omaa tavaramerkkii, aiheutuu haittaa, ja se on osoittanut, ettd tavaramerkin

Ir-1355



202

203

204

205

TUOMIO 3.4,.2003 — ASIA T-114/02

hankkija tarvitsisi pitkdn ajan (noin seitsemin vuotta) onnistuakseen ehdotetussa
tavaramerkin vaihtamisessa. Komission tutkimus osoittaa samansuuntaisesti, ettd
tavaramerkin hankkijaa olisi pitinyt suojata ehdoilla, joiden mukaan alkupe-
riiselld tavaramerkilli ei saisi tulla relevanteille markkinoille uudelleen yli
kymmeneen vuoteen.”

Kantaja katsoo, etti seikkoja, jotka komissio on tuonut esiin asiassa Schneider-
Legrand ehdotettujen sitoumusten riittiméittdomyyden osoittamiseksi, voidaan
suoraan soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.

Kantajan mukaan komissio on niin ollen tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se
on nyt esilli olevassa asiassa katsonut, ettd sitoumus, jonka mukaan tavara-
merkkiin annetaan lisenssi viideksi vuodeksi, yhdistyneeni sitoumukseen, jonka
mukaan SEB pidittyy sen jalkeen kidyttimistd Moulinex-merkkii kolmen vuoden
ajan, “antaa lisenssinsaajalle mahdollisuuden siirtii Moulinex-tuotteet omalle
tavaramerkilleen niin, ettd SEB:lle aiheutuu vain vihin vahinkoa, koska timi
pystyy tuomaan Moulinex-merkin uudelleen relevanteille markkinoille”.

Komissio, jota SEB tukee, kiistdid tehneensi ilmeistd arviointivirhettd hyvak-
syessdin sitoumukset, joiden kestoa viitetdidn riittimattémaiksi.

B Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sitoumusten kestoa koskevien kantajan viitteiden tarkastelun aluksi on syytd
muistuttaa, ettd sitoumusten 1 kohdan a alakohdan toisen alakohdan mukaan
sitoumuksilla on tarkoitus sallia Moulinex-merkin kiytto yhdessi lisenssinsaajan
oman tavaramerkin kanssa, jotta lisenssinsaaja voisi timin ”co-branding”-ajan
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kuluessa ja sen jilkeen vakiinnuttaa oman tavaramerkkinsd relevanteilla mark-
kinoilla tai vahvistaa sitd. Tdmin tavoitteen toteuttamiseksi lisenssinsaajalla on
Moulinex-merkkii koskevien lisenssien voimassaoloaikana oikeus joko kayttdd
Moulinex-merkkii vilittéméisti yhdessid oman merkkinsi kanssa tai kdyttd4 sitd
tilapdisesti sellaisenaan siirtydkseen ”co-brandingiin”. Tdméin saman méiiriyksen
mukaan lisenssinsaajalla on my®s vapaus siirtyd ”co-brandingistd” omaan
tavaramerkkiinsd milloin tahansa lisenssin voimassaoloaikana.

On my6s muistutettava, etti timin tavoitteen saavuttamiseksi sitoumusten
1 kohdan g alakohdan kolmannessa alakohdassa médaridtiidn, ettd lisenssinsaajien
on oltava toimijoita, joilla on oma tavaramerkki, joka voidaan yhdistdd Mouli-
nex-merkkiin, mutta ettid ne eividt olla saa pddasiallisesti vdhittdismyyntid har-
joittavia toimijoita.

Edelli todetusta seuraa, ettei sitoumuksilla pyritd siihen, ettd kukin lisens-
sinsaajista voisi hyédyntdd Moulinex-merkkid sellaisenaan, vaan siihen, ettd
lisenssinsaajat voisivat sen siirtymivaiheen aikana, jonka kuluessa niilli on
oikeus kiyttii omaa tavaramerkkidin Moulinex-merkin yhteydessd, varmistaa
siirtymisen Moulinex-merkistd niiden omiin merkkeihin, jotta ndmi pystyisivit
kilpailemaan Moulinex-merkin kanssa tehokkaasti siirtyméivaiheen pddttymisen
jilkeen, kun SEB:lli on taas oikeus kidyttdd Moulinex-merkkid kyseisissa
yhdeksissi jisenvaltiossa.

Tistd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — sitoumusten tarkoituksena ei
ole, ettd kyseisissi yhdeksissi jidsenvaltiossa tuotaisiin markkinoille uusi tava-
ramerkki, vaan niilli pyritdin mahdollistamaan, etti lisenssinsaajat pystyvit
vakiinnuttamaan oman tavaramerkkinsi Moulinex-merkin kanssa tehokkaasti
kilpailevana merkkind tai vahvistamaan omaa tavaramerkkidin tillaisena
merkkin,

On lisdksi todettava, ettdi koska sitoumuksilla pyritidn mahdollistamaan, ettd
lisenssinsaajat pystyvit vakiinnuttamaan oman merkkinsi Moulinex-merkin
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kanssa tehokkaasti kilpailevana merkkind tai vahvistamaan sitd tillaisena
merkkini, se kantajan esiin tuoma seikka, ettd SEB pystyy sen timinhetkinen
vahva markkinaosuus, tavaramerkkivalikoima ja Moulinex-merkin tunnettuus
huomioon ottaen helposti tuomaan Moulinex-merkin uudelleen markkinoille
kyseisissd yhdeksissd jasenvaltiossa, on merkityksetén. Kysymys ei nimittdin ole
siitd, pystyyko SEB tuomaan Moulinex-merkin uudelleen markkinoille kyseisissi
jasenvaltioissa, mitd on sitd paitsi pidettivd oletusarvona arvioitaessa, ovatko
riidanalaisessa piitoksessi hyviksytyt sitoumukset riittivid, vaan siitd, pysty-
viatké lisenssinsaajat vakiinnuttamaan oman asemansa SEB:n tehokkaina kil-
pailijoina tai vahvistamaan siti.

On ndin ollen tutkittava, onko sitoumusten mukainen siirtymivaihe riittdvin
pitkid timin tavoitteen saavuttamiseen.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd sitoumusten 1 kohdan ¢ alakohdan
ensimmdiisen alakohdan mukaan kaikki kyseisissi yhdeksdssi jdsenvaltiossa
tehdyt Moulinex-merkkii koskevat lisenssisopimukset ovat voimassa viisi vuotta.
Edelld mainitun miirdyksen ja 1 kohdan c alakohdan toisen alakohdan mukaan
SEB lisiksi pidittyy lisenssisopimuksen voimassaoloaikana ja kolmena vuotena
sen pdittymisen jilkeen myymdistd kyseisissd yhdeksidssd jidsenvaltiossa Mouli-
nex-merkilld sellaisia pienid kodinkoneita, jotka kuuluvat johonkin kyseessd
olevista 13 tuoteryhmisti, sekd muita kotitalouskiyttéon tarkoitettuja laitteita,
jotka eivdt kuulu nidihin tuoteperheisiin, kuten poélynimureita ja mikroaalto-
uuneja.

Niistd mdiidrdyksistd ilmenee, etti — toisin kuin kantaja antaa ymmirtdd —
sitoumusten, joiden mukaan SEB ei saa myydd tuotteita Moulinex-merkilla,
kokonaisvoimassaoloaika ei ole viisi vaan kahdeksan vuotta, ja se muodostuu
viiden vuoden pituisesta ensimmdisestd ajanjaksosta, jonka kuluessa lisens-
sinsaajalla on yksinoikeus kiyttii Moulinex-merkkii sellaisenaan tai yhdessi
oman merkkinsi kanssa, ja kolmen vuoden pituisesta jilkimmiisestd ajanjak-
sosta, jonka kuluessa SEB pidittyy kaikesta Moulinex-merkilli tapahtuvasta
myynnistd kyseisissd maissa. Téstd seuraa, ettd SEB menettdd kahdeksan vuoden
ajaksi oikeuden kiyttdid Moulinex-merkkid kyseisissd jasenvaltioissa.
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Edelli mainituista mddrdyksistd ilmenee myos, ettd Moulinex-merkin kiyttd
lakkaa kyseisissd yhdeksiissi jasenvaltiossa tdysin vihintddn kolmeksi vuodeksi ja
ainakin teoriassa enintiin kahdeksaksi vuodeksi. Sitoumusten sanamuodon
mukaan kukin lisenssinsaaja on nimittiin vapaa valitsemaan ajankohdan, jona se
paittid siirtyd “co-brandingisti” pelkidstiin oman tavaramerkkinsd kdytt66n.
SEB on viliintulokirjelmissdéin siten huomauttanut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd ne, jotka ovat tilld hetkelli ehdokkaina lisenssinsaajiksi,
aikovat siirty3d ”co-brandingisti” omaan merkkiinsi 3—4 vuoden kuluttua, misti
seuraa, ettd Moulinex-merkki katoaa kyseisissi jdsenvaltioissa markkinoilta noin
viideksi vuodeksi.

Se, ettei Moulinex-merkkisid tuotteita ole myynnissd, antaa lisenssinsaajille
tilaisuuden vakiinnuttaa oman tavaramerkkinsd tunnettuus pysyvisti. Se mer-
kitsee my®ds, ettei SEB pysty automaattisesti valtaamaan Moulinexin asemia
takaisin, sitten kun se saa tuoda Moulinex-merkin takaisin relevanteille mark-
kinoille kidyttokieltoajan paityttyd.

On lisiksi muistutettava, ettd komissio on riidanalaisen pdatoksen
140 perustelukappaleessa todennut, ettd pienten kodinkonetuotteiden keski-
miéiriinen elinikid on noin kolme vuotta, mitd kantaja ei ole kiistidnyt.

Sitoumnusten voimassaoloaika vastaa ndin ollen melkein kolmea tuotteiden elin-
kaarta, kun taas jakso, jonka ajaksi Moulinex-merkin kiytto lakkaa kokonaan,
vastaa vihintddn yhtd tuotteiden elinkaarta.

Tiltd osin on todettava, ettid komissio on kantajan sitd kiistimittd todennut
perustellusti, ettd kyseessi olevien tuotteiden lihimarkkinoilla eli suurten
kodinkoneiden markkinoilla Whirlpool onnistui siirtymdidn Philips-merkisti
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Whirlpool-merkkiin kolmessa vuodessa vuosina 1990—1993, miki vastaa tuot-
teen elinkaarta. Siirtyminen toteutui, vaikka Philips-merkki oli edelleen kiytossd
ja Philips piti sitd ylld lihimarkkinoilla. Komissio on vertailun vuoksi my0s
todennut samankaltaisten markkinoiden osalta, etti Dyson on saavuttanut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa markkinajohtajan aseman polynimurimarkki-
noilla alle viidessd vuodessa, ettd Colgate on yhdessd vuodessa vallannut mer-
kittdvin markkinaosuuden sihkéhammasharjojen markkinoilla Ranskassa ja ettd
Moulinex, joka ei alun perin toiminut sihkékiyttéisten keittolaitteiden alalla
(seurusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet), on viidessi vuodessa onnistunut
saavuttamaan 5—135 prosentin markkinaosuuden Euroopan eri maissa.

On my6s huomattava, ettd komissio on keskittymiin suoraan liittyvistd ja niiden
kannalta vilttimattomista rajoituksista antamassaan tiedonannossa (EYVL 2001,
C 188, s. 5, 15 kohta) todennut, ettd kun on kysymys yrityksen luovutuksesta,
kilpailukiellon, joka asetetaan myyjille sen varmistamiseksi, etti luovutettu
omaisuus siirtyy ostajalle tiydessi arvossaan, hyviksyttivd kesto on enintddn
kolme vuotta, jos yrityksen luovutus kattaa asiakaskunnan ja taitotiedon, ja kaksi
vuotta, jos luovutus kattaa vain asiakaskunnan. Nyt esilld olevassa asiassa SEB
kuitenkin pidittyy kdyttimistd Moulinex-merkkid lisenssinsaajille osoitetuilla
alueilla kahdeksan vuoden ajan.

Toisin kuin kantaja viittda, lisenssinsaaja ei suinkaan jirjestelmaillisesti alimitoita
investointejaan sen vuoksi, ettei se omista tavaramerkkii, vaan silli on piin-
vastoin houkutus investoida voimakkaasti oman, itse omistamansa tavaramerkin
kehittdmiseen, kun se on ensin kiyttinyt hyvikseen Moulinex-merkin tukea
tuodessaan oman tavaramerkkinsi markkinoille tai vahvistaessaan siti. Koska
sitoumuksilla ei pyritid siithen, ettd Moulinex-merkkii hyédynnettiisiin -viiden
vuoden ajan, vaan siihen, ettd Moulinex-merkistd pystyttiisiin siirtyméin muihin
tavaramerkkeihin, lisenssinsaajalla tai -saajilla on tiysi intressi investoida omaan
tavaramerkkiinsi pidentddkseen ajallisesti niitid etuja, joita Moulinex-merkin
hy6édyntdmisestd on saatu alkuvuosina. Aika, jona molempia tavaramerkkeji
kdytetddn yhdessd, on siis vain tarpeellinen vaihe siirryttiessd lisenssinsaajan
omaan tavaramerkkiin. Niissi olosuhteissa investointi tuottaa sitoumusten
mukaisen kahdeksan vuoden ajan jilkeenkin, eikid tuotto lakkaa ajankohtana,
jona SEB pystyy jilleen kdyttimiin Moulinex-merkkii.
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Toiseksi on todettava, ettd sitoumusten 1 kohdan g alakohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan lisenssinsaajien on oltava “elinkelpoisia toimijoita, jotka tdlld
hetkelld toimivat markkinoilla tai pystyvit tulemaan niille ja jotka ovat riippu-
mattomia ja vailla mitddn yhteyttd SEB-konserniin ja joilla on tarvittava pitevyys
ja motivaatio aktiivisen ja tehokkaan kilpailun harjoittamiseen relevanteilla
markkinoilla”. Kuten edelld on todettu, sitoumusten 1 kohdan g alakohdan
kolmannessa alakohdassa miaritiin lisdksi, ettd lisenssinsaajilla on oltava oma
tavaramerkki, joka voidaan yhdistiid Moulinex-merkkiin, mutta etti ne eivit saa
olla piiasiallisesti vihittdismyyntid harjoittavia toimijoita.

On todettava, ettd kun niissi midrdyksissd miidritdidn, ettd lisenssejd mySnne-
tddn vain toimijoille, jotka jo toimivat markkinoilla tai pystyvit tulemaan niille
nopeasti ja joilla on oma tavaramerkki, midrdykset edistdvit tehokkaasti sitd,
ettid lisenssinsaajista tulee sitoumnuksissa midrdtyssi ajassa tehokkaita kilpaili-
joita. Tétd vahvistaa vield se, ettd sitoumusten 1 kohdan g alakohdan kolmannen
alakohdan mukaan p#dasiallisesti vihittdismyyntid harjoittavat toimijat on siitd
huolimatta, ettd niilldi on omia tavaramerkkejd, kuitenkin suljettu pois
Moulinex-merkkii koskevan lisenssin mahdollisten saajien joukosta. Komissio
on riidanalaisen péidtoksen 27 perustelukappaleen d alakohdassa ja
37 perustelukappaleessa nimittdin todennut, ettdi ndiden toimijoiden omilla
tavaramerkeilld eli niin sanotuilla jilleenmyyjien tavaramerkeilld on vain vihii-
nen merkitys relevanteilla markkinoilla, mitd kantaja ei ole kiistédnyt.

Nimai seikat huomioon ottaen on katsottava, ettei komissio ole tehnyt ilmeisti
arviointivirhettid katsoessaan, ettd sitoumusten kesto riittdd sen mahdollistami-
seen, ettd Moulinex-merkin lisenssinsaajat pystyvidt vakiinnuttamaan oman
merkkinsd Moulinex-merkin kanssa tehokkaasti kilpailevana merkkind tai vah-
vistamaan sitd tdllaisena merkkini kyseisissd yhdeksissi jdasenvaltiossa.

Sitoumusten kestoon kohdistuvat kantajan viitteet on ndin ollen hyldttiva.
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Kantajan mainitsemat kaksi pditosti eivit voi kyseenalaistaa timin pddtelmin
paikkansapitidvyytti. Asiassa Kimberly-Clark/Scott ja asiassa Schneider/Legrand
kyseessd olleiden kaksien markkinoiden ominaispiirteet eivit nimittdin vastaa nyt
esilli olevassa asiassa kyseessd olevien markkinoiden ominaispiirteitd, joten
vertailu, johon kantaja on vedonnut, on merkityksetén, kuten edelld on todettu.

On siten todettava, ettd asiassa Kimberly-Clark/Scott sitoumusten pitkd kesto
(enintddn kymmenen vuotta voimassa oleva lisenssi, johon liittyy viisi vuotta
kestdvi kayttékielto) oli perusteltu, silli — kuten komissio on Kimberly-Clarkin
sitd kiistimidttd todennut — uuden tavaramerkin tuominen WC-paperi-, ta-
louspaperi- ja paperineniliinamarkkinoille oli erityisen vaikeata sen vuoksi, ettd
oli olemassa vain kaksi tirkeiid merkkii (Kleenex ja Andrex), koska muita
merkkeji mainostettiin vain vihin ja asiakaskunnan uskollisuus niit4 kohtaan oli
vihdistd. Nyt esilli olevassa asiassa on siti vastoin olemassa vakiintuneita
merkkeji, joihin Moulinex-merkin asiakkaat voivat siirtyi.

Asiassa Schneider/Legrand ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
komission piddtoksen, ja sen lisiksi keskittymin osapuolten ehdotus, jonka
mukaan useiden tavaramerkkien kdyttoon tarjotaan optiota kolmen vuoden
ajaksi, oli hylitty, koska markkinatutkimus oli osoittanut, ettd tavaramerkin
hankkija olisi tarvinnut noin seitsemin vuotta onnistuakseen ehdotetunlaisessa
tavaramerkin korvaamisessa, silli pienjinnitetuotteiden elinikd on hyvin pitki,
kun taas pienten kodinkoneiden eliniki on lyhyt. Schneider oli lisdksi ehdottanut,
etti tavaramerkki olisi samoilla kansallisilla markkinoilla jaettu ja etti sekd
Schneider etti lisenssinsaaja olisivat kiyttineet sitd, kun taas nyt esilld olevassa
asiassa samoilla markkinoilla ei ole kahdesta eri yrityksestd perdisin olevia
Moulinex-merkkisid  tuotteita, koska sitoumuksissa mdidrdtdin yksin-
oikeuslisenssistd ja lisenssin voimassaoloajan pdittymisti seuraavasta Mouli-
nex-merkin kiyttokiellosta.
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Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan sitoumus, joka koskee bankintoja
Saksan markkinoilla, ja ebdot, jotka liittyvit bankintamabdollisuuteen kaikkien
lisenssinsaajien osalta, vabvistavat SEB-Moulinexin asemaa

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdid, ettd silti osin kuin on kysymys yleiskoneista Saksan osalta,
Moulinex-merkin lisenssinsaajalle asetettu velvollisuus, jonka mukaan sen on
kahden vuoden ajan hankittava kaikista tihdn tuoteperheeseen kuuluvista lait-
teista SEB:lti miird, joka vastaa 65:td prosenttia Moulinexin vuoden 2000
myynnistd timin tuoteperheen osalta, on omiaan entisestidn vahvistamaan
SEB-Moulinexin asemaa Saksan markkinoilla.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd tdmén velvollisuuden ansiosta SEB-Moulinexin
tuotannolla on taatut myyntimahdollisuudet. Velvollisuuden ansiosta SEB-
Moulinex pystyy kasvattamaan suurtuotannon etujaan ja siten alentamaan tuo-
tannon rajakustannusten tasoa.

Toiseksi kantaja katsoo, etti se, ettd SEB suostuu toimittamaan lisenssinsaajalle
tuotteita niilld keskimdiriisilld taloudellisilla ehdoilla, joita SEB-konsernissa
sovelletaan tuotantoyhtididen ja konserniin kuuluvien myyntiyhtididen viliseen
sisdiseen myyntiin kyseessid olevalla alueella tai kyseessd olevilla alueilla, estdi
lisenssinsaajaa kayttimistd halvempia myyntildhteitd, joita se saattaa lOytdd.
Lisenssinsaaja ei ndin ollen — pdinvastoin kuin SEB — pysty kilpailemaan
hinnoilla muutoin kuin tinkimailld katteestaan.
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Kolmanneksi kantaja katsoo, etti toimenpide on omiaan viemidn lisenssinsaa-
jalta kaiken houkutuksen yllidpitidd teknologisesti innovatiivista tarjontaa, koska
sen johdosta markkinajohtaja SEB pystyy méidrittdmédn eri tuotteiden tekniset
normit ja siten poistamaan kaiken tuotteiden ominaisuuksiin perustuvan kilpai-
lun.

Neljanneksi kantaja katsoo vield, ettei toimenpide ole lisenssinsaajan toiminnan
kannalta vilttimidton. Kantaja katsoo erityisesti, ettd lisenssinsaaja olisi jo sen
perusteella, etti sille olisi annettu mahdollisuus hankkia tuotteita SEB:ltd, siten
kuin muiden maiden osalta on méiiritty, pystynyt harjoittamaan toimintaansa,
vaikka silld ei olisi tarvittavaa tuotantokapasiteettia.

Niissd olosuhteissa kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen hyviksyessidin sitoumuksen, joka on omiaan johtamaan SEB-Moulinexin
aseman vahvistumiseen Saksan markkinoilla.

Toissijaisesti kantaja korostaa, etti SEB-Moulinexilta suoritettavia hankintoja
koskevan sitoumuksen piirteet saattavat olla omiaan rajoittamaan hintakilpailua
entisestddn relevanteilla markkinasegmenteilla.

Kantaja toteaa yhtdiltd, ettd sitoumuksen mukaan lisenssinsaaja voi hankkia
SEB-Moulinexilta yhtd tai useampaa tuotetta yhtd tai useampaa maata varten.
Kuitenkin siind tapauksessa, ettd lisenssinsaaja haluaa hankkia SEB:1td Mouli-
nexin tuotteita, “ndiden hankintojen pitdisi tilloin vastata 65:td prosenttia
Moulinex-merkin myynnistd vuonna 2000” (riidanalaisen paidtoksen
132 perustelukappale). BaBylissin mukaan timéin velvollisuuden ansiosta SEB:114
on taatut myyntimahdollisuudet, samalla kuin velvollisuus poistaa lisenssinsaa-
jalta kaiken valinnanvapauden hankintalidhteiden osalta.
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Toisaalta kantaja viittdd, ettd se, ettd lisenssinsaaja velvoitetaan hankkimaan
SEB-Moulinexilta sellainen méidrd tuotteita, joka vastaa vihintddn
65:ti prosenttia Moulinexin myynnistd vuonna 2000, on omiaan johtamaan
SEB-Moulinexin ja lisenssinsaajan myyntihintojen yhdenmukaistumiseen kyseis-
ten tuotteiden osalta. Kantajan mukaan lisenssinsaaja nimittdin jakaa SEB-
Moulinexin kanssa kaikki tuotantokustannuksensa, miki koskee todennikoisesti
hyvin merkittivdi osaa sen kyseiseen tuotteeseen kohdistuvasta kokonaistar-
peesta. Tdminasteinen kustannusrakenteiden samankaltaisuus on omiaan joh-
tamaan Lkyseessi olevien tuotteiden myyntihintojen joko mekaaniseen tai
salaisesta yhteistydstd johtuvaan yhdenmukaistumiseen, koska hintakilpailua
voidaan endi harjoittaa vain myyntikustannusten ja lisenssinsaajan katteen
osalta. Kantaja katsoo, etti mitd suuremmassa miirin lopputuotteiden myynti-
markkinoita edeltivit markkinat ovat keskittyneet, sitd suurempi on salaisen
yhteistyén vaara. Kantajan mukaan komissio on nimenomaisesti tihdentinyt
tillaisen vaaran olemassaoloa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan sovelta-
misesta horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin antamissaan suunta-
viivoissa (EYVL 2001, C 3, s. 2).

Komissio kiistidid, ettid sitoumus, joka koskee hankintoja Saksan markkinoilla,
vahvistaisi SEB-Moulinexin asemaa Saksan markkinoilla.

B Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja riitauttaa p#dasiallisesti yhtddltd hankintavelvollisuuden, joka on ase-
tettu Saksaa koskevan lisenssin saajalle yleiskoneiden osalta, ja toisaalta kaikille
niille, jotka ovat saaneet lisenssin kyseessd olevissa yhdeksissi jdsenvaltiossa,
annetun mahdollisuuden tehdid hankintasopimus yhden tai useamman pii-
toksessid tarkoitetun tuotteen osalta.
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Saksaa koskevan lisenssin saajalle asetetun hankintavelvollisuuden osalta on
ensinndkin muistutettava, ettd pditoksessd, jota kantaja ei ole tiltd osin rii-
tauttanut, todetaan, ettid velvollisuudella pyritiin siilyttimidin tehtaiden tuo-
tantotoiminta siihen liittyvin tyollisyystason turvaamiseksi.

Seuraavaksi on huomautettava, etti velvollisuus koskee vain yhtid tuotetta eli
yleiskoneita vain yhdessd maassa ja vain kahden vuoden ajan. Lisdksi on todet-
tava, ettei komissio ole katsonut, etti SEB-Moulinexilla olisi médirdivid asema
Saksan yleiskonemarkkinoilla, koska uudella yksikélld on vain 20—30 prosentin
osuus ndisti markkinoista. On vield korostettava, etti hankintavelvollisuus on
rajoitettu 65 prosenttiin Moulinexin vuoden 2000 myynnistd, joten lisens-
sinsaajalla on edelleen mahdollisuus hankkia kyseistd tuotetta kolmansilta tai
valmistaa sitd itse, siltd osin kuin sen myynti ylittdd tdmidn miirin. Teknologi-
selle innovaatiolle ei niin ollen aiheudu haittaa, koska mikdin ei estd lisens-
sinsaajaa kehittimisti omia tuotteitaan SEB:ltd hankittujen tuotteiden
tdydennykseksi ja SEB:n toimittamien laitteiden korvaamiseksi, kun otetaan
huomioon hankintasitoumuksen lyhyt kesto.

Sitoumusten méiriys, jonka mukaan SEB:n on myytivi lisenssinsaajalle hinnalla,
joka vastaa teollista omakustannushintaa kuluilla lisittyni, ei suinkaan heikenni
lisenssinsaajan kilpailukykyd vaan on piinvastoin omiaan varmistamaan, etti
hinta on lisenssinsaajalle edullinen. On joka tapauksessa todettava, etti — toisin
kuin kantajan viitteissi oletetaan — SEB ei ole Moulinex-tuotteita koskevan
hankintavelvollisuuden sitoman lisenssinsaajan kilpailija, koska SEB ei sitou-
musten vuoksi voi myydd Saksan markkinocilla mitiin Moulinex-tuotteita
lisenssin voimassaoloaikana ja kolmen vuoden aikana sen piittymisen jilkeen.

Tistd seuraa, ettd senkaltainen rajoitettu hankintavelvollisuus, josta on mdiritty
sitoumuksessa, ei vastoin kantajan viitteitd vahvista SEB-Moulinexin asemaa
eikid heikenni lisenssin tehokkuutta.
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242 Viitteestd, joka koskee SEB:ltd tehtdvid hankintoja muiden kuin Saksan yleis-

243

244

245

konemarkkinoiden osalta, riittds, kun todetaan, ettd kyse ei ole lisenssinsaajille
asetetusta velvollisuudesta vaan pelkdstd mahdollisuudesta, jota lisenssinsaajat
voivat vapaasti kdyttdd omien intressiensd mukaan. Se, ettd lisenssinsaajat ovat
titd mahdollisuutta kdyttdessdin velvollisia hankkimaan tietyn vihimmaismaii-
rdn tuotteita, ei kyseenalaista sitd, ettd mairdys on arvostelun ulkopuolella.

Tistd seuraa, ettd kantajan viite on hyldttdva.

Kanneperusteen neljés osa, jonka mukaan se, etti komissio on hyviksynyt, etii
eri yritykset voivat hysdyntidd Moulinex-merkkid Euroopan unionin eri maissa,
on omiaan johtamaan siihen, etti SEB-Moulinex ja lisenssinsaaja tai -saajat
yhteensovittavat kaytidytymisensdi

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajan mukaan se, ettd komissio on hyviksynyt, etti eri yritykset voivat
hyddyntidd samaa tavaramerkkii Euroopan unionin alueella, on omiaan johta-
maan siihen, etti SEB-Moulinex ja lisenssinsaaja tai -saajat harjoittavat salaista
yhteistyota.

Kantaja nimittdin katsoo, ettei yhden tavaramerkin hytdyntdmistd ole mahdol-
lista jakaa jisenvaltioiden alueella luomatta myyntid, markkinointia ja mainon-
taa koskevien suunnitelmien yhteensovittamisjirjestelmdd ja vaarantamatta
tavaramerkin pysyvyyttd. Ranskan talousministeri on erittdin selvisti tuonut
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tdmin kisityksen esiin asiassa Pernod-Ricard/Coca-Cola (24.11.1999 annettu
tuomio, joka koskee Coca-Cola-yhtion suunnitelmaa hankkia Pernod-Ricard-
konsernin varat, jotka liittyvdt Orangina-merkkisiin juomiin), ja Ranskan Con-
seil d’Ftat on vahvistanut kisityksen pitevyyden (Conseil d’Etat’n 6.10.2000
asiassa Société Pernod-Ricard antama tuomio). Kantajan mukaan komissio on
lisiksi perinteisesti korostanut, ettd markkinoilla, jotka ovat didrimmadisen
liheisid, on tarpeen sovittaa yhteen myyntii ja markkinointia koskevat lihesty-
mistavat (em. asiassa Schneider/Legrand tehty pditds, 796 perustelukappale).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja kuitenkin huomauttaa, ettei komissio ole rii-
danalaisessa pddtoksessd ottanut huomioon siti salaisen yhteistyon mahdolli-
suutta, etti jos tavaramerkkilisensseji annettaan eri yrityksille eri maiden ja eri
tuotteiden osalta timi saattaa johtaa salaiseen yhteistython.

Komissio viittidd, ettei kantajan viite ole perusteltu.

B Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd on kiistatonta, ettd pienten kodinkoneiden markkinat ovat
laajuudeltaan kansalliset. Kuten riidanalaisen pddtoksen 27 perustelukappaleessa
on todettu, tuotteiden “ominaisuudet” voivat kuluttajien erityispiirteiden ja
valintojen vuoksi vaihdella jdsenvaltioittain, asiakkaiden ja tavarantoimittajien
viliset suhteet muodostuvat piadasiallisesti kansallisesti, suurimmalla osalla tun-
nettujen tavaramerkkien tuottajista on omat paikalliset myyntiorganisaatiot eri
jdsenvaltioissa ja jakelurakenteet ovat kansalliset.
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N4issd olosuhteissa komissio on perustellusti katsonut, ettd eri toimijat, joilla on
kullakin oma organisaatio ja markkinointi-, mainonta- ja myyntiorganisaa-
tiostrategia, voivat hyddyntii samaa tavaramerkkid eri jisenvaltioissa ja ettd
lisenssinsaaja voi hallinnoida Moulinex-merkkid SEB:std riippumattomana ja
kehittii omaa tavaramerkkiiiin tarvitsematta yhteensovittaa toimintaansa SEB:n
tai muiden lisenssinsaajien kanssa.

On lisdksi todettava, ettei SEB voi myontii samalla alueella lisenssid toiselle
lisenssinsaajalle eik4 itse hyddyntdi Moulinex-merkkid tilld alueella. Néin ollen
ei ole aihetta yhteensovittaa kilpailukdyttdytymisti Moulinex-merkin osalta.
Komission on lisiksi hyviksyttidvi valitut lisenssinsaajat. On vield todettava, ettd
komissio pystyy joka tapauksessa huolehtimaan, ettd kantajan esiin tuomat
mahdolliset vaarat siiti, ettd lisenssinsaajat yhteensovittavat kdyttdytymistddn,
torjutaan,

Tistd seuraa, ettei kantajan viite ole perusteltu.

Kantajan mainitsemat asiat eivit voi kyseenalaistaa timén pédédtelméin paikkan-
sapitdvyytti, koska relevanttien markkinoiden ominaispiirteet poikkeavat eri
tapauksissa toisistaan tdysin. Asiassa Pernod-Ricard/Coca-Cola lisenssinsaajan
riippumattomuutta ei ollut niytetty toteen, kun taas nyt esilld olevassa asiassa
lisenssinsaajan on oltava riippumaton, jotta komissio voisi hyviksyd sen. Conseil
d’Etat’n mukaan alkoholittomien hiilihapollisten juomien molemmat markkinat
eli munalla kuin kotona tapahtuvan kulutuksen markkinat ja elintarvikemark-
kinat eivit Ranskassa ollet eristyksissi toisistaan ja kyse oli kaksista ldheisistd
tuotemarkkinoista eiki, kuten nyt esilli olevassa asiassa, kaksista erillisistd
maantieteellisisti markkinoista, jotka ovat laajuudeltaan ja ominaispiirteiltddn
kansalliset markkinat. Vaara, ettd lisenssinsaaja ja Coca-Cola-yhtié yhteenso-
vittavat toimintansa, oli lisiksi kaikkea muuta kuin poissuljettu, etenkin kun
tavaramerkin omistaja edelleen valvoi tuotteiden laatua ja huolehti pakkaa-
misesta ja mainonnasta. Tdmd tilanne ei niin ollen vastaa nyt kyseessd olevaa
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keskittymaid, koska eri kansalliset markkinat ovat erilliset ja koska lisenssinsaa-
jilla on tdysi toimintavapaus tuotteiden laadunvalvonnan osalta sekid pakkaa-
misen ja mainonnan hoitamisen osalta ja mahdollisuus kehittid omaa
tavaramerkkidin oman etunsa mukaisesti.

Tistid seuraa, ettei kanneperusteen neljds osa ole perusteltu.

Kanneperusteen viides osa, jonka mukaan komissio on hyviksynyt keskittymiin
mddrddmdaiid sitourmuksia sellaisten markkinoiden osalta, joilla esiintyy vaikeita
kilpailuongelmia

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei timi ole mddrinnyt mitdin sitoumusta
sellaisten markkinoiden osalta, joilla kuitenkin esiintyy vakavia kilpailuongelmia.
Kantaja mainitsee esimerkkind, ettd Italian markkinoiden osalta ei ole vaadittu
mitddn sitoumusta, vaikka SEB-Moulinexilla oli keskittymidn toteuduttua
65—75 prosentin osuus vedenkeitinten markkinoista ja 40—50 prosentin osuus
seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja yleiskoneiden markkinoista.
Kantaja huomauttaa samaten, etti Norjassa SEB-Moulinexilla oli keskittymin
toteuduttua 55—65 prosentin osuus rasvakeitinten, espressokeitinten ja seurus-
teluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinoista ja 70—80 prosentin
osuus pienoisuunien markkinoista.

Kantajan mukaan yhtd ongelmallisia tilanteita havaittiin Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Irlannin, Espanjan, Suomen ja Norjan markkinoilla.
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Kantaja katsoo, etteiviit komission vaatimat sitournukset riitd poistamaan kes-
kittymin aiheuttamia kilpailuongelmia.

Kantaja mainitsee vertailun vuoksi, etti vastaava markkinaosuus on muilla
markkinasegmenteilli johtanut siihen, ettd komissio on miirinnyt sitoumuksia.
Kantaja toteaa, ettd Portugalin osalta on siten vaadittu sitoumusta, kun SEB-
Moulinexilla oli keskittymin toteuduttua 65—75 prosentin osuus pienoisuunien,
seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja yleiskoneiden markkinoista ja
40—50 prosentin osuus kahvinkeitinten ja rasvakeitinten markkinoista. Kantaja
huomauttaa lisdksi, ettd komissio on hyviksynyt sitoumuksia sellaisten mark-
kinasegmenttien osalta, joilla uudella yksikolld oli pienempi markkinaosuus.

Kantaja on vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen, jossa siti on kehotettu tdsmentimidn viitteidensd luonnetta
Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin, Espanjan, Suomen ja Norjan markki-
noiden osalta, huomauttanut seuraavaa.

Espanjan osalta kantaja on huomauttanut, etti keskittymin johdosta SEB-
Moulinex on saanut sellaisen markkina-aseman, ettd sen markkinaosuus ylittdd
35 prosenttia ja jopa 40 prosenttia neljilli pienten keittikodinkoneiden mark-
kinoilla. Kantajan mukaan komissio on analyysinsi lopuksi kuitenkin péitellyt
keskittymin soveltuvan Espanjan markkinoille korostaen seuraavia seikkoja:

— yksikké ei pysty toimimaan kilpailua rajoittavalla tavalla, koska siili on
merkittidvid kilpailijoita
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— kaikista yrityksistd harjoittaa relevanteilla markkinoilla kilpailua rajoittavaa
toimintaa rangaistaisiin vihentimilli SEB-Moulinexin tuotteiden ostoja
sellaisilla muilla kuin vedenkeitinten ja pienoisuunien markkinoilla, joilta
uusi yksikko saa 85—95 prosenttia liikevaihdostaan.

260 Kantaja katsoo, ettei komissio ole osoittanut, ettei keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ole vakavia epiilyjd, niin ettd sitoumusten méiidrddmisesti
voitaisiin luopua ndiden maiden osalta, koska

— komissio on kaikkien riidanalaisessa pddttksessid padasiallisesti analysoitujen
jasenvaltioiden (Portugali, Belgia, Alankomaat, Kreikka) osalta katsonut,
ettd oli olemassa vakavia epdilyjd, joiden vuoksi oli tarpeen miiriti sitou-
muksia, ja se on tukeutunut erityisesti sithen, miki oli niiden markkinoiden,
joilla SEB-Moulinexin yhteenlaskettu markkinaosuus oli yli 40 prosenttia,
arvo suhteessa kaikkien keittidtuotemarkkinoiden kokonaisarvoon (Portu-
gali, Belgia, Alankomaat, Kreikka), joten komissio on voinut méérittia, ettd
esimerkiksi Belgiassa ne kuudet markkinat, joilla SEB-Moulinexin markki-
naosuus oli keskittymin toteutumisen jilkeen yli 40 prosenttia, vastasivat
arvoltaan yhteensd 44:44 prosenttia kaikista relevanteista keittiotuotemark-
kinoista

— komissio on erityisesti Kreikan osalta vaatinut SEB:lti sitoumuksia siitd
huolimatta, ettd ne neljit markkinat, joilla SEB-Moulinexin yhteenlaskettu
markkinaosuus oli yli 40 prosenttia, vastasivat arvoltaan 24:34 prosenttia
kaikista keittiotuotemarkkinoista.

261 Kantajan mukaan komissio ei ndin ollen voinut Espanjan osalta katsoa, ettei ollut
vaaraa, ettd SEB-Moulinex toimisi relevanteilla markkinoilla kilpailua rajoitta-
valla tavalla, mittaamatta tarkasti, miki oli niiden markkinoiden, joilla SEB-
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Moulinexin markkinaosuus Espanjassa oli suurempi kuin 40 prosenttia, arvo
suhteessa kaikkiin keittibtuoteperheen” markkinoihin. Komissio on kuitenkin
tyytynyt analyysissddn mittamaan, kuinka suuri osuus ainoastaan niilld kaksilla
markkinoilla, joilla SEB-Moulinexilla oli merkittivd asema (vedenkeitinten ja
pienoisuunien markkinat), oli SEB-Moulinexin kaikilta keittiGtuotemarkkinoilta
saamasta kokonaisliikevaihdosta. Kantajan mielestd komission arviointi on niin
ollen virheellinen, koska komissio ei ole ottanut laskelmassaan huomioon yleis-
konemarkkinoiden ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markki-
noiden liikevaihtoa, vaikka SEB-Moulinexin osuus ensin mainituista
markkinoista oli 55—65 prosenttia ja jalkimmadisisti 35—45 prosenttia.

Kantaja katsoo kaikkien nididen syiden perusteella, ettei komissio voinut pel-
kistiin riidanalaisessa piidtoksessi esiin tuotujen seikkojen perusteella piitelld,
ettei SEB-Moulinex-keskittymdn toteuttaminen aiheuttanut vakavia epdilyjd
keskittymidn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille Espanjassa, ja siten luopua
vaatimasta sitoumuksia timin maan osalta.

Kantajan mukaan nimi argumentit koskevat soveltuvin osin Suomen markki-
noiden kilpailutilannetta. Komissio ei nimittdin ollut mitannut niiden markki-
noiden, joilla SEB-Moulinexin yhteenlaskettu markkinaosuus oli yli 40 prosenttia,
arvoa suhteessa kaikkien keitti6tuotemarkkinoiden kokonaisarvoon. Komissio
on lisiksi pelkistddn leivinpaahdinmarkkinoiden kilpailutilannetta arvioituaan
piitellyt, ettd kyseisilli Suomen markkinoilla kilpailuun ei kohdistunut vakavaa
vaaraa, ottamatta huomioon, ettd SEB-Moulinexilla oli keskittymin toteutumi-
sen jilkeen yli 40 prosentin markkinaosuus kolmilla muilla tuotemarkkinoilla
(35—4S5 prosentin osuus pienoisuunien markkinoilla, 40—350 prosentin osuus
espressokeitinten markkinoilla, 40—350 prosentin osuus barbecuegrillien mark-
kinoilla). Kantajan mukaan komissio ei mydskddn ole maininnut sitd seikkaa,
ettd uudella yksikolld on Suomessa vahva markkina-asema my6s yleiskoneiden
markkinoilla (30—40 prosenttia), vaikka se on todennut niin Kreikan markki-
noita koskevassa analyysissdin.
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Italian osalta kantaja toteaa, etti samansisiltdisiin argumentteihin voidaan
vedota komission timin maan Kkilpailutilanteesta tekemidd analyysid vastaan.
Kantaja toteaa, etti vaikka komissio on asianmukaisesti viitannut Italian
vedenkeitinmarkkinoiden ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden
markkinoiden arvoon suhteessa koko “keittibtuoteperheen” arvoon, se ei ole
ottanut huomioon yleiskoneiden markkinoita, joista SEB-Moulinexilla oli
40—50 prosentin osuus. Kantajan mukaan komissio ei nidissi olosuhteissa voinut
pitevisti piitelld, ettei ollut vakavia epidilyji keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille Italiassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin osalta kantaja katsoo, ettei komissio ole
soveltanut Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoihin kaikkia niiti arvoa ja/tai
liikevaihtoa koskevia suhteellisia arviointiperusteita, joita se on muutoin kdyt-
tinyt muiden maiden kilpailutilannetta koskevassa analyysissddn. Kantajan
mukaan komissio ei siten ole mddrittinyt niiden vaarojen ulottuvuutta, joita
keskittymd aiheutti Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin markkinoilla.
Koska komissio on piitellyt, ettei kilpailuun kohdistuvia uhkia ole olemassa,
pelkistididn sen perusteella, ettd se on soveltanut 40 prosentin tutkintakynnysti ja
todennut, ettid on olemassa kilpailija, jolla on 15—25 prosentin markkinaosuus,
ja ettd toimintojen piillekkiisyys on vihiistid, se ei ole lainkaan analysoinut,
mikd vaikutus niiden merkittivien markkina-asemien yhdistymiselld, jotka
SEB-Moulinexilla on rasvakeitinten markkinoilla (30—40 prosenttia), hoyry-
keitinten markkinoilla (30—40 prosenttia) ja silitysrautojen markkinoilla
(35—45 prosenttia), on kilpailuun kyseisen keskittymin toteutumisen jilkeen.

Komissio kiistii kantajan viitteen, jonka mukaan sellaisten markkinoiden osalta,
joilla esiintyy vakavia kilpailuongelmia, ei ole annettu mitddn sitoumuksia.

Komissio korostaa ensinnikin, etti — toisin kuin kantaja viittdid — riidan-
alaisen piadtoksen 137 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ”SEB on tdydentdnyt
sitoumuksiaan laajentamalla tavaramerkkiin annettavan lisenssin koskemaan
kaikkia pienid kodinkonetuotteita — — Norjassa”.
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Seuraavaksi komissio toteaa Italian markkinoiden osalta, ettei kantaja voi
yksinomaan sen perusteella, millaisia markkinaosuuksia yksik6lld on yleisko-
neiden, seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja vedenkeitinten
markkinoilla, péitelld, ettd sitoumukset olisivat olleet tarpeen. Komission
mukaan ratkaistaessa, luoko keskittymid méirddvian aseman yhteismarkkinoilla
tai vahvistaako se tillaista asemaa, on otettava huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat. Komissio toteaa siten, ettd uudella yksikolld on yleisko-
neiden markkinoilla kolme merkittdvdd kilpailijaa. Kuten pédétoksestd ilmenee,
myos sen, ettd tietyilli osapuolten kilpailijoilla on merkittivd asema useilla
muilla tuotemarkkinoilla, kuten pienoisuunien, rasvakeitinten tai espresso-
keitinten markkinoilla, on katsottava suhteellisesti heikentdvin keskittymin
osapuolten asemaa seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja veden-
keitinten markkinoilla Italiassa. Komissio katsoo, ettd kaikista yrityksistd har-
joittaa kilpailua rajoittavaa toimintaa seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen
laitteiden ja vedenkeitinten markkinoilla rangaistaisiin vihentdmalld SEB:n ja
Moulinexin tuotteiden ostoja muilla markkinoilla.

Komissio toteaa lisiksi, ettdi ndiden markkinoiden tilanne, jonka kantaja on
erityisesti kyseenalaistanut, poikkeaa tiysin Portugalin markkinoiden tilanteesta,
koska uudella yksikolld on Portugalin markkinoilla 40 prosentin ylittdvid
markkinaosuuksia kymmenessi tuoteryhmissi yhdestitoista. Komission mukaan
uudelle yksikélle olisi Portugalissa muodostunut kidytannollisesti katsoen kaikilla
kyseessd olevien tuotteiden markkinoilla ylivertainen valta-asema, jota sen
enempii muut tuottajat kuin jilleenmyyjdtkddn eivit olisi pystyneet torjumaan.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio on jittinyt huomiotta Yhdistyneen
kuningaskunnan, Irlannin, Espanjan, Suomen ja Norjan markkinoilla esiintyvit
kilpailuongelmat, on komission mielestd tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan jitettdvi tutkimatta, koska sen osalta ei ole esitetty mitddn
selvitystd tai perusteluja.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan viitannut ensinnikin péittelyyn, jonka perusteella se on katsonut,
ettd Portugalin, Kreikan, Belgian, Alankomaiden, Saksan, Itdvallan, Tanskan,
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Ruotsin ja Norjan osalta oli olemassa sellaisia vakavia epiilyjd, joiden vuoksi oli
perusteltua mdiriti sitoumuksia, jotka kattavat kaikki tuotemarkkinat niissi
yhdeksissi maassa, ja ettei ollut tarpeen miiriti Italiaa, Espanjaa, Yhdistynytta
kuningaskuntaa, Irlantia ja Suomea koskevia sitoumuksia, koska ndiden maiden
osalta ei ollut havaittu mitdidn vakavia epdilyji.

Ennen kuin komissio selvittidd nelivaiheista piittelyddn, se huomauttaa, etti se
on analyysiddn tehdessddn tukeutunut padtoskdytint6dnsi ja tutkinnan yhtey-
dessid saatuihin tietoihin markkinoiden toiminnasta.

Niin ollen komissio on todennut, ettd relevanteilla markkinoilla kilpailun toi-
minnan kannalta olennainen merkitys on kahdella seikalla eli tunnetun tavara-
merkin kiytettivissi ololla (riidanalaisen pididtoksen 36 perustelukappale) ja
yhteyksilld jalleenmyyntid harjoittaviin asiakkaisiin (ks. esim. riidanalaisen pdi-
toksen 35 perustelukappale) ja ettd nimi seikat ovat samat kaikkien tuoteryh-
mien osalta.

Ensimmdisen seikan osalta komissio viittaa yrityskeskittymin julistamisesta
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 15 pdivdnd
lokakuuta 1997 tekemidnsid padtokseen 98/602/EY (asia IV/M.938 —
Guinness / Grand Metropolitan) (EYVL 1998, L 288, s. 24), jossa se on koros-
tanut, ettd ”johtavien — — tavaramerkkien haltijalla voi olla useita etuja” ja
ettd sen “asema on vahvempi erityisesti asiakkaiden suhteen, koska se pystyy
tarjoamaan tiydellisen tuotevalikoiman ja sen osuus asiakkaiden liiketoiminnasta
on suurempi” (paitoksen 38 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappa-
leet). Saman paitoksen 41 perustelukappaleessa on todettu, ettd “ndiden etujen
voimakkuus ja niiden mahdollinen vaikutus markkinoiden kilpailurakenteeseen
riippuvat useista tekijoistd, mukaan lukien seuraavat: onko tuote- ja merkkiva-
likoiman haltijalla hallussaan merkkijohtaja tai yksi taikka useampi johtava
merkki tietyilli markkinoilla; eri merkkien markkinaosuudet, erityisesti suhteessa
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kilpailijoiden osuuksiin; niiden markkinoiden suhteellinen merkitys, joilla osa-
puolilla on merkittivid osuuksia ja merkkejd kaikissa hallitsemissaan tuotevali-
koimissa; ja/tai niiden markkinoiden lukumiiri, joilla tuotevalikoiman haltijalla
on hallussaan merkkijohtaja tai johtava merkki”.

Komission mukaan jilleenmyyjien neuvotteluvoima on relevanteilla markkinoilla
toinen tdrked seikka kilpailun toiminnan kannalta. SEB on tiltid osin todennut,
ettd “kaikki [sen] yritykset nostaa sellaisten eri tuotelinjojen hintoja — — , joiden
osalta sen teoreettinen markkinaosuus on suurempi kuin 35 prosenttia, ovat
omiaan johtamaan siihen, ettd ammattimaiset ostajat toteuttavat muiden pieniin
kodinkoneisiin kuuluvien tuotelinjojen osalta vastatoimia, joiden voimakkuutta
lisid se, etti ne koskisivat tillin kahta kolmasosaa pienten kodinkoneiden
myynnistd”,

Komissio on piitynyt kisitykseen, jonka mukaan Italian, Espanjan, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Irlannin ja Suomen osalta ei ollut tarpeen méérita sitoumuksia,
otettuaan huomioon perijilkeen nelji tekijii, jotka perustuvat kyseessi olevalle.
keskittymille ominaisten kilpailun edellytysten tunnistamiseen.

Komission mukaan ensimmiinen tekiji koski niiden markkinoiden mii-
rittdmistd, joilla uuden yksikon markkinaosuudet ylittdvit 40 prosenttia. Toinen
liittyi sen méiirittimiseen, onko keskittymin osapuolilla merkittivdd piillek-
kiisyyttd relevanteilla tuotemarkkinoilla (ks. riidanalaisen pddtdksen 86—88,
90—92, 95,97, 98,101, 102, 107, 110, 111, 113, 121 ja 123 perustelukappale).
Kolmannessa tekijdssd oli kysymys sen méérittdimisestd, millainen asema sulau-
tumisen seurauksena syntyneelld yksikolld on kilpailijoihinsa verrattuna (ks. rii-
danalaisen piditoksen 87, 92, 96—98, 101, 102, 105, 107, 110, 111, 113, 116,
119 ja 123 perustelukappale). Viimeinen tekiji liittyi sen mairittimiseen, mikéd
on relevanttien tuotemarkkinoiden merkitys suhteessa yhdistetyn yksikon koko-
naismyyntiin, ja vastaavasti sen midrittdmiseen, missd midrin jilleenmyyjit
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pystyvit toteuttamaan vastatoimia (ks. riidanalaisen paditoksen 83, 97, 101, 102,
105, 110, 116, 119 ja 123 perustelukappale). Komissio selittdd, ettd viimeisen,
niin sanotuksi valikoimavaikutukseksi kutsutun tekijin huomioon ottaminen oli
kilpailuanalyysissd osoittautunut vilttimittomaksi, koska samat tavaramerkit ja
samat viliportaan asiakkaat ovat ldsnid kaikilla yhden maan tuotemarkkinoilla.

Komissio toteaa, etti se on edelld mainitut eri arviointiperusteet huomioon ottaen
katsonut, ettd Portugalissa, Alankomaissa, Belgiassa ja Kreikassa oli kaikkien
tuotteiden osalta vakavia epiilyji keskittymidn soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille. Komissio on ensin mainitun tekijin osalta todennut, ettd uuden yksikén
markkinaosuus oli useimpien tuotevalikoiman tuotteiden osalta yli 40 prosenttia
(riidanalaisen paidtoksen 48, 55, 63 ja 72 perustelukappale). Seuraavaksi
komissio on todennut (riidanalaisen paitéksen 83 perustelukappale ja sitd seu-
raavat perustelukappaleet), ettd markkinat, joilla yksikon markkinaosuudet
ylittivdt 40 prosenttia, muodostivat yli 50 prosenttia yhdistetyn yksikon koko-
naismyynnistd. Valikoimavaikutusten osalta komissio on katsonut, ettid nidissd
olosuhteissa ne vahvistivat entisestiin markkinavoimaa, joka keskittymin osa-
puolilla saattoi olla kyseisilli markkinoilla. Tédstd syystd komissio on midrinnyt
sitoumuksia, jotka kattavat kaikki niiden maiden tuotemarkkinat.

Koska ensimmaiinen arviointiperuste ei tdyttynyt muiden maiden osalta, komissio
arvioi, johtiko keskittymi siihen, ettd sen osapuolilla oli relevanteilla tuote-
markkinoilla merkittivii piillekkiisyyttid. Komissio on ensiksi sulkenut vakavat
epdilyt pois niiden tuotemarkkinoiden osalta, joilla paillekkiisyys oli erittdin
pientd, koska keskittymid ei siini tapauksessa muuttanut kilpailutilannetta
tuntuvasti. Tilanne oli tdllainen pienoisuunien osalta  Suomessa
(87 perustelukappale), seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden osalta
Saksassa (pdidtoksen 88 perustelukappale) ja espressokeitinten osalta Suomessa,
Norjassa ja Ruotsissa (padtoksen 90 perustelukappale). Seurusteluruoanlaittoon
tarkoitettujen laitteiden ja yleiskoneiden markkinoilla Espanjassa paillekkii-
syydet olivat ddrimmadisen vdhiisid. Komissio toteaa ottaneensa tissd yhteydessd
huomioon, millainen yhdistetty asema keskittymin osapuolilla oli kilpailijoihinsa
nihden. Esimerkiksi Italian yleiskonemarkkinoilla yhdistetty yksikkd olisi eli-
minoinut vain markkinoiden neljanneksi suurimman toimijan. Koska osapuolilla
ei ollut merkittdvdd paillekkiisyyttd ja koska kilpailijoilla oli vahva asema
(Braun: 10—20 prosenttia, Philips: 10—20 prosenttia, De’Longhi:
0—10 prosenttia), komissio on katsonut, ettei keskittymi aiheuttanut vakavia
epdilyjd niilli markkinoilla (riidanalaisen padtoksen 121 perustelukappale).
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Komissio on ndiden samojen maiden osalta yrittdnyt seuraavaksi mddrittdd,
missd maissa keskittymillid on sellainen valikoimavaikutuksena ilmenevi vaiku-
tus, joka muuttaa SEB-Moulinexin ja kysynnidn voimasuhteita aineellisesti.
Komissio on tdssd tarkoituksessa arvioinut niiden relevanttien tuotemarkkinoi-
den merkitystd, joihin keskittymi vaikuttaa, suhteessa yhdistetyn yksikén
kokonaismyyntiin samassa maassa. Jos nimd suhdeluvut ovat olleet pienii eli alle
10 prosenttia, komissio on katsonut, ettei keskittymid muuttanut jilleenmyyntid
harjoittavien asiakkaiden mahdollisuuksia toteuttaa vastatoimia ja ettd ndmi
mahdollisuudet olivat niin riittdvii, ettd kyseiset asiakkaat pystyivit kdyttimain
valikoimavaikutusta hyvikseen. Komissio on tdssd yhteydessi ottanut luonnol-
lisestikin huomioon sen, ettd jilleenmyyntid harjoittavilla asiakkailla oli kansal-
lisilla markkinoilla kiytettdvissiin vaihtoehtoisia tarjontaldhteitd (ks.
rildanalaisen pdidtoksen 116, 119, 122 ja 123 perustelukappale). Sitd vastoin
kaikkien niiden markkinoiden osalta, joilla keskittym# muutti tuntuvasti sen
osapuolten asemaa kysyntidin nihden, komissio on tuonut esiin vakavia epdilyja.

Erityisesti siltd osin kuin on kysymys vedenkeitinten ja seurusteluruoanlaittoon
tarkoitettujen laitteiden markkinoista Italiassa, komissio toteaa katsoneensa, ettd
koska niiden tuotemarkkinoiden osuus sulautuman seurauksena syntyneen
yksikén liikevaihdosta oli vdhdinen ja koska jdlleenmyyntid harjoittavat asiak-
kaat pystyivdt siirtymiin vaihtoehtoisiin tavaramerkkeihin, joilla on vahva
maine, keskittymi ei voinut aiheuttaa vakavia epdilyji (riidanalaisen pditSksen
115—117 ja 121—124 perustelukappale).

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, olisiko
komissio pdidtynyt Italian osalta toisenlaiseen ratkaisuun, jos yleiskoneiden
markkinat olisi yhdistetty vedenkeitinten ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitettu-
jen laitteiden markkinoihin midritettiessd, millainen mahdollisuus jilleenmyy-
jilli on “rangaista® SEB-Moulinexia mahdollisesta kilpailua rajoittavasta
toiminnasta, komissio on todennut, ettid niiden kolmien markkinoiden yhdisti-
minen ei ole millddn tavalla perusteltua ja ettei se olisi kuitenkaan pddtynyt
toisenlaiseen ratkaisuun, vaikka edelld mainitut markkinat olisi pitinyt yhdistda.

Komissio nimittdin toteaa Italian osalta, ettd vedenkeitinten ja seurusteluruoan-
laittoon tarkoitettujen laitteiden markkinoilla oli kummallakin 0—10 prosentin
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osuus pieniin kodinkoneisiin kuuluvan koko ”keittidtuoteperheen” arvosta.
Seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinoiden osuus pieniin
kodinkoneisiin  kuuluvan  koko  ”keittiGtuoteperheen”  arvosta  oli
0—10 prosenttia. Yleiskonemarkkinoiden osuus pieniin kodinkoneisiin kuuluvan
koko ”keittidtuoteperheen” arvosta oli 25—35 prosenttia. Kaikkien ndiden
kolmien tuotemarkkinoiden osuus pieniin kodinkoneisiin kuuluvan koko “keit-
tidtuoteperheen” arvosta oli Italiassa ndin ollen 30—40 prosenttia.

Koska Braunin, Philipsin ja De’Longhin kaltaisilla kilpailijoilla oli merkittivdd
toimintaa yleiskonemarkkinoilla, oli komission mukaan mahdotonta, etti kes-
kittymd olisi johtanut miidrddvin aseman luomiseen tai vahvistumiseen. Koska
SEB-Moulinexilla ei ollut markkinavoimaa yleiskonemarkkinoilla, ei olisi ollut
perusteltua yhdistdd toisiinsa SEB-Moulinexin asemaa ndilld markkinoilla ja sen
asemaa vedenkeitinten markkinoilla ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen
laitteiden markkinoilla.

Komissio toteaa joka tapauksessa, ettei se olisi padtynyt toisenlaiseen ratkaisuun,
kun huomioon otetaan Italian markkinoiden erityispiirteet. Italian markkinoille
on ominaista, ettd niilld toimii kaksi perinteistid vahvaa toimijaa (ks. padtoksen
123 perustelukappale) eli ensinnikin Saeco, joka on maailmanlaajuisesti mark-
kinajohtaja espressokeitinten osalta ja jolla on 60—70 prosentin osuus Italian
markkinoista, ja toiseksi De’Longhi, joka on markkinajohtaja neljilli tuote-
markkinoilla eli piencisuunien, rasvakeitinten, leivinpaahdinten ja barbecue-
grillien markkinoilla, joiden yhteinen osuus pieniin kodinkoneisiin kuuluvan
koko ”keittidtuoteperheen” arvosta Italiassa on 30—40 prosenttia.

Komissio tdismentdd kuitenkin, etti se mahdollinen ehkiisevid vaikutus, jonka
jilleenmyyntid harjoittavat asiakkaat voivat saada aikaan, riippuu suurelta osin
siitd, mikd on niiden tuotemarkkinoiden arvo, joilla SEB-Moulinexin markki-
naosuus on vihintddn 40 prosenttia, suhteessa SEB-Moulinexin kokonaismyyn-
tiin. Riidanalaisen pdidtoksen 123 perustelukappaleessa on siten todettu, ettd
”kaikista yrityksistd harjoittaa ndilli markkinoilla kilpailua rajoittavaa toimintaa
rangaistaisiin siis vihentiméilld SEB:n ja Moulinexin tuotteiden ostoja sellaisilla
muilla markkinoilla, joilta yhdistetty yksikké saa 90—100 prosenttia lii-
kevaihdostaan, miki voi tehdi kaikki keskittymin osapuolten hinnankorotukset
kannattamattomiksi”.
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Komissio toteaa lisdksi, ettd timinhetkisten kilpailijoiden relevanteilla markki-
noilla aikaansaaman kilpailupaineen lisiksi on otettava huomioon myds lihi-
markkinoilla olevien yritysten aiheuttama potentiaalinen kilpailupaine.
Esimerkiksi Italian yleiskonemarkkinoilla uuden yksikén voimaa rajoittaa
timénhetkisten kilpailijoiden Braunin, Philipsin ja De’Longhin merkittdvi toi-
minta. Saeco voi kaiken lisdksi mind hetkend hyvinsi tulla néille tuotemarkki-
noille, koska silld on 1ihimarkkinoilla ratkaiseva painoarvo.

Hypoteesista, jota komissio ei ensi arviolta ole tarkastellut ja joka koskee kil-
pailun vahingoittamista hintoja laskemalla, komissio toteaa, etti titd kysymysti
on tarkasteltava ottaen huomioon menettelytavat, joilla pyritidn sulkemaan
toiset yritykset pois markkinoilta, koska ne eri tuotteet, joita keskittymi koskee,
ovat “toisistaan riippumattomia tai toisensa korvaavia tuotteita” ja koska vili-
aikainen hintojen lasku voi ndin ollen saada tietyt kilpailijat poistumaan mark-
kinoilta tai estda uusien kilpailijoiden tulon markkinoille, etenkin kun valmistajat
kohdistavat kaikki relevantit tuotteet samalle viliportaan kysynnille eli jilleen-
myyntid harjoittaville asiakkaille.

Komissio on vastannut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tilti osin
esittdimdidn kysymykseen, ettei yhdenkiin sen tietoon tutkimusten aikana tulleen
seikan perusteella voitu katsoa, ettd keskittymi johtaisi tdllaisiin menettelyta-
poihin. Komission mukaan yritys nimittdin voi suunnitella omaksuvansa tillaiset
menettelytavat vain siinid tapauksessa, etti se pystyy taloudellisesti kestimiin
rajakustannusta alemmat hinnat pysyvisti, koska se uskoo, ettd se voi tilld
tavalla eliminoida kilpailijoita.

Komission mukaan mikéin seikka ei kuitenkaan viitannut siihen, etti SEB olisi
ollut kilpailijoitaan vakavaraisempi tai ettd sen rajakustannukset olisivat olleet
alemmat. Koska markkinoilta hdiddetylli kilpailijalla on edelleen kiytettivissdin
tavaramerkkinsi, joka on pienten kodinkoneiden markkinoilla kilpailun keskei-
nen osatekijd, se voi kaiken lisiksi palata markkinoille, jos hinnat nousevat
takaisin tasolle, jolla toiminta on jilleen kannattavaa.
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Komissio toteaa lisiksi, ettei ole varmaa, ettd hintojen lasku riittdd estdmddn
markkinoille piisyn uusilta kilpailijoilta, kuten kantajalta, joka on ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle 28.6.2002 ja 25.7.2002 esittimiensd huomautus-
ten 7 ja 11 kohdassa arvioinut, etti sen markkinaosuus voisi olla — — pro-
senttia vuonna — — , jos se aloittaa toimintansa vuonna 2002.

Komissio viittdd lopuksi, ettd jilleenmyyjien kidyttdytyminen vaikuttaa siihen,
omaksuuko tavarantoimittaja toimintalinjakseen hintojen laskemisen, joka joh-
taa kilpailijoiden h#itimiseen markkinoilla. Tavarantoimittajan houkutusta
tdmintyyppisen toimintalinjan omaksumiseen nimittdin vihentia se, ettd pienten
kodinkoneiden myyntihinnoista m#iriivit jilleenmyyjit, jotka voivat tavaran-
toimittajien laskiessa hintojaan pitdi vihittiismyyntihinnat samoina ja kasvattaa
siten voittoaan tavarantoimittajien vahingoksi.

Komissio toteaa, etti se on timin vuoksi rajannut analyysinsi koskemaan kes-
kittymin vilittdmii ja varmoja vaikutuksia, eikd se ole nyt esilld olevassa asiassa
ottanut huomioon mydhempii ja epivarmempia vaikutuksia, kuten menettely-
tapoja, joiden tarkoituksena on kilpailijoiden syrjiyttiminen markkinoilta.

Silti osin kuin on kysymys jidlleenmyyjien mahdollisesta ratkaisevasta vaiku-
tuksesta kuluttajien valintoihin kyseisten tuotteiden osalta, komissio huomauttaa
ensinnikin, ettd markkinatutkimus on osoittanut kuluttajien selvisti suosivan
tunnettujen tavaramerkkien tuotteita, vaikka ndma yhtdiltd ovat kalliimpia kuin
tuntemattomien tavaramerkkien tuotteet ja vaikka — kuten edelld on jo todet-
tu — pidsy jakelukanaviin on toisaalta vilttimitontd, jotta yritys voisi paddstd
relevanteilla markkinoilla kilpailijan asemaan.

Komissio toteaa, ettid se on voinut tutkimustensa kuluessa selvittii, mitkd ovat
valmistajien ja jilleenmyyjien vilisten suhteiden miiriddvit ominaispiirteet, ja
siti kautta my6s sen, millainen mahdollisuus jidlleenmyyjilli on vaikuttaa rat-
kaisevasti kuluttajien valintoihin.

II - 1382



296

297

BABYLISS v. KOMISSIO

Komissio korostaa, kuinka tdrkeiti ovat tuotteiden valikoimiin ottamista kos-
kevat toimintalinjat, jotka jidlleenmyyjien kannalta katsottuna tarkoittavat siti,
etti viltetddn kilpailua samoilla malleilla ja tehddidn valikoimasta erityislaatuinen
senkvéilttéimiseksi, ettd kuluttaja vertailisi eri myymélodiden myyntihintoja liian
tiukasti.

Komissio toteaa lisdksi, ettd kantaja on komission 30.11.2001 esittdmiin kysy-
myksiin antamiensa vastausten 11 kohdassa todennut, ettd “hyvilld tuotteella,
jolla on hyvi hinta-laatusuhde, ei ole mitddn mahdollisuuksia pddstd markki-
noille, jolleivit jilleenmyyjdt ota sitd valikoimiinsa®.

298 Jilleenmyyjillid on niin ollen ratkaiseva vaikutus kuluttajien valintoihin, koska ne

299

300

pystyvit vaikuttamaan tuotteiden valikoimiin ottamiseen ja pddttimdin myyn-
nissi olevien tuotteiden myyntihinnoista ja myynninedistimistoimenpiteista.

B Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Tutkittavaksi ottaminen

Kantaja viittid, ettd komissio on hyviksynyt keskittymidn madrddmaittd sitou-
muksia sellaisten markkinoiden osalta, joilla esiintyy vaikeita kilpailuongelmia.

Komissio ja SEB katsovat, ettd timi kanneperuste on — sellaisena kuin kantaja
on kehitellyt sitd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisten kysy-
mysten johdosta ja istunnossa — jitettdvi tutkimatta tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ensimmaiisen alakohdan perusteella, jonka mukaan asian kisittelyn
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kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ja tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan perusteella, jonka mukaan kanteessa on mainittava
oikeudenkidynnin kohde ja esitettivd yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista, jotta puolustautumisoikeuksia noudatettaisiin.

Tiltd osin on ensinnidkin muistutettava, etti kanne sisidltii nimenomaisesti
kanneperusteen, jonka mukaan komissio on hyviksynyt keskittymidn maardi-
mittd sitoumuksia sellaisten markkinoiden osalta, joilla esiintyy vaikeita kilpai-
luongelmia. Koska tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa kielletddn vain vetoaminen uusiin perusteisiin, oikeudenkiyntiviite
on hylittivi.

Italian markkinoiden osalta on todettava, etti komissio on vastineessaan kaiken
lisiksi vastannut tihin kanneperusteeseen aineellisesti vastustamatta sen tutkit-
tavaksi ottamista.

Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan kuitenkin sittemmin viittidnyt, ettd siltid osin kuin on kysymys Ita-
liasta ja etenkin niistd muista maista, joiden osalta komissio ei ole maidrinnyt
sitoumuksia, kantaja ei ole arvostellut komission noudattamaa p#ittelyi, jonka
mukaan jilleenmyyntid harjoittavilla asiakkailla on mahdollisuus rangaista kai-
kista yrityksistd harjoittaa kilpailua rajoittavaa toimintaa.

Vaikka on myo6nnettivi, ettd kanteessa esitetty argumentaatio on lyhytsanaista
erityisesti siltd osin kuin on kysymys Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin,
Espanjan, Suomen ja Norjan markkinoista, joiden osalta kantaja on tyytynyt
toteamaan, ettd myos niilld on todettu ongelmallisia tilanteita, kehitelmid, joita
kantaja on esittdnyt seki vastatessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin, joissa sitd on kehotettu tismentimiddn vditteidensd
luonnetta, ettd istunnossa, ei kuitenkaan voida pitdi sellaisena uutena kannepe-
rusteena, jota ei voida ottaa tutkittavaksi, vaan pelkistdin seikkoina, jotka ovat
omiaan osoittamaan, ettid kanteessa esitetty kanneperuste on aiheellinen. Tama
toteamus pitee myos Italian markkinoita koskevien kehitelmien osalta.
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Toiseksi on todettava, ettd myds tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaan perustuva oikeudenkiyntividite on hyldttdvd. Tdmin méiédrdyksen
mukaan kanneperuste nimittdin esitetddn kanteessa vain yhteenvedonomaisesti.
Lisiksi tavoite, johon tilld midriykselld pyritddn, on puolustautumisoikeuksien
noudattaminen. On todettava, ettd komissiolle on annettu tdysi tilaisuus vastata
kantajan tdltd osin esittimiin viitteisiin. On erityisesti huomautettava, ettd
komissio on jo vastineessaan ilmaissut kisityksensd, jonka mukaan Italian
markkinoiden osalta ei ollut syytdi mairitd sitoumuksia, koska kaikista SEB-
Moulinexin yrityksistd harjoittaa kilpailua rajoittavaa toimintaa rangaistaisiin
vihentimilld SEB:n ja Moulinexin tuotteiden ostoja muilla Italian markkinoilla.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myés kehottanut komissiota vastaa-
maan kirjallisesti joukkoon niit viitteitd koskevia kysymyksid. Komissiolla on
vield istunnossa ollut mahdollisuus selvittidd yksityiskohtaisesti, ettd sen t4ltd osin
omaksuma kanta on perusteltu.

Kolmanneksi on todettava, ettd siltd osin kuin komissio moittii ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd timi on itse esittinyt uuden kanneperus-
teen, jota kantaja ei ollut esittinyt, riittdd, kun huomautetaan, ettid kantaja on
todellakin esittinyt kanteessaan kanneperusteen, joka koskee sitoumusten mai-
radmittd jattdmistd sellaisten maiden osalta, joissa oli kilpailuongelmia. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on vasta komission vastineessaan esittdmien
viitteiden johdosta katsonut, etti on tarpeen esittidd tydjirjestyksen 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimenpiteeni joukko kirjallisia kysymyksid kumman-
kin asianosaisen viitteiden selventdmiseksi. Taltd osin on lisdksi muistutettava
yhteisdjen tuomioistuimen jo katsoneen (asia C-252/96 P, parlamentti v. Guti-
érrez de Quijano y Lloréns, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7421, 30 kohta),
ettd kun tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa luettaessa
otetaan huomioon, ettd se sisdltyy tyojirjestyksen II osaston 1 lukuun, jonka
otsikko on ”Kirjallinen kisittely”, on selvidid, etti kyse on asianosaisia eiki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittavasta maariyksesta.

Edelli todetusta seuraa, etti kanneperuste, jonka mukaan sitoumuksia ei ole
midritty sellaisten markkinoiden osalta, joilla esiintyy vaikeita kilpailuongelmia,
voidaan ottaa tutkittavaksi, ja se voidaan ottaa tutkittavaksi myos siltd osin kuin
se koskee Espanjan, Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin, Suomen ja Norjan
markkinoita.
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2. Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd komissio on riidanalaisessa pidattksessd todennut,
ettd keskittymd aiheutti vakavia epiilyjd tietyilld tuotemarkkinoilla Portugalissa,
Kreikassa, Belgiassa, Alankomaissa, Saksassa, Itdvallassa, Tanskassa, Ruotsissa
ja Norjassa (riidanalaisen piidtoksen 128 perustelukappale). Tdmidn vuoksi
komissio on méidridnnyt sitoumuksia ndiden maiden osalta.

Seuraavaksi on muistutettava, ettid komissio on riidanalaisen pditoksen mukaan
katsonut, ettd relevantit maantieteelliset markkinat ovat kansalliset
(30 perustelukappale) ja ettd kukin 13 tuoteryhmisti muodostaa erilliset mark-
kinat (riidanalaisen pddtoksen 17—235 perustelukappale). Tédstd seuraa, ettd kil-
pailutilannetta on ainakin alkuvaiheessa analysoitava erikseen jokaisten — seki
maantieteellisten ettd tuotekohtaisen — markkinoiden osalta. Ne Moulinex-
merkkii koskevat yksinoikeuslisenssit, joista on sitoumuksissa mdiritty kunkin
niiden yhdeksin valtion osalta, koskevat kuitenkin aina kaikkia 13:a tuoteryh-
mid, vaikka vakavia epdilyjd olisi havaittu vain joidenkin tuotemarkkinoiden
osalta. Komissio on riidanalaisen pditoksen 141 perustelukappaleessa nimittdin
katsonut perustellusti, ettd yksinoikeuslisenssid koskevien sitoumusten ulotta-
minen koskemaan kaikkia pienid kodinkonetuotteita ja siis tuotteita, joiden
osalta komissiolla ei ole ollut vakavia epdilyjd, on tarpeen sitoumuksissa mia-
rittyjen korjaustoimenpiteiden tehokkuuden ja elinkelpoisuuden varmistami-
seksi, koska sama tavaramerkki ei voi samoilla maantieteellisilli markkinoilla
olla samanaikaisesti kahden eri toimijan hallussa.

Tistd seuraa, ettd jos keskittymin havaittiin aiheuttavan jossakin maassa vakavia
epdilyjd vaikka vain yksilld tuotemarkkinoilla, sitoumus voitiin mairitid koske-
maan kyseisen maan kaikkia tuotemarkkinoita. Riidanalaisen pditSksen 113,
114 ja 128 perustelukappaleesta ilmenee siten, ettd Ruotsin osalta on masritty
sitoumuksia, vaikka komissio on katsonut keskittymin aiheuttavan vakavia
epdilyjd vain Ruotsin rasvakeitinmarkkinoilla.
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Italian, Espanjan, Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin ja Suomen markkinoi-
den osalta komissio on sitd vastoin katsonut, ettd keskittymd muutti kilpailun
edellytyksid vain vihin, minkd vuoksi se ei ole midrdnnyt niditd maita koskevia
sitoumuksia.

Kantaja viittda pddasiallisesti, etti Norjassa, Italiassa, Espanjassa, Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, Irlannissa ja Suomessa esiintyi vakavia kilpailuongelmia tie-
tyilld markkinoilla ja ettd sen kilpailutilannetta koskevan analyysin mukaisesti,
jonka komissio oli toteuttanut sitoumusten kohteena olevissa jdsenvaltioissa,
komission olisi pitdnyt mairiti sitoumuksia myos ndiden markkinoiden osalta.

Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan selvittinyt, ettd se on analyysiiin tehdessddn ottanut huomioon
perijilkeen seuraavat nelji tekijii, jotka perustuvat kyseessd olevalle keskitty-
mille ominaisten kilpailun edellytysten tunnistamiseen:

— milld markkinoilla uuden yksikén markkinaosuudet ylittavit 40 prosenttia

— onko keskittymin osapuolilla merkittdvdd piillekkdisyyttd relevanteilla
tuotemarkkinoilla

— millainen asema sulautumisen seurauksena syntyneelld yksikolli on kilpaili-
joihinsa verrattuna
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— mikd on relevanttien tuotemarkkinoiden merkitys suhteessa yhdistetyn
yksikon kokonaismyyntiin ja vastaavasti missd miirin jilleenmyyjit pysty-
vit toimimaan vastavoimana (jiljempini ns. valikoimavaikutus).

Ennen kuin tutkitaan, paidytdinké timin nelivaiheisen analyysin perusteella
komission viittimin tavoin siihen kisitykseen, ettei milliin niistd maantieteel-
lisistd markkinoista, joiden osalta komissio ei ole miirinnyt sitoumuksia,
esiintynyt vakavia epdilyjd, on aluksi varmistuttava siitd, onko komissio todella
soveltanut pditoksessddn tidllaista analyysid arvioidessaan, mitd vaikutuksia
keskittymailld on eri markkinoilla.

a) Analyysin neljd vaihetta

Maiidrddvian aseman alarajana kidytetty 40 prosentin markkinaosuus

Riidanalaisesta paddtoksestd ja erityisesti sen 44, 48, 55, 56, 63, 72 ja
83 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen ensimmadisen vaiheen perusteella, jonka
komissio on maininnut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
vastatessaan, paitOkseen sisdltyvd kilpailutilanteen analyysi on kokonaisuu-
dessaan perustunut kisitykseen, jonka mukaan 40 prosentin markkinaosuus on
merkki midridvistd asemasta. Jos SEB-Moulinexista muodostuvan yhdistetyn
yksik6n markkinaosuus oli joillakin tuotemarkkinoilla 40 prosenttia tai suu-
rempi, oli katsottava, ettd yksikolld oli mairiavi asema ja ettd sitoumuksia oli
méidrittivi, jollei kolmen muun tekijin tarkastelusta muuta johtunut. Kuten
komissio on tismentinyt ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
vastatessaan, se on jopa katsonut, etti SEB-Moulinexin muodostamalla yksikélld
oli midrddvd asema Kreikan yleiskonemarkkinoilla, vaikka yksikén markkina-
osuus oli vain 39 prosenttia. Riidanalaisen pdiatoksen 55, 58, 62 ja
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128 perustelukappaleesta ilmenee lisiksi komission katsoneen, ettd keskittymid
aiheutti vakavia epdilyjd Belgian leivinpaahdinmarkkinoilla, vaikka keskittymin
osapuolten markkinaosuus oli vain 20—30 prosenttia ja vaikka ne joutuivat
kilpailemaan Philipsin kanssa, jonka markkinaosuus oli 25—35 prosenttia.

Merkittdvin pdillekkiisyyden puuttuminen

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan selvittdnyt, ettd se on seuraavaksi analysoinut niiden markkinoiden
osalta, joilla uuden yksikén markkinaosuus ylitti 40 prosenttia, oliko keskitty-
min osapuolilla merkittdvad pidillekkdisyyttd relevanteilla tuotemarkkinoilla.
Komissio on todennut, ettd kun se on havainnut, ettei pdillekkiisyyttd ollut tai
ettd se oli vahiisti, se on katsonut, ettei kyseisten tuotemarkkinoiden osalta ollut
vakavia epiilyjd, koska keskittymi ei muuttanut kilpailutilannetta tuntuvasti.

Sen mukaisesti, miti komissio on todennut ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjallisiin kysymyksiin vastatessaan, merkittivin pdillekkiisyyden
puuttuminen on todellakin saanut komission pitimédin vakavia epiilyja pois-
suljettuina tietyilld tuotemarkkinoilla, joilla piillekkiisyys oli vihiistid (ks. eri-
tyisesti  pienoisuunien markkinat Suomessa [riidanalaisen pddtoksen
87 perustelukappale], seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinat
Saksassa [riidanalaisen p#ditoksen 88 perustelukappale] sekd espressokeitinten
markkinat Norjassa ja Ruotsissa [riidanalaisen pddtoksen 90 perustelukappalel).

Kuten komissio on perustellusti viittinyt, se, ettei keskittyméin osapuolilla ole
merkittiviaid piillekkdisyyttd, on omiaan hilventimiidn vakavat epiilyt sellais-
tenkin tuotemarkkinoiden osalta, joilla yksikén markkinaosuus ylittdd
40 prosenttia, koska tissd tapauksessa keskittymi ei luo tai vahvista madraavia
asemaa, vaan kyseinen asema on ollut olemassa jo ennen keskittymaa.
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T4td kantaa on kuitenkin lievennettivi kahdella huomautuksella.

Yhtiiltd on todettava, etti silloinkin, kun piillekkiisyys on vihdistd, keskittyma
vahvistaa miiriivii asemaa, joten vakavia epidilyjd on syytd pitdd poissuljet-
tuina vain silloin, kun piillekkiisyys on todella merkityksetonti.

Tiltd osin on todettava, ettd pidtoksessi tyydytddn ilmoittamaan markkina-
osuudet 10 prosentin tarkkuudella. Vaikka voidaan todellakin katsoa, ettei
merkittdvid paillekkiisyytti ole, jos markkinaosuus on noin 0 prosenttia, nédin ei
ole silloin, kun markkinaosuus on noin 10 prosenttia, vaan tilléin on todettava,
ettdi madriddvi asema syntyy tai vahvistuu. P44t6s ei nidin ollen mahdollista sit4,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi valvoa sen laillisuutta patevisti.
Lisiksi on todettava, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kirjallisissa kysymyksissiin nimenomaisesti kehottanut komissiota ilmoittamaan
tarkasti, millainen markkinaosuus SEB-Moulinexilla oli Italiassa vedenkeitinten
ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinoilla, komissio on
vastauksissaan pelkistdin toistanut paitoksessi 10 prosentin tarkkuudella esi-
tetyt tiedot.

Se, ettd piddtoksen laillisuutta on piaidtdkseen sisdltyvien tietojen liiallisen epi-
tarkkuuden vuoksi mahdoton valvoa tehokkaasti, ilmenee sitd paitsi my0s pda-
toksessd itsessddn tehdyisti toteamuksista. Komissio on nimittdin sen saman
toteamuksen perusteella, jonka mukaan toisella keskittymin osapuolista oli
0—10 prosentin markkinaosuus, toisinaan pitinyt vakavia epally]a poissuljet-
tuina sen vuoksi, ettei merkittivid pdillekkiisyyttd ollut, ja toisinaan taas
todennut, etti tillaisia epdilyjd oli olemassa.

Tami pitdd paikkansa erityisesti Kreikan yleiskonemarkkinoiden osalta. Nailld
markkinoilla, joilla uuden yksikén yhteenlaskettu markkinaosuus (39 prosenttia,
ks. riidanalaisen pditoksen 72 perustelukappale ja vastaus ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin) jdi vain hieman miirddvin aseman alarajan
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alapuolelle, komissio ei nimittdin ole pitdnyt vakavia epdilyji poissuljettuina,
vaikka piillekkiisyys oli 0—10 prosenttiyksikksd, koska Moulinexin markki-
naosuus kyseisisti tuotteista oli 30—40 prosenttia ja SEB:n markkinaosuus vain
0—10 prosenttia (ks. riidanalaisen pd4t6ksen liitteend oleva taulukko).

Komissio on samoin todennut, ettd vakavat epiilyt koskivat Alankomaiden sili-
tysrautamarkkinoita, joilla keskittymin osapuolten yhteenlaskettu markkina-
osuus oli 40—S50 prosenttia, josta piillekkdisyyttd oli Moulinexin osalta vain
0—10 prosenttiyksikon verran.

Komissio on samaten katsonut sellaisten muiden tuotemarkkinoiden osalta, joilla
yhdistetyn yksikén markkinaosuus oli 40—50 prosenttia, ettd keskittyma aiheutti
vakavia epdilyja siitdi huolimatta, ettd toisella sen osapuolista oli vain
0—10 prosentin markkinaosuus. Timi koskee erityisesti barbecuegrillien
markkinoita Saksassa (97 perustelukappale), joilla keskittymin osapuolilla on
kaiken lisdksi huomattavia kilpailijoita, erityisesti Severin 25 prosentin markki-
naosuudellaan, silitysrautojen ja hoyrysilitysasemien markkinoita Belgiassa (ks.
rildanalaisen pddtoksen 55, 56 ja 59 perustelukappale) ja rasvakeitinten, lei-
vinpaahdinten ja kahvinkeitinten markkinoita Portugalissa (ks. riidanalaisen
pidtoksen 48, 49 ja 54 perustelukappale).

Toisaalta on todettava, ettd vaikka merkittidvin pédllekkiisyyden puuttuminen
on pitevd syy vakavien epiilyjen poissulkemiseen silloin, kun komissio alku-
vaiheessa tutkii kilpailutilannetta yksittidisten tuotemarkkinoiden tasolla, tdtid
seikkaa ei sitd vastoin ole syytd ottaa endi huomioon tutkittaessa yleisemmilla
tasolla kaikkien tuotemarkkinoiden tilannetta kyseessid olevan maan osalta.

Tiltd osin on lisdksi syytd huomauttaa, ettd kun komissio on piitellyt keskitty-
miin aiheuttavan vakavia epiilyji, se on useaan otteeseen perustanut kisityksensi
siihen, etti toisella keskittymin osapuolista oli vahva asema markkinoilla, joilla
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toisella osapuolella oli vain vihiistd toimintaa, tai siihen, etti tilanne oli piin-
vastainen. Komissio on siten Kreikan osalta korostanut riidanalaisen pditoksen
73 perustelukappaleessa seuraavaa:

?QOsapuolilla oli samanaikaisesti erittdiin huomattava markkinaosuus vain
voileipigrillien/vohvelirautojen ~ markkinoilla ~ (30—40  prosenttia  ja
20—30 prosenttia). Keskittymi vaikuttaa siis siten, etti asemaan, joka Mouli-
nexilla on espressokeitinten osalta, yhdistyy merkittivd mdsdriddvi asema rasva-
keitinten, vedenkeitinten, voileipigrillien ja yleiskoneiden markkinoilla.”

Sulautumisen seurauksena syntyneen yksikon asema yksikén kilpailijoihin ver-
rattuna

Komissio toteaa ottaneensa seuraavaksi huomioon, millainen yhdistetty asema
keskittymin osapuolilla on Kkilpailijoihinsa nihden, ja pdaitelleensd tdmin
perusteella, ettei keskittymi aiheuttanut vakavia epdilyja.

Tiltd osin on todettava aluksi, ettd koska pddtoksessd on kiytetty méddrddvin
aseman alarajana 40:34 prosenttia, pelkki toteamus, ettd yhdistetylld yksikolld
on joillakin tuotemarkkinoilla kilpailijoita, ei vield merkitse, ettei keskittymi
aiheuta epdilyjd niilli markkinoilla. Sitd, ettd markkinoilla on kilpailijoita, voi-
daan vain siind tapauksessa, ettd niilld kilpailijoilla on niin vahva asema, etti se
vol toimia todellisena vastapainona, pitdi sellaisena tekijind, joka on tilanteen
mukaan omiaan lieventimiin yhdistetyn yksikoén midrddvdi asemaa tai jopa
poistamaan sen.

Seuraavaksi on muistutettava, etti relevanteille markkinoille on tunnusomaista
pikemminkin oligopolistinen rakenne ja ettd joillakin yrityksilli on saman-
aikaisesti sekd laaja tuotevalikoima ettid toimintaa yleiseurooppalaisella tasolla.
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Kuten riidanalaisen p#itdksen 32 perustelukappaleessa on mainittu, ndmé ovat
pddasiallisesti sellaisia toimijoita kuten SEB, Moulinex, Philips, Bosch, Braun tai
De’Longhi. Niissd olosuhteissa se, ettd jokin niistd kilpailijoista toimii mas-
rityilld markkinoilla, ei ole sellainen erityinen seikka, joka riittdisi yksinddn
osoittamaan perustelluksi kannan, jonka mukaan keskittymai ei aiheuta epdilyji
ndilli markkinoilla. Sama koskee yrityksid, joilla on laaja tuotevalikoima mutta
toimintaa vain tietyissd valtioissa (Taurus Espanjassa tai Morphy Yhdistyneessi
kuningaskunnassa) tai joilla on vain vdhidn tuotteita (espressokeitinten osalta
Saeco).

Riidanalaisesta piidtéksestd ilmenee lisiksi, ettd komissio on melkein kaikkien
niiden markkinoiden osalta, joilla keskittymidan kohdistuu sen arvion mukaan
vakavia epiilyji, kuitenkin todennut, ettd yksi tai useammista niistd kilpailijoista
toimii niilla.

Tastd seuraa, ettd pelkdstddn se seikka, ettd jokin niistd kilpailijoista toimi
markkinoilla, joilla yhdistetyn yksikén markkinaosuus oli 40 prosenttia tai
suurempi, ei ollut omiaan hilventimiin vakavia epdilyji, ja ettd tdlli seikalla
olisi mahdollisesti voinut olla tdimi vaikutus vain siind tapauksessa, ettd kilpai-
lijoiden markkinaosuudet olisivat olleet niin suuria, ettd ne olisivat voineet toimia
todellisena vastapainona SEB-Moulinexin asemalle ja siten kumota vakavat
epdilyt.

Tiltd osin on todettava, etti komissio on lisiksi piitellyt vakavien epiilyjen
koskevan joukkoa sellaisia markkinoita, joilla keskittymédn osapuolten kilpaili-
joilla oli merkittivid markkinaosuuksia.

Komissio ei Kreikan rasvakeitinmarkkinoiden osalta siten katsonut, ettei kes-
kittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ollut vakavia epdilyji, vaikka kes-
kittymin osapuolten tirkeimmalli kilpailijalla De’Longhilla oli 35—435 prosentin
markkinaosuus ja vaikka sen asema ei ndin ollen ollut pelkistiddn erittdin huo-
mattava vaan vastasi periti SEB-Moulinexin asemaa (ks. riidanalaisen pditéksen
72 perustelukappale).
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Komissio on samaten katsonut, etti vakavat epiilyt koskivat silitysrautojen ja
hoyrysilitysasemien markkinoita Alankomaissa, vaikka SEB-Moulinex, jonka
markkinaosuus oli 40—50 prosenttia (ks. riidanalaisen pddtoksen
63 perustelukappale), joutui kilpailemaan Philipsin kanssa, jolla oli
35—45 prosentin  markkinaosuus (ks. riidanalaisen  péidtdksen
67 perustelukappale).

Komissio ei ole myoskiddn suostunut pitimiidn vakavia epiilyjid poissuljettuina
siitd huolimatta, ettd Belgian vedenkeitin- ja silitysrautamarkkinoilla oli kilpai-
lijoita, joiden asemat olivat huomattavia. Ensin mainituilla markkinoilla uuden
yksikon markkinaosuus oli 35—45 prosenttia (ks. riidanalaisen pditéksen
55 perustelukappale) ja tirkeimmin kilpailijan Braunin markkinaosuus
20—30 prosenttia (ks. riidanalaisen pididtoksen 58 perustelukappale). Jalkim-
mdisilli markkinoilla uuden yksikén markkinaosuus oli 40—50 prosenttia (ks.
riidanalaisen pditéksen 55 perustelukappale) ja tirkeimmin kilpailijan Philipsin
markkinaosuus  25—35  prosenttia (ks.  riidanalaisen  pditoksen
59 perustelukappale).

On vield todettava, ettd siltd osin kuin on kysymys Belgian leivinpaahdinmark-
kinoista, joilla tirkeimmin kilpailijan Philipsin markkinaosuus ol
25—35 prosenttia (ks. riidanalaisen pddtéksen 58 perustelukappale), komissio ei
ole katsonut, ettei keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ollut vakavia
epdilyji, vaikka uudella yksikolld oli vain 20—30 prosentin markkinaosuus (ks.
riildanalaisen pditoksen 55 perustelukappale) joka alittaa selvisti komission
mairidville asemalle asettaman alarajan ja on sen lisiksi pienempi kuin tir-
keimmin kilpailijan markkinaosuus.

Edelld todetusta seuraa, etti komission riidanalaisessa pdittksessd suorittaman
analyysin mukaan sen, ettd markkinoilla oli kilpailijoita, ei ole siindk&ddn
tapauksessa, ettd kilpailijoiden markkinaosuudet olivat melko suuria, pdi-
sddntoisesti katsottu estdvin sitd, ettd keskittymin todetaan aiheuttavan vakavia
epdilyja.
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Valikoimavaikutus

Aluksi on muistutettava, ettd jokaiset tuotemarkkinat muodostavat erilliset
markkinat. Téstd seuraa, ettd kunkin jisenvaltion jokaisten tuotemarkkinoiden
kilpailun edellytyksid on piadsdintdisesti arvioitava itsendisesti muilla markki-
noilla tai kaikilla markkinoilla vallitseviin edellytyksiin nihden. Sitoumusten
kohteena olevien yhdeksin jdsenvaltion osalta on todettava, ettd vaikka komissio
todellakin on toisinaan tiydentdnyt analyysiddn nikokohdilla, jotka liittyvit
midrittyjen maantieteellisten markkinoiden kaikkien tuotemarkkinoiden koko-
naistilanteeseen, se on kuitenkin aina ensiksi todennut jokaisia tuotemarkkinoita
erikseen arvioimalla, koskevatko vakavat epiilyt tiettyji tuotemarkkinoita.

Komissio on siten Portugalin, Kreikan, Alankomaiden ja Belgian osalta todennut
ensin, ettd vakavat epiilyt koskevat joukkoa tuotemarkkinoita, ja on sitten lisidksi
katsonut, ettd kun otetaan huomioon merkittdvien méirddvien asemien yhdis-
tyminen, keskittymin osapuolet pystyvit ulottamaan markkinavoimansa kaikille
muille tuotemarkkinoille (riidanalaisen p#itoksen 54, 62, 71 ja 82 perus-
telukappale).

Riidanalaisen pddtéksen 83 perustelukappaleen mukaan vaaraa, ettd syntyy koko
tuotevalikoiman kattava markkinavoima, voidaan pitdd poissuljettuna, jos tuo-
temarkkinat, joilla yhdistetyn yksikon markkinaosuus ylittdd 40 prosenttia,
vastaavat enintddn 35:td prosenttia keskittymidn osapuolten yhteenlasketusta
liikevaihdosta. On kuitenkin todettava, ettd se, ettid tehddin ero niiden maiden,
joissa yhdistetty yksikkd pystyy ulottamaan markkinavoimansa kaikille tuote-
markkinoille, ja niiden maiden vilill4, joissa keskittymd aiheuttaa vakavia
epiilyjd vain tietyilld tuotemarkkinoilla tai jopa vain yksilli tuotemarkkinoilla
(kuten Ruotsissa), on tosiasiassa merkityksetdntd, koska kummassakin tapauk-
sessa on médritty samat sitoumukset, kuten edelld on todettu.
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Eri tuotemarkkinoiden erillisyytti ei kuitenkaan voida pitdd ehdottomana, ja voi
osoittautua tarpeelliseksi, ettd tiettyjd tuotemarkkinoita koskevaa arviointia
tasapainotetaan ottamalla huomioon kaikilla muilla kyseisen jdsenvaltion tuo-
temarkkinoilla vallitseva kilpailutilanne.

Nyt esilld olevassa asiassa on erityisen perusteltua ottaa kilpailutilanne huomioon
laajemmin, koska on kiistatonta, ettd tavaramerkki on relevanteilla markkinoilla
tidrkein kilpailutekiji ja ettd tavaramerkin tunnettuus hyédyttdi kaikkia tuotteita,
joissa sitd kidytetdin. On samaten todettava, ettd komissio voi yrityksen kilpai-
luasemaa arvioidessaan joutua ottamaan huomioon yrityksen tavaramerkkivali-
koiman tai sen seikan, etti yritykselli on huomattavia markkinaosuuksia useilla
relevanteilla tuotemarkkinoilla (jiljempani portfoliovaikutus).

T4ltd osin on todettava, ettd komissio on nyt esilld olevassa asiassa ottanut timén
portfoliovaikutuksen huomiocon. Komissio on koko riidanalaisessa pdi-
toksessi — sitoumnusten ulkopuolelle jitettyjd maita koskevaa analyysid lukuun
ottamatta — nimittdin tihdentédnyt, ettd yhdistetyn yksikon vahvuutta korostaa
se, ettd yksikolld on ainutlaatuinen tavaramerkkivalikoima mutta sen kilpaili-
joilla kullakin vain yksi tavaramerkki, ettd silli on merkittivii toimintaa useilla
markkinoilla ja ettd SEB:n ja Moulinexin asemat ovat rinnakkaisia.

Riidanalaisen piitoksen 52 perustelukappaleessa on siten todettu, ettd “kun
otetaan huomioon edelli tarkasteltu tavaramerkkien tirkeys timintyyppisilld
markkinoilla, osapuolten suuri painoarvo melkein kaikilla relevanteilla markki-
noilla sekd uuden yksikén tuote- ja tavaramerkkivalikoima, ei ole kovinkaan
todennikoisti, ettd kilpailijat pystyisivit kyseenalaistamaan osapuolten asemat ja
kohdistamaan uuteen yksikkdon riittdvdid kilpailupainetta®.
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On huomautettava, ettd timi portfoliovaikutus ei kohdistu pelkistddn kulutta-
jaan ja kilpailijoihin vaan myés ja jopa ennen kaikkea jdlleenmyyntid harjoitta-
viin  asiakkaisiin. Komissio on erityisesti riidanalaisen p#ddtoksen
53 perustelukappaleessa niin ollen selvittinyt, ettd *sama koskee jilleenmyyntid
harjoittavia asiakkaita, jotka teoreettisesta neuvotteluvoimastaan huolimatta
(esimerkiksi uhkaus tuotteen poistamisesta valikoimasta) eivdt pysty vaikutta-
maan osapuolten kidyttiytymiseen reaktiona hinnankorotukseen”; ettd *uuden
yksikén tavaramerkkivalikoima ja se, ettd uuden yksikon toiminta on kaikilla
relevanteilla tuotemarkkinoilla yhtildisen merkittdvaid, merkitsevit, ettd yksikko
pystyy suostuttelemaan jilleenmyyntid harjoittavat asiakkaat siihen, etteivit
nimi vastusta hinnankorotusta esimerkiksi siten, ettd ne uhkaisivat poistaa
uuden yksikén tavaramerkit valikoimistaan”; ettd *yhdistetty yksikko voisi esi-
merkiksi tarjota yhdistettyji tai portaittaisia alennuksia” ja ettd ”SEB- ja Mou-
linex-merkkien hallitsevan aseman vuoksi jilleenmyyjin on vaikea olla pitdmatta
niitd valikoimissaan”. Niméi toteamukset, jotka on esitetty Portugalin markki-
noita koskevan analyysin yhteydessd, on toistettu myés Belgian markkinoiden
osalta (riidanalaisen piitdksen 60 ja 61 perustelukappale), Alankomaiden
markkinoiden osalta (riidanalaisen piddtoksen 69 ja 70 perustelukappale) ja
Kreikan markkinoiden osalta (riidanalaisen pddtoksen 80 ja 81 perustelukappale).
Tiltd osin on vield todettava, ettid koska portfoliovaikutus on saanut komission
katsomaan, etti SEB:n ja Moulinexin muodostama uusi yksikké pystyy néissi
neljissd maassa ulottamaan markkinavoimansa kaikille tuotemarkkinoille siitd
huolimatta, etti sen markkinaosuudet alittavat 40 prosentin alarajan, portfolio-
vaikutus on sitikin suuremmalla syylldi omiaan osoittamaan, ettd keskittymi
aiheuttaa vakavia epdilyji markkinoilla, joilla uuden yksikén markkinaosuudet
ylittdvit 40 prosenttia.

Komissio on aiemmassa piitdskidytdnnossidin jo korostanut, ettd portfoliovai-
kutus on tarpeen ottaa huomioon yrityksen todellisen markkinavoiman maéé-
rittimiseksi. Komissio on edelld mainitussa asiassa Guinness/Grand Metropolitan
tekemissidn piitoksessi siten todennut, ettd johtavien tavaramerkkien haltijalla
voi olla useita etuja ja ettdi sen asema on vahvempi erityisesti asiakkaiden suhteen,
koska se pystyy tarjoamaan tiydellisen tuotevalikoiman, jonka osuus asiakkaiden
liiketoiminnasta on suurempi.

De’Longhi on komissiolle osoittamissaan huomautuksissa (3.12.2001 péivityn
kirjeen liite 2) lisiksi kiinnittdinyt komission huomion vaaroihin, joita aiheutuu
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kaikkien tdrkeimpien tavaramerkkien ja tdydellisen tuotevalikoiman keskitty-
misestd yhdelle teollisuuskonsernille. Viliintulija on tilt3 osin todennut erityisesti
seuraavaa:

»De’Longhi on eniten huolissaan suhteesta, joka keskittymin toteuduttua val-
litsee SEB-Moulinexin ja suurten jilleenmyyjien vililld, kun otetaan huomioon
kasvanut neuvotteluvoima, joka ostajalla on markkinoilla, joilla se on mairia-
vissd asemassa. Tdmd voima on sitikin merkittdvimpi, kun ostajalla on kes-
kittymin jilkeen tdydellinen tuote- ja tavaramerkkivalikoima — — . Ei ole
epdilystdkddn siitd, ettd SEB-Moulinex laajentaa tuotevalikoimaansa huomatta-
vasti niin, ettd se pystyy tietyissd tapauksissa toimittamaan tdydellisen valikoi-
man, mistd aiheutuu vahingollisia vaikutuksia erityisesti jakelukanavien osalta.”

Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan todennut, ettid se, ettd yhden maan kaikilla tuotemarkkinoilla on
samat tavaramerkit ja samat viliportaan asiakkaat, merkitsee, ettd valikoima-
vaikutukset on tarpeen ottaa huomioon kilpailuanalyysissi. Komissio on toden-
nut, ettd jos keskittymd auttaa sen osapuolia saamaan vahvan asema
tuotemarkkinoilla, jotka muodostavat kokonaisuudessaan vihiisen osan osa-
puolten liikevaihdosta, keskittymin johdosta syntyvilld yksikolld ei ole houku-
tusta kdyttdd voimaansa niilld markkinoilla, koska vastatoimet, joiden kohteeksi
se todennidkoisesti joutuu muilla tuotemarkkinoilla, joilla silli ei ole vahvaa
asemaa, pienentivit sen voittoa selvisti enemmin kuin mitid se voi odottaa
saavansa voittoa markkinoilta, joilla silld on vahva asema. Komissio on ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittdmissddn kirjelmissd ja istunnossa
todennut, ettd jos yhdistetyn yksikén myynti markkinoilla, joilla se on midria-
vissd asemassa, oli vihemmin kuin 10 prosenttia yhdistetyn yksikén kokonais-
myynnistd samassa maassa, komissio on katsonut, etti keskittymi ei muuttanut
jalleenmyyntid harjoittavien asiakkaiden mahdollisuuksia toteuttaa vastatoimia
ja ettd ndmd mahdollisuudet olivat niin riittdvii, ettd kyseiset asiakkaat pystyivit
kdyttimdidn valikoimavaikutusta hyvikseen. Komissio tarkoittaa ilmaisulla
“valikoimavaikutus” sitd, etti kaikista SEB-Moulinexin yrityksistd harjoittaa
kilpailua rajoittavaa toimintaa markkinoilla, joilla yhdistetylli yksikolld on
midrddvd asema, rangaistaan siten, etti jilleenmyyntiid harjoittavat asiakkaat
ostavat vihemmain SEB:n ja Moulinexin tuotteita muilla markkinoilla.
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perusteella vain, jos liikevaihto, joka keskittymin osapuolille kertyy tuotemark-
kinoilta, joilla niilli on mi4rddvi asema, muodostaa vain vihiisen osan keskit-
tymidn osapuolten samassa maassa saamasta kokonaisliikevaihdosta.
Markkinoilta, joilla keskittymidn osapuolilla on m#drddvd asema, saadun lii-
kevaihdon vidhiisyyden rajaksi, jonka ylittyessd valikoimavaikutus ei enédi toimi,
komissio on asettanut 10 prosenttia. T4td 10 prosentin rajaa ei ole riitautettu.
Komissio on riidanalaisen pddtksen 123 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
kaikista yrityksistd harjoittaa kilpailua rajoittavaa toimintaa Italiassa vedenkei-
tinten ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinoilla, joista
ensin mainittujen osalta keskittymin osapuolilla on yhteensid 65—75 prosentin
markkinaosuus ja jilkimmaiisten osalta 40—50 prosentin markkinaosuus, ran-
gaistaisiin siis vihentimalla SEB:n ja Moulinexin tuotteiden ostoja muilla Italian
markkinoilla, joilta yhdistetty yksikko saa 90—100 prosenttia liikevaihdostaan,
miki tarkoittaa, ettd markkinat, joilla keskittymdn osapuolilla on mdadrddvi
asema, muodostavat vain 0—10 prosenttia niiden liikevaihdosta. Komissio on
Espanjan osalta todennut riidanalaisen pddtSksen 116 perustelukappaleessa ja
Suomen osalta 119 perustelukappaleessa, ettd yksikkd sai 85—95 prosenttia lii-
kevaihdostaan markkinoilta, joilla silli ei ole miiridivdd asemaa, mikd tarkoit-
taa, ettd markkinat, joilla keskittymin osapuolilla on mdidirddvd asema,
muodostavat 5—15 prosenttia eli mahdollisesti hieman yli 10 prosenttia niiden
liikevaihdosta. Komissio on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin vastatessaan kuitenkin vahvistanut nimenomaisesti, etti silloin kun
niiden markkinoiden myynnin, joilla keskittymalld on mairddvd asema, ja saman
maan kokonaismyynnin suhdeluku oli pieni eli alle 10 prosenttia, se on katsonut,
ettd jilleenmyyjit pystyividt toteuttamaan vastatoimia. Komissio on istunnossa
vahvistanut toistamiseen, ettd 10 prosenttia oli yldraja, johon saakka valikoi-
mavaikutus pystyi sen mukaan toteutumaan.

On korostettava, ettd tdtd liikevaihdon suhteellista osuutta, joka mahdollistaa
valikoimavaikutuksen toteutumisen ja joka on asetettu 10 prosentiksi, ei pidi
sekoittaa riidanalaisen péddtoksen 83 perustelukappaleessa mainittuun alle
35 prosentin suhteelliseen osuuteen liikevaihdosta. Riidanalaisen pditoksen
83 perustelukappaleessa mainittu 35 prosentin raja koskee nimittdin eri asiaa eli
sitd, mistd ldhtien markkinoilta, joilla keskittymalld on méarddvd asema, saatu
liilkevaihdon osa on niin merkittivi, ettd osapuolet pystyvit ulottamaan mark-
kinavoimansa kyseisen maan kaikkiin muihin markkinoihin. Komissio on
todennut 83 perustelukappaleessa, ettd kun sen yhteenlasketun liikevaihdon,
jonka osapuolet saivat markkinoilta, joilla niilld oli mddrddvd asema, suhteelliset
osuudet olivat alle 35 prosenttia, voitiin katsoa, ettei ollut vakavia epdilyja siiti,
ettd keskittymille syntyy niissd maissa koko tuotevalikoiman kattava markki-
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navoima, ja etti timin jdlkeen tarvitsi siis endd analysoida yksittdisid tuote-
markkinoita. Sen lisiksi, ettd tidlld seikalla ei — kuten edelli on todettu —
ndytd olevan merkitystd nyt esilld olevassa asiassa, koska samat sitoumukset on
miiritty siitd riippumatta, onko keskittymin osapuolilla markkinavoimaa
yksilld tuotemarkkinoilla vai kaikilla kyseessd olevan maan tuotemarkkinoilla,
sitd ei myoskidin saa missddn tapauksessa sekoittaa siihen, pystyvitko jilleen-
myyjit rankaisemaan keskittymin osapuolia, jos ndmi yrittavit kdyttdd viirin

.midirddvii asemaa, joka niilli on tietyilli markkinoilla. Kun 35 prosenttia on

raja, jonka ylittyessid komissio on katsonut olleen vaarana, etti miirddva asema
laajenee koskemaan kaikkia jonkin maan tuotemarkkinoita, 10 prosenttia on
puolestaan raja, jonka alittuessa jilleenmyyjien mahdollisuus toteuttaa vasta-
toimia komission mukaan piinvastoin vaarantaa miirdivin aseman, joka osa-
puolilla on joillakin tuotemarkkinoilla.

Valikoimavaikutuksesta, sellaisena kuin komissio on soveltanut sitd nyt esilld
olevassa asiassa, on todettava seuraavaa.

Aluksi on muistutettava, etti koska komissio on katsonut, ettd jokaiset tuote-
markkinat muodostavat erilliset markkinat, kilpailutilannetta on pddsdiantdisesti
analysoitava markkinoittain. Vaikka — kuten edelli on todettu — saattaa
osoittautua tarpeelliseksi, etti joidenkin tuotemarkkinoiden kilpailutilannetta
koskevaa analyysid tiydennetdin muita tuotemarkkinoita tai jopa muita maita
koskevilla tiedoilla, pddsiintd on edelleen, ettd kutakin markkinaa arvioidaan
erikseen, joten kaikkien tdstd periaatteesta tehtivien poikkeusten tai sithen teh-
tavien lievennysten on perustuttava sellaisiin tdsmaillisiin ja yhtipitdviin seik-
koihin, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettd tillaista vuorovaikutusta esiintyy.

Ensinndkin on todettava, ettd kun portfoliovaikutuksen avulla arvioidaan kes-
kittymin tuloksena muodostuvan yksikén todellista kilpailuasemaa ja tarpeen
vaatiessa katsotaan sen perusteella, ettd yksikolld on- miiridvi asema siitd
huolimatta, ettid sen markkinaosuus ei sellaisenaan merkitse maidriivai asemaa,
ottamalla huomioon paitsi keskittymin osapuolten yhteenlasketut markkina-
osuudet myés lisivoima, joka seuraa siitd, ettd uudella yksikolld on joukko
tarkeitd tavaramerkkejd ja ettdi se toimii useilla markkinoilla,
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valikoimavaikutuksella, sellaisena kuin komissio on vedonnut siihen perustel-
lakseen kisitystdiin, jonka mukaan sitoumusten ulkopuolelle jitettyjen maiden
osalta ei ollut vakavia epiilyji, sitd vastoin osoitetaan keskittymin tuloksena
muodostuvan yksikon voiman oikeat mittasuhteet, joten sen perusteella voidaan
kumota markkinaosuuksien yhteenlaskemiseen perustuva toteamus, jonka
mukaan keskittymalld on médrddva asema.

Tiltd osin on muistutettava olevan kiistatonta, ettd keskittymidn molemmilla
osapuolilla oli vahva asema useilla markkinoilla ja etti niilld oli useita tunnettuja
tavaramerkkejd. Sen lisiksi, ettd keskittymd on johtanut markkinaosuuksien
yhdistymiseen, se on merkinnyt tavaramerkkivalikoiman laajenemista ja kas-
vattanut niiden markkinoiden lukumiirii, joilla SEB ja Moulinex toimivat, ja
siten vahvistanut SEB:n ja Moulinexin markkinavoimaa erityisesti jilleenmyyntia
harjoittaviin asiakkaisiin nihden. Komissio on riidanalaisessa pddtoksessi siten
todennut useasti, ettd SEB:1l4 ja Moulinexilla useilla tuotemarkkinoilla jo ennen
keskittymid olleita vahvoja asemia vahvistaa entisestddn se, ettd mukaan tulee
useiden muiden markkinoiden osuuksia ja tavaramerkkeji (ks. erityisesti 46, 47,
50—52, 56, 60, 69, 73 perustelukappale jne.).

Toiseksi on todettava, ettei komissio ole oikeudellisesti riittdvilld tavalla niyt-
tinyt toteen viitettd, jonka mukaan kaikista yrityksistd harjoittaa kilpailua
rajoittavaa toimintaa markkinoilla, joilla keskittymilli on mididrddvi asema,
ranlglaistaisiin vihentimilli SEB-Moulinexin tuotteiden ostoja muilla markki-
noilla.

Kuten De’Longhi on todennut istunnossa, sellainen komission huomioon ottama
tilanne, ettd SEB-Moulinexin ja jilleenmyyjien vilille syntyy ristiriita, ei nimittdin
ole sen todennikdisempi kuin se tilanne, ettd ne ryhtyvit harjoittamaan yhteis-
toimintaa maksimoidakseen kumpikin oman etunsa.
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Komissio €i ole osoittanut mydskiin sitd, miten olettama, johon se on tukeutunut
ja jonka mukaan SEB-Moulinex korottaa hintojaan, on viistimitti omiaan
vaikuttamaan jilleenmyyjien etuihin ja sen vuoksi kannustamaan jilleenmyyjia
rankaisemaan SEB-Moulinexia.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiedustellut komissiolta, mil-
lainen taloudellinen perusta valikoimavaikutustekijilli on, komissio on myo6n-
tianyt, ettei silld ole tiltd osin kdytettdvissidn mitdidn taloudellista tutkimusta. Sen
ohella, etti komissio on viitannut asiassa Guinness/Grand Metropolitan teke-
midnsi pddtokseen, jossa — kuten edelli on todettu — on sovellettu portfo-
liovaikutuksen hyvin erilaista kisitettd, komissio on todellisuudessa tyytynyt vain
toteamaan, etti keskittymin osapuolet olivat tuoneet timin kisityksen esiin
ilmoituksessaan.

Komissio on lisiksi tarkastellut pelkistddn siti olettamaa, etti SEB-Moulinex
korottaa hintojaan. Tdmid voi kuitenkin toteuttaa muuntyyppistd kilpailua
rajoittavaa toimintaa. SEB-Moulinex-yksikk® pystyy keskittymin ansiosta eri-
tyisesti hankkimaan suurtuotannon etuja ja toteuttamaan erilaisia rationalisoin-
titoimenpiteitd, mikd vidhentdd kuluja, mitdi SEB-Moulinex voi hyodyntii
esimerkiksi alentamalla hintoja tai antamalla jilleenmyyijille suuremman katteen
parantaakseen asemaansa. SEB-Moulinex voi samaten houkutella jilleenmyyjid
poistamaan valikoimistaan kilpailijoiden tuotteita.

On vield todettava, ettd viite, jonka mukaan jidlleenmyyjit pystyvit rankaise-
maan SEB-Moulinexia, jos timid korottaa hintojaan, perustuu toteen niyttd-
mittdmiin olettamaan, jonka mukaan jidlleenmyyjilli on ratkaiseva vaikutus
kuluttajien valintoihin. Koska jdlleenmyyjien tehtdvinid on myydd kuluttajille
tuotteita, joita nimi ostavat, mahdollisuuteen, ettd jilleenmyyjit voisivat ran-
gaista SEB-Moulinexia vihentimilli SEB-Moulinexin tuotteiden ostoja muilla
markkinoilla, on suhtauduttava varauksella, etenkin kun tavaramerkki on
valintaa ohjaavista tekij6isti se, jolla on ratkaiseva vaikutus kilpailuun relevan-
teilla markkinoilla.
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Kolmanneksi on huomautettava, etti koska valikoimavaikutuksen, sellaisena
kuin komissio on sen ymmirtinyt, avulla arvioidaan sitd, pystyvitké jilleen-
myyjit rankaisemaan uutta yksikkdd kaikesta sen harjoittamasta kilpailua
rajoittavasta toiminnasta, kysymys on pikemminkin sen toteamisesta, ettd jil-
leenmyyjit pystyvit estimdin SEB-Moulinexia syyllistymédstd maddrddvin aseman
vidrinkdytté6n, kuin sen osoittamisesta, ettei yhdistetylld yksikolld ole mai-
rddvdd asemaa. Asetuksella N:o 4064/89 ei kuitenkaan pyritd kieltimiin mii-
rddvin aseman vidrinkidyttdd vaan tillaisen aseman luominen tai vahvistaminen.

Edelldi todetusta seuraa, ettei komissio ole oikeudellisesti riittdvilld tavalla
osoittanut valikoimavaikutusta koskevaa teoriaansa paikkansapitdviksi, sellai-
sena kuin se on vedonnut siihen perustellakseen kisitystdin, jonka mukaan
sitournusten ulkopuolelle jdtettyjen maiden osalta ei ollut vakavia epiilyji.

On lisiksi todettava, ettd vaikka oletettaisiin, etti komissio olisi voinut timsin
teorian perusteella yksikolld tietyilli markkinoilla olevasta vahvasta asemasta
huolimatta katsoa, ettei vakavia epiilyjd ollut olemassa, koska nimi markkinat
muodostivat vain pienen osan koko relevanteista markkinoista, huomioon oli
joka tapauksessa otettava kaikki ne markkinat, joilla keskittymén osapuolilla oli
midrddvi asema, ja erityisesti markkinat, joilla SEB-Moulinexilla oli yli
40 prosentin markkinaosuus mutta joita vakavat epdilyt eivit komission mielestd
koskeneet, koska keskittymin osapuolten markkinaosuuksissa ei ollut merkitti-
viid pdillekkiisyytt.

Vaikka keskittymilld ei luoda mi4riivid asemaa tai vahvisteta tuntuvasti jom-
mallakummalla osapuolella ennen keskittymdd ollutta méaidrdiviid asemaa,
uudella yksikolld silti on niilldi markkinoilla tdllainen mairdivi asema. Piil-
lekkiisyyden puuttuminen ei poista médrddvidd asemaa. Siten ei voida katsoa,
ettd jilleenmyyjd pystyisi rankaisemaan yksikkod, joka on muodostunut kahden
sellaisen yrityksen keskittymistd, joilla kummallakin on monopoli puolella
relevanteista markkinoista.
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b) Sitoumusten ulkopuolelle jatetyt maat

Seuraavaksi on edelld esitettyjen huomautusten valossa tutkittava, tekevitko
komission esiin tuomat syyt perustelluksi komission toteamuksen, jonka mukaan
keskittymi ei aiheuttanut vakavia epiilyjd Italian, Espanjan, Suomen, Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Irlannin relevanttien tuotemarkkinoiden osalta, vai
pitdiko kantajan viittimin tavoin paikkansa, ettei komissio olisi voinut hyviksyd
keskittymidi médidrddmittd sitoumuksia ndiden maantieteellisten markkinoiden
osalta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, etti — kuten edelli 315 kohdassa on
todettu — se, ettd joillakin erillisilli maantieteellisilli markkinoilla on vain
yhdet sellaiset relevantit tuotemarkkinat, joilla keskittymi aiheuttaa vakavia
epiilyjd, on riidanalaisen piditoksen mukaan riittdnyt siihen, etti komissio on
omasta aloitteestaan miirinnyt sitoumuksia kyseisten maantieteellisten mark-
kinoiden kaikkien relevanttien tuotemarkkinoiden osalta.

Norja

On todettava, etti kantaja viite perustuu riidanalaisen pditoksen virheelliseen
tulkintaan, koska piiatoksessid katsotaan nimenomaisesti, ettd Norjan tiettyjen
relevanttien tuotemarkkinoiden osalta on vakavia epiilyjd, ja madritddn ndin
ollen, etti sitoumukset koskevat myés Norjaa (riidanalaisen pditdksen
137 perustelukappale).
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Kanneperuste ei siis tdltd osin selvistikdin perustu tosiseikkoihin, ja se on
hylittiva.

Espanja

On muistutettava, ettd riidanalaisen péddtéksen 115 perustelukappaleen mukaan
keskittymidn osapuolten yhteenlasketut markkinaosuudet ovat vedenkeitinten
osalta 40—50 prosenttia (josta SEB:n osuus on 5—15 prosenttiyksikkod) ja
pienoisuunien  osalta 75—85 prosenttia (josta SEB:n  osuus on
0—10 prosenttiyksikksd).

Komissio on riidanalaisen piditoksen 116 perustelukappaleessa kuitenkin katso-
nut, etteivit nimi erittdin vahvat asemat mahdollista sitd, ettdi uusi yksikko
pystyisi toimimaan kilpailua rajoittavalla tavalla. Tdmi pddtelmd perustuu pel-
kistddn toteamukseen, ettd “koska De’Longhin, Tauruksen, Boschin ja Philipsin
kaltaisilla kilpailijoilla on hyvin huomattavia asemia useilla tuotemarkkinoilla
nyt kyseessi olevat kahdet tuotemarkkinat mukaan lukien[,] jdlleenmyyntid
harjoittavilla asiakkailla on vaihtoehtoisia tavaramerkkeji, joilla on vahva maine
ja jotka kattavat pienten kodinkoneiden valikoiman kokonaisuudessaan korvaten
keskittymin osapuolten tavaramerkit”, joten >kaikista yrityksistd harjoittaa
niilli markkinoilla kilpailua rajoittavaa toimintaa rangaistaisiin siis vidhenti-
miilld SEB:n ja Moulinexin tuotteiden ostoja sellaisilla muilla markkinoilla, joilta
yhdistetty yksikkd saa 85—95 prosenttia liikevaihdostaan™.

Tastd seuraa, ettd komissio on nididen maantieteellisten markkinoiden osalta
katsonut tukeutunut kahteen tekijdidn eli ensinnikin sithen, millainen asema
sulautumisen seurauksena syntyneelld yksikolld on kilpailijoihinsa verrattuna, ja
toiseksi valikoimavaikutukseen, ettei ollut olemassa vakavia epdilyj.

Ensinnikin siltd osin kuin on kysymys siitd, millainen asema sulautumisen seu-
rauksena syntyneelld yksiké6lld on kilpailijoihinsa verrattuna, on aluksi todettava,
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etti — toisin kuin komissio on todennut — useilla kilpailijoilla, kuten
De’Longhilla, Tauruksella, Boschilla ja Philipsilli ei voi olla huomattavaa asemaa
vedenkeitinmarkkinoilla, koska SEB-Moulinexilla on 75—85 prosentin markki-
naosuus. SEB-Moulinexiin kohdistuva kilpailupaine nimittidin johtuu niissd
olosuhteissa joko yksittdisestd kilpailijasta, jonka markkinaosuus on enintdin
noin 20 prosenttia eli vain noin neljisosa keskittymidn osapuolten markkina-
osuudesta, tai useista kilpailijoista, joiden markkinaosuudet kuitenkin ovat til-
16in viistimittd hyvin pienid ja joka tapauksessa erittdin vihidmerkityksisid
keskittymin osapuolten markkinaosuuteen verrattuna. On lisiksi huomautetta-
va, ettei uudella yksikollid ole edes sitoumusten kattamissa maissa milld4n tuo-
temarkkinoilla yhtd vahvaa asemaa kuin pienoisuunien markkinoilla Espanjassa.

On niin ollen todettava, ettei komissio ole nyt esilld olevassa asiassa tuonut esiin
mitdidn sellaista erityisti tekijdd, joka selittdisi, miksi keskittymi ei aiheuttanut
vakavia epiilyjd, vaikka keskittymin osapuolten markkinaosuus oli vedenkei-
tinten osalta 40—50 prosenttia (josta SEB:n osuus oli 5—15 prosenttiyksikkod)
ja pienoisuunien osalta 75—85 prosenttia (josta SEB:n osuus oli
0—10 prosenttiyksikko6d).

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys valikoimavaikutuksesta, on muistutettava,
ettei sen perusteella voitu edelld 364 ja 365 kohdassa esiin tuoduista syistid kat-
soa, ettei vakavia epdilyjd ollut olemassa.

Vaikka hyviksyttiisiin komission viite, jonka se on tuonut esiin riidanalaisen
pditoksen 116 perustelukappaleessa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja jonka mukaan valikoi-
mavaikutuksen perusteella voitiin katsoa, ettei vakavia epiilyji ollut olemassa,
jos SEB-Moulinexille sellaisilta miirittyjen maantieteellisten markkinoiden
relevanteilta tuotemarkkinoilta, joilla yhdistetyn yksikén markkinaosuus oli yli
40 prosenttia, kertynyt liikevaihto oli alle 10 prosenttia sen niiden maantieteel-
listen markkinoiden kaikilta relevanteilta tuotemarkkinoilta saamasta koko-
naisliikevaihdosta, on joka tapauksessa todettava, ettei komissio ole sen enempii
riidanalaisessa pditoksessi kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ndyttinyt toteen, ettid timi piti paikkansa Espanjan osalta.
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Riidanalaisen pddttksen 116 perustelukappaleesta kylldkin ilmenee, ettd Espan-
jan vedenkeitin- ja pienoisuunimarkkinat muodostivat enintddn S—15 prosenttia
yhdistetyn yksikén kokonaisliikevaihdosta kaikilla Espanjan relevanteilla tuote-
markkinoilla. On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen pd4tSksen 88 ja
92 perustelukappaleen mukaan uudella yksikolld oli samalla yli 40 prosentin
markkinaosuus seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja yleiskoneiden
markkinoilla. Taulukossa 2, jonka komissio on laatinut vastaukseksi ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, mainitaan siten, ettd markkinat,
joista SEB-Moulinex-yksikélld oli yli 40 prosentin markkinaosuus ja joita olivat
my®ds seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja yleiskoneiden markki-
nat, muodostivat 25—35 prosenttia SEB:n ja Moulinexin kokonaismyynnistd
Espanjassa. Edelld 364 ja 365 kohdassa mainituista syistd komission olisi pitdanyt
ottaa nimi markkinat huomioon arvioidessaan jilleenmyyjien mahdollisuutta
toteuttaa rankaisutoimia.

On vield todettava, ettd SEB-Moulinex-yksikolld on Espanjassa yli 40 prosentin
markkinaosuus periti neljilli relevanteilla tuotemarkkinoilla. T4ltd osin on
muistutettava, ettd komissio on riidanalaisen pddtksen 43 perustelukappaleessa
todennut, etti siltd osin kuin on kysymys keskittymin vaikutuksista kilpailuun,
voidaan muodostaa seuraavat neljd ryhmaii: Ranska, jonka osalta asian tutkinta
on siirretty kansallisille viranomaisille; maat, joissa keskittymi muuttaa kilpailun
edellytyksid vain vihin; maat, joissa keskittymi aiheuttaa vakavia epiilyjd vain
tietylld miirilli tuotemarkkinoita; ne nelji maata (Portugali, Kreikka, Belgia ja
Alankomaat), joissa keskittymi johtaa sellaisten markkinaosuuksien yhdistymi-
seen, jotka ovat joskus suuria huomattavassa osassa relevantteja tuoteryhmii,
joten osapuolet pystyvit ulottamaan markkinavoimansa kaikille muillekin rele-
vanteille markkinoille. SEB-Moulinex-yksikélld on Espanjassa yli 40 prosentin
markkinaosuus periti neljilli tuotemarkkinoilla eli yhtd monilla tuotemarkki-
noilla kuin Kreikassa, joka kuitenkin kuuluu maihin, joiden osalta komissio on
katsonut, ettd keskittyma aiheutti vakavia epiilyji useilla markkinoilla.

Kuten De’Longhi ja kantaja ovat istunnossa todenneet perustellusti, komissio ei
ole tutkinut keskittymisti aiheutuvaa portfoliovaikutusta eiki etenkiin sitd, ettd
keskittymd on mahdollistanut sen, ettd SEB:1l4 vedenkeitinten, seurusteluruoan-
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laittoon tarkoitettujen laitteiden ja silitysrautojen markkinoilla olevia vahvoja
asemia tuetaan Moulinexilla leivinpaahdinten, kahvinkeitinten, pienoisuunien ja
yleiskoneiden markkinoilla olevilla vahvoilla asemilla. Riidanalaisessa pdi-
toksessd el ole myoskiddn selvitetty, miksi se, ettd uudella yksikolld on keskitty-
min johdosta nelji tavaramerkkii, ei ole omiaan vahvistamaan sen
markkinavoimaa, vaikka komissio on sitoumusten kattamien maantieteellisten
markkinoiden osalta nimenomaisesti korostanut useaan kertaan, etti SEB-
Moulinexilla on kaksi tavaramerkkii mutta sen kilpailijoilla vain yksi.

Edelli todetusta seuraa, ettei komissio ole riidanalaisen piitéksen 115 ja
116 perustelukappaleessa huomioon otettujen tekijoiden perusteella voinut kat-
soa, ettei Espanjan vedenkeitin- ja pienoisuunimarkkinoihin kohdistunut vakavia
epdilyjd.

Suomi

On muistutettava, ettd riidanalaisen pddttksen 118 perustelukappaleen mukaan
keskittymidn osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus Suomen leivinpaahdin-
markkinoista on 45—55 prosenttia. Komissio on siiti huolimatta, etti timd
markkinaosuus ylittdd 40 prosentin alarajan, katsonut, ettei keskittymi aiheut-
tanut tdssi maassa vakavia epdilyjd, koska kaikista yrityksistd harjoittaa niilld
markkinoilla kilpailua rajoittavaa toimintaa olisi voitu rangaista vihentimailld
SEB-Moulinexin tuotteiden ostoja muilla markkinoilla, joilta yhdistetty yksikké
saa 85—95 prosenttia liikevaihdostaan, kun otetaan huomioon, etti markki-
noilla toimi Philipsin ja Boschin kaltaisia kilpailijoita.

Tistid seuraa, ettd komissio on ndiden maantieteellisten markkinoiden osalta
katsonut pelkdstidn valikoimavaikutusta soveltamalla, ettei keskittymi aiheut-
tanut vakavia epdilyja Suomen leivinpaahdinmarkkinoilla. Edelldi 364 ja
365 kohdassa esiin tuoduista syistid valikoimavaikutuksen perusteella ei kuiten-
kaan voitu katsoa, ettei vakavia epdilyji ollut olemassa.
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Vaikka hyviksyttdisiin komission viite, jonka se on tuonut esiin riidanalaisen
pidtdksen 119 perustelukappaleessa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja jonka mukaan valikoi-
mavaikutuksen perusteella voitiin katsoa, ettei vakavia epdilyjd ollut olemassa,
jos SEB-Moulinexille sellaisilta méirittyjen maantieteellisten markkinoiden
relevanteilta tuotemarkkinoilta, joilla yhdistetyn yksikon markkinaosuus oli yli
40 prosenttia, kertynyt liikevaihto oli alle 10 prosenttia sen ndiden maantieteel-
listen markkinoiden kaikilta relevanteilta tuotemarkkinoilta saamasta koko-
naisliikevaihdosta, on joka tapauksessa todettava, ettei komissio ole sen enempai
riidanalaisessa p#ddtSksessdi kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kiydyssd oikeudenkdynnissd nidyttdnyt toteen, ettd timd piti paikkansa Suomen
osalta.

Vaikka riidanalaisen pditoksen 119 perustelukappaleen mukaan leivinpaahdin-
markkinat muodostivat vain 5—15 prosenttia uuden yksikén liikevaihdosta
kaikilla Suomen relevanteilla tuotemarkkinoilla, on nimittiin kuitenkin todetta-
va, ettd uudella yksikolld oli Suomessa samalla yli 40 prosentin markkinaosuus
espressokeitinten markkinoilla (40—50 prosenttia), pienoisuunien markkinoilla
(35—45 prosenttia) ja barbecuegrillien markkinoilla (40—50 prosenttia) (rii-
danalaisen piditoksen 87, 90 ja 91 perustelukappale). Taulukossa 2, jonka
komissio on laatinut vastaukseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin, mainitaan siten, etti markkinat, joista SEB-Moulinexilla oli yli
40 prosentin markkinaosuus ja joita olivat myés espressokeitinten, pienoisuunien
ja barbecuegrillien markkinat, muodostivat 10—20 prosenttia SEB:n ja Mouli-
nexin kokonaismyynnistd Suomessa. Edelld 364 ja 365 kohdassa mainituista
syistd komission olisi pitinyt ottaa nimi markkinat huomioon arvioidessaan
jalleenmyyjien mahdollisuutta toteuttaa rankaisutoimia.

On vield todettava, ettd SEB-Moulinex-yksikélld on Suomessa yli 40 prosentin
markkinaosuus perdti neljilli relevanteilla tuotemarkkinoilla eli yhtd monilla
tuotemarkkinoilla kuin Kreikassa, joka kuuluu maihin, joiden osalta komissio on
katsonut, ettd keskittymi aiheutti vakavia epdilyji useilla markkinoilla.

Kuten De’Longhi ja kantaja ovat istunnossa todenneet perustellusti, komissio ei
ole tutkinut keskittymistd aiheutuvaa portfoliovaikutusta eiki etenkdin sitd, ettd
keskittymid on mahdollistanut sen, ettd SEB:lld barbecuegrillien ja leivinpaah-
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dinten markkinoilla olevia vahvoja asemia tuetaan Moulinexilla pienoisuunien,
kahvinkeitinten, espressokeitinten, yleiskoneiden ja leivinpaahdinten markki-
noilla olevilla vahvoilla asemilla. Paatoksessi ei ole myoskiin selvitetty, miksi se,
ettdi uudella yksikélld on keskittymidn johdosta neljd tavaramerkkid, ei ole
omiaan vahvistamaan sen markkinavoimaa, vaikka komissio on sitoumusten
kattamien maantieteellisten markkinoiden osalta nimenomaisesti korostanut
useaan kertaan, ettd SEB-Moulinexilla on kaksi tavaramerkkii mutta sen kil-
pailijoilla vain yksi.

Edelld todetusta seuraa, ettei komissio ole riidanalaisen pditéksen 87, 90, 91 ja
118—120 perustelukappaleessa huomioon otettujen tekijoiden perusteella voinut
katsoa, ettei pienoisuunien, espressokeitinten, barbecuegrillien ja leivinpaah-
dinten markkinoihin Suomessa kohdistunut vakavia epdilyja.

Italia

On muistutettava, ettd riidanalaisen pddtéksen 121—124 perustelukappaleen
mukaan uudella yksik6lld on Italiassa yli 40 prosentin markkinaosuus kolmilla
tuotemarkkinoilla eli yleiskoneiden, seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen lait-
teiden ja vedenkeitinten markkinoilla.

Ensinnikin yleiskonemarkkinoiden osalta komissio on todennut riidanalaisen
pddtoksen 121 perustelukappaleessa, ettd keskittymén osapuolten yhteenlaskettu
markkinaosuus oli 40—50  prosenttia, josta SEB:mn  osuus ol
0—10 prosenttiyksikk63, ja ettd osapuolet joutuivat kilpailemaan erityisesti
Braunin (markkinaosuus 10—20 prosenttia), Philipsin (markkinaosuus
0—10 prosenttia) ja De’Longhin (markkinaosuus 0—10 prosenttia) kanssa,
minkd perusteella komissio on piitellyt, ettd keskittyma vaikutti kilpailuun vain
vihédn elimininoidessaan markkinoiden neljinneksi suurimman toimijan.
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T4std seuraa, ettd komission esiin tuomista tekijoistd yksi — eli sulautumisen
seurauksena syntyneen yksikoén markkina-asema yksikén kilpailijoihin verrattu-
na — on saanut sen katsomaan, ettei Italian osalta ollut vakavia epdilyksid.

Edelld 329 kohdassa esiin tuoduista syistd on joka tapauksessa todettava, ettd
jollei niyteti toteen, ettd edelld mainituilla kilpailijoilla oli niin vahva asema, ettd
ne pystyivit toimimaan todellisena vastapainona SEB-Moulinexille, se seikka,
etti SEB-Moulinex-yksikolld oli kolme kilpailijaa, oli sellaisenaan tdysin vailla
merkitystd markkinoilla, joilla markkinajohtajalla oli 40—50 prosentin mark-
kinaosuus.

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd kahdella yleiskonemark-
kinoiden osalta mainituista kolmesta kilpailijasta eli Philipsilld ja De’Longhilla
oli vain vdhdinen 0-—10 prosentin markkinaosuus. Kolmannella kilpailijalla
Braunilla oli kyllikin edustavampi 10—20 prosentin markkinaosuus, mutta tdmé
oli kuitenkin kahdesta neljdin kertaan pienempi kuin uuden yksikén markkina-
osuus. Siti vastoin on korostettava, ettd komissio on erityisesti riidanalaisen
paidtdksen 51 perustelukappaleessa pitinyt — siltd osin kuin on kysymys uuden
yksikén asemasta Portugalissa — vakavien epdilyjen olemassaoloa osoittavana
seikkana sitd, ettd keskittymin osapuolet olivat markkinajohtajia ja ettd niiden
markkinaosuudet olivat vahintddn kaksinkertaisia lihimmain kilpailijan mark-
kinaosuuksiin verrattuna.

Kanta, jonka mukaan keskittymi vaikutti kilpailuun vain vdhin elimininoides-
saan markkinoiden neljinneksi suurimman toimijan, ei mydskédin ole vakuutta-
va. SEB:lld oli nimittdin vain pieni markkinaosuus (0—10 prosenttia) samoin
kuin kahdella muulla Moulinexin kilpailijalla eli Philipsilld ja De’Longhilla, ja
vain Braunilla oli suurempi markkinaosuus, joka sekin oli vaatimaton. On
todettava, ettid neljinneksi suurimman kilpailijan eliminoinnin vaikutukset eivit
niissi olosuhteissa oleellisesti poikkea toiseksi tai kolmanneksi suurimman kil-
pailijan eliminoinnin vaikutuksista.
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Edelld todetusta seuraa niin ollen, ettei komissio ole riidanalaisen pditoksen
121 perustelukappaleessa huomioon otetun tekijin perusteella voinut katsoa,
etteivit vakavat epdilyt koskeneet Italian yleiskonemarkkinoita.

Siltd osin kuin toiseksi on kysymys seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen lait-
teiden markkinoista, komissio on todennut riidanalaisen pditoksen
122 perustelukappaleessa, ettd keskittymidn osapuolten yhteenlaskettu markki-
naosuus oli  40—50  prosenttia  (josta  Moulinexin osuus  oli
0—10 prosenttiyksikk6d) ja ettd Philips, jonka markkinaosuus oli
0—10 prosenttia, oli ainoa osapuolten tunnistama kilpailija. Komissio on rii-
danalaisen pddt6ksen samassa perustelukappaleessa todennut vedenkeitinmark-
kinoiden osalta, etti keskittymidn osapuolilla oli yhteensi 65—75 prosentin
markkinaosuus (josta Moulinexin osuus oli 15—25 prosenttiyksikk64), joka oli
suurempi kuin De’Longhilla, Philipsilli ja Braunilla, joilla kullakin oli
0—10 prosentin markkinaosuus. Komissio on riidanalaisen paditoksen
123 perustelukappaleessa kuitenkin todennut, ettd koska vedenkeitinten ja seu-
rusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinat muodostivat kumpikin
vain noin 0—S35 prosenttia pienten kodinkoneiden koko keittiGtuoteperheen
arvosta, jilleenmyyntid harjoittavat asiakkaat pystyivit rankaisemaan kaikista
yrityksistd harjoittaa ndilli markkinoilla kilpailua rajoittavaa toimintaa vihen-
tdmalld SEB-Moulinexin tuotteiden ostoja sellaisilla muilla markkinoilla, joilta
yhdistetty yksikko sai 90—100 prosenttia liikevaihdostaan. Komission mukaan
tdmé rankaisemismahdollisuus tekee kaikki keskittymin osapuolten hinnanko-
rotukset kannattamattomiksi ndilli molemmilla relevanteilla markkinoilla.
Komissio on tdmin vuoksi katsonut, ettei keskittymd aiheuttanut vakavia epii-
lyjd ndilld markkinoilla.

Téstd seuraa, ettd komissio on nididen markkinoiden osalta katsonut pelkistiin
valikoimavaikutuksen perusteella, ettei vakavia epdilyji ollut olemassa. Komissio
on riidanalaisen pditoksen 122 perustelukappaleessa kyllidkin viitannut siihen,
millainen asema sulautumisen seurauksena syntyneelld yksikoélld on sen kilpaili-
joihin verrattuna. Tdmi tekiji ei kuitenkaan ole saanut komissiota katsomaan,
ettei relevantteihin markkinoihin kohdistunut vakavia epiilyja. On lisdksi
todettava, ettei komissio voinut tukeutua tihin tekijisin. Seurusteluruoanlaittoon
tarkoitettujen laitteiden markkinoiden osalta on nimittiin todettava, ettd
komissio on tunnistanut vain yhden kilpailijan eikd kolmea, toisin kuin yleis-
konemarkkinoiden osalta. Riidanalaiseen piitokseen sisiltyvien tietojen perus-
teella ei myOskddn voida pitdd poissuljettuna, ettd keskittymissd yhdistyvit
markkinoiden kaksi suurinta toimijaa, koska sekd Moulinexilla ettd Philipsilli oli
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0—10 prosentin markkinaosuus. Vedenkeitinmarkkinoiden osalta on todettava,
ettei riidanalaisessa paidtdksessd mainituilla seikoilla voida perustella vakavien
epiilyjen puuttumista, koska keskittymissd yhdistyvidt markkinoiden kaksi suu-
rinta toimijaa, joilla on 65—75 prosentin eli lihes kolmen neljisosan markki-
naosuus, vaikka jiljelle jadkin kolme kilpailijaa.

Valikoimavaikutuksen osalta on edelld 364 ja 365 kohdassa tuotu esiin ne syyt,
joiden vuoksi komissio ei sen perusteella voinut katsoa, ettei vakavia epiilyjd
ollut olemassa. T#ltid osin on tismennettivi, ettei silli komission korostamalla
seikalla, ettd De’Longhi oli Italiassa markkinajohtaja neljilli muilla relevanteilla
tuotemarkkinoilla ja ettid Saecolla oli 60—70 prosentin markkinaosuus espres-
sokeitinten markkinoilla, ole merkitysti. Se, ettei SEB-Moulinexilla ollut yli
40 prosentin markkinaosuutta muilla kuin yleiskoneiden, seurusteluruoan-
laittoon tarkoitettujen laitteiden ja vedenkeitinten markkinoilla, merkitsee
nimittdin jo médritelmillisesti vdistimittd, ettd muilla toimijoilla saattoi tilan-
teen mukaan olla vahva asema niilli muilla markkinoilla.

Vaikka hyviksyttiisiin komission viite, jonka se on tuonut esiin riidanalaisen
pidtoksen 123 perustelukappaleessa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja jonka mukaan valikoi-
mavaikutuksen perusteella voitiin katsoa, ettei vakavia epdilyjd ollut olemassa,
jos SEB-Moulinexille sellaisilta méirittyjen maantieteellisten markkinoiden
relevanteilta tuotemarkkinoilta, joilla yhdistetyn yksikén markkinaosuus oli yli
40 prosenttia, kertynyt liikevaihto oli alle 10 prosenttia sen nididen maantieteel-
listen markkinoiden kaikilta relevanteilta tuotemarkkinoilta saamasta koko-
naisliikevaihdosta, on joka tapauksessa todettava, ettei komissio ole sen enempidi
riidanalaisessa paidtoksessd kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
niyttinyt toteen, ettid timd piti paikkansa Italian osalta.

Riidanalaisen pddtoksen 123 perustelukappaleesta kyllikin ilmenee, etti seu-
rusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja vedenkeitinten markkinat muo-
dostivat  Italiassa  enintddn 0—10  prosenttia  yhdistetyn  yksikon
kokonaisliikevaihdosta kaikilla Italian relevanteilla tuotemarkkinoilla, On kui-
tenkin todettava, ettd riidanalaisen piddtoksen 121 perustelukappaleen mukaan

II - 1413



400

401

402

TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-114/02

uudella yksikolld oli samalla yli 40 prosentin markkinaosuus yleiskonemarkki-
noilla. Taulukossa 2, jonka komissio on laatinut vastaukseksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, mainitaan siten, ettd markkinat, joista
SEB-Moulinexilla oli yli 40 prosentin markkinaosuus ja joita olivat myds yleis-
koneiden markkinat, muodostivat 25—35 prosenttia ja komission ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen antaman vastauksen
mukaan jopa 30—40 prosenttia SEB:n ja Moulinexin kokonaismyynnisti Ita-
liassa. Sen lisdksi, ettei komissio edelli mainituista syisti voinut pelkistddn
riidanalaisen pddtoksen 121 perustelukappaleessa huomioon otetun arviointipe-
rusteen perusteella katsoa, etteivit vakavat epdilyt koskeneet niitd relevantteja
tuotemarkkinoita, sen olisi — kuten edelli on todettu — joka tapauksessa
pitinyt ottaa nimi markkinat huomioon arvioidessaan jilleenmyyjien mahdol-
lisuutta toteuttaa rankaisutoimia, koska uudella yksikélld oli ndilld markkinoilla
yli 40 prosentin markkinaosuus.

Kuten De’Longhi ja kantaja ovat istunnossa todenneet perustellusti, komissio ei
ole tutkinut keskittymasti aiheutuvaa portfoliovaikutusta eiki etenkdin siti, ettd
keskittymd on mahdollistanut sen, etti SEB:lli vedenkeitinten, seurustelu-
ruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden, barbecuegrillien ja silitysrautojen mark-
kinoilla olevia vahvoja asemia tuetaan Moulinexilla kahvinkeitinten,
vedenkeitinten, hoyrykeitinten ja yleiskoneiden markkinoilla olevilla vahvoilla
asemilla. Riidanalaisessa pditoksessd ei ole myéskidn selvitetty, miksi se, ettd
uudella yksikolld on keskittymin johdosta neljd tavaramerkkii, ei ole omiaan
vahvistamaan sen markkinavoimaa, vaikka komissio on sitoumusten kattamien
maantieteellisten markkinoiden osalta nimenomaisesti korostanut useaan ker-
taan, ettd SEB-Moulinexilla on kaksi tavaramerkkid mutta sen kilpailijoilla vain
yksi. '

Niistd syisti on katsottava, ettei komissio ole riidanalaisen paidtéksen
123 perustelukappaleessa huomioon otetun tekijin perusteelia voinut katsoa,
ettei seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja vedenkeitinten markki-
noihin Italiassa kohdistunut vakavia epiilyji.

Kanneperuste on niin ollen Italian osalta perusteltu.
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Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti

On muistutettava, ettd riidanalaisen pddtoksen 125 ja 126 perustelukappaleen
mukaan komissio on todennut, ettd keskittymin osapuolilla on yhteensi
35—45 prosentin markkinaosuus silitysrautojen ja hdyrysilitysasemien markki-
noilla Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlannissa. Kuten erityisesti komission
esittdmastd taulukosta 2 ilmenee, timid markkinaosuus on suurempi kuin
40 prosenttia. Komissio on riidanalaisessa pddtoksessid kuitenkin katsonut, ettei
keskittymi aiheuttanut Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa vakavia
epdilyjd yhtiiltd siitd syystd, ettd keskittymd muutti “kilpailun edellytyksid vain
vihin kasvattamalla markkinaosuuksia hieman” (0—S5 prosentin lisdys), ja toi-
saalta siitd syysti, ettd “keskittymin osapuolet joutuvat kilpailemaan erityisesti
Philipsin kanssa” (jonka markkinaosuus oli 15—25 prosenttia).

THstd seuraa, ettd komissio on niiden maantieteellisten markkinoiden osalta
katsonut, ettei vakavia epdilyjd ollut olemassa, tukeutuen kahteen tekijddn eli
ensinnikin merkittdvin piillekkidisyyden puuttumiseen ja toiseksi siihen, mil-
lainen asema sulautumisen seurauksena syntyneelld yksikélld on kilpailijoihinsa
verrattuna.

Siltd osin kuin on kysymys ensinnikin merkittdvin pdillekkiisyyden puuttumi-
sesta, on muistutettava, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pysty tie-
tojen epitarkkuuden vuoksi valvomaan, voitiinko tdméin tekijin perusteella
katsoa, ettei vakavia epiilyjd ollut olemassa. On lisdksi todettava, ettd vaikka
markkinaosuuksien kasvu on vain vihdiistd, se on kuitenkin riittivd luomaan
markkinaosuuden, joka on suurempi kuin piitoksessd midrddvin aseman ala-
rajana kiytetty 40 prosenttia.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys sulautumisen seurauksena syntyneen yksikon
asemasta yksikén kilpailijothin verrattuna, on todettava, ettd koska Philips oli
yksi niistd neljistd kilpailijasta, joilla on riidanalaisen péddtoksen
32 perustelukappaleen mukaan samanaikaisesti sekd laaja tuotevalikoima pien-
ten kodinkoneiden alalla etti toimintaa yleiseurooppalaisella tasolla, siind, ettd se
toimii kyseisilli markkinoilla, ei ole mitdin erityistd. Kuten edelld on todettu, ei
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ole myoskiin ajateltavissa, ettd yritykselld, jolla on noin 40 prosentin markki-
naosuus, ei olisi kilpailijoita.

Lisiksi on huomautettava, ettd vaikka komissio on tihdentinyt, ettd markki-
naosuuksien kasvu on silitysrautojen ja hoyrysilitysasemien osalta viahiista, se ei
ole — kuten kantaja on perustellusti todennut — siti vastoin analysoinut, mikd
vaikutus on niiden merkittdvien asemien yhdistymiselld, joita SEB-Moulinexilla
on useilla markkinoilla ja erityisesti rasvakeitinten markkinoilla (joilla SEB:n
osuus kasvaa 15—25 prosentista 30—40 prosenttiin}, hoyrykeitinten markki-
noilla (joilla SEB:n osuus kasvaa 25—35 prosentista 35—45 prosenttiin), seu-
rustelurucanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinoilla {joilla SEB:n osuus
kasvaa 15—2.5 prosentista 25—35 prosenttiin) ja espressokeitinten markkinoilla
(joilla SEB:n osuus kasvaa 0—10 prosentista 20—30 prosenttiin). Vaikka uusi
yksikkd ei saavuta miirdivdn aseman alarajaa millidn niisti markkinoista,
joiden osalta ei ndin ollen ole vakavia epiilyji, se, ettd silld on tdllainen mer-
kittidvi voima useilla markkinoilla, on kuitenkin edelld kuvailtu portfoliovaikutus
huomioon ottaen omiaan vahvistamaan maiiridivdi asemaa, joka silli on sili-
tysrautojen ja hoyrysilitysasemien markkinoilla.

Kuten kantaja on perustellusti tihdentinyt, on todettava, ettei komissio ole
soveltanut kyseessd oleviin maantieteellisiin markkinoihin sitd suhteellista lii-
kevaihtoa koskevaa arviointiperustetta, jota se on muutoin kidyttinyt muiden
maantieteellisten markkinoiden kilpailutilannetta koskevassa analyysissddn siind
vaiheessa, kun se on soveltanut valikoimavaikutusta. Vaikka komissio on —
virheellisesti — katsonut, etteivit vakavat epdilyt koskeneet Italian, Espanjan ja
Suomen relevantteja tuotemarkkinoita, koska ne relevantit tuotemarkkinat, joilla
SEB-Moulinexilla oli miirddvd asema, muodostivat alle 10 prosenttia koko-
naisliikevaihdosta, joka SEB-Moulinexille kertyi kaikilta relevanteilta tuote-
markkinoilta niilli maantieteellisilli markkinoilla, komissio ei sitd vastoin ole
antanut mitddn merkitystid sille, etti silitysrautojen ja hoyrysilitysasemien
markkinat muodostivat 35—40 prosenttia kokonaisliikevaihdosta, joka SEB-
Moulinexille kertyi kaikilta relevanteilta tuotemarkkinoilta Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja Irlannissa.

Kuten De’Longhi ja kantaja ovat istunnossa todenneet perustellusti, komissio ei
ole tutkinut keskittymisti aiheutuvaa portfoliovaikutusta eiki etenkdin sita, ettd
keskittymd on mahdollistanut sen, ettd SEB:lld rasvakeitinten, pienoisuunien,
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seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden, hdyrykeitinten ja silitysrautojen
markkinoilla olevia vahvoja asemia tuetaan Moulinexilla rasvakeitinten, espres-
sokeitinten ja yleiskoneiden markkinoilla olevilla vahvoilla asemilla. Riidan-
alaisessa piidtoksessd ei ole myoskididn selvitetty, miksi se, ettd uudella yksikolld
on keskittymin johdosta viisi tavaramerkkid, ei ole omiaan vahvistamaan sen
markkinavoimaa, vaikka komissio on sitoumusten kattamien maantieteellisten
markkinoiden osalta nimenomaisesti korostanut useaan kertaan, ettd SEB-
Moulinexilla on kaksi tavaramerkkii mutta sen kilpailijoilla vain yksi.

N4istd syistd on katsottava, ettei komissio ole riidanalaisen pdidtoksen 125 ja
126 perustelukappaleessa huomioon otettujen tekijoiden perusteella voinut kat-
soa, ettei silitysrautojen ja hoyrysilitysasemien markkinoihin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja Irlannissa kohdistunut vakavia epdilyja.

c) Paitelma

Kaikesta edelld todetusta seuraa, etti riidanalainen piidtés on kumottava Italian,
Espanjan, Suomen, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin markkinoiden
osalta.

Viiite, jonka mukaan sitoumuksilla jactaan markkinat Moulinex-merkin osalta

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

De’Longhi on vasta istunnossa viittdnyt, etti riidanalaisessa péddtoksessid
hyviksytyt sitoumukset johtavat markkinoiden jakamiseen Moulinex-merkin

II - 1417



413

414

415

416

TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-114/02

osalta. De’Longhi on korostanut, ettd sitoumusten 1 kohdan ¢ alakohdan vii-
meinen alakohta vahvistaa titi markkinoiden jakamista, koska siini kielletdidn
lisenssinsaajia viemistdi Moulinex-merkilli myymidin tuotteita muiden lisens-
sinsaajien ja SEB:n alueille.

De’Longhin mukaan perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta tekniikansiirtosopimusten ryhmiin 31 pidivind tammikuuta 1996 annettu
komission asetus (EY) N:o 240/96 (EYVL L 31, s. 2) ei kata tillaista markki-
noiden jakamista, joten se on kielletty 81 artiklan 1 kohdalla.

De’Longhi katsoo, ettd koska se on hallinnollisen menettelyn aikana kiinnittinyt
komission huomiota tihin ongelmaan, komission olisi pitinyt varmistua siitd,
etteivit sitoumukset aiheuta epdilyksii tdltd osin.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, etti De’Longhin viitteet
ja perustelut on hylittivi.

B Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettid viittdessddn, etti sitoumuksilla jaetaan markkinat
Moulinex-merkin osalta, De’Longhi vetoaa kanneperusteeseen, jota kantaja ei
ole esittinyt.
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417 Vaikka yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén 40 artiklan kolmas kohta ja
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419
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 116 artiklan 3 kohta
eivit estd viliintulijaa esittdmistid tukemansa asianosaisen viitteistd poikkeavia
tai niihin ndhden uusia viitteitd, jottei sen viliintuloa rajoitettaisi pelkidstddn
kanteessa esitettyjen viitteiden toistoksi, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ndmad
miirdykset sallisivat sen muuttaa tai vddristdd kanteessa méadriteltyd oikeuden-
kdynnin alaa esittimilld uusia kanneperusteita (ks. vastaavasti asia 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio
23.2.1961, Kok. 1961, s. 1 ja 37, Kok. Ep. 1, s. 69; asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1125, Kok. Ep. XIV, s. I-95,
22 kohta; asia C-245/92 P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4643, 32 kohta; asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio
8.6.1995, Kok. 1995, 5. I-1675, 21 kohta; yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94,
British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2405,
75 kohta; yhdistetyt asiat T-125/96 ja T-152/96, Boehringer v. neuvosto ja
komissio, tuomio 1.12.1999, Kok. 1999, s. 11-3427, 183 kohta ja asia T-395/94,
Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. II-875,
382 kohta).

Niin ollen on katsottava, etti koska viliintulijoiden on ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan hyvik-
syttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld ja koska viliintulokirjelméssi
saadaan yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnén 40 artiklan neljinnen kohdan
mukaan esittdi vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia,
De’Longhilla ei viliintulijana ole kelpoisuutta esittdd tdtd kanneperustetta, joka
koskee sitoumuksilla toteutettua markkinoiden jakamista. Tdmid De’Longhin
esittimi kanneperuste on niin ollen jitettdvd tutkimatta.

Vaikka De’Longhin esittimiid kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, on
todettava, ettd jos se voitaisiin ottaa tutkittavaksi, se olisi joka tapauksessa
perusteeton.

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti kun komissio kes-
kittymiin soveltuvuutta yhteismarkkinoille tutkiessaan arvioi, luodaanko keskit-
tymilld timin artiklan 2 kohdassa tarkoitettu miidrddvi asema tai vahvistetaan
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sellaista, sen on otettava “huomioon tar[ve] ylldpitdd ja kehittdd tehokasta kil-
pailua yhteismarkkinoilla muun muassa kaikkien kyseessi olevien markkinoiden
rakenteen seki yhteisén alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja
mahdollisen kilpailun kannalta®.

Niin ollen De’Longhi on oikeassa viittiessddn, ettei komissio voi asetuksen
N:o 4064/89 soveltamismenettelyssd hyviksyd sitoumuksia, jotka ovat perusta-
missopimuksella kidytt66n otettujen kilpailusidint6jen vastaisia sen vuoksi, ettd ne
estivat tehokkaan kilpailun yllipitimisti tai kehittimisti yhteismarkkinoilla.
Komission on tissid yhteydessd arvioitava ndiden sitoumusten yhteensoveltu-
vuutta erityisesti EY 81 artiklan (joka on EY 83 artiklassa olevan viittauksen
kautta yksi asetuksen N:o 4064/89 oikeudellisista perustoista) 1 ja 3 kohdassa
asetettujen arviointiperusteiden mukaan (ks. asia T-251/00, Lagardére ja Canal+
v. komissio, tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. II-4825, 85 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava ensinnikin, ettd sitoumusten
1 kohdan ¢ alakohdan viimeisen alakohdan mukaan ”lisenssinsaaja tai -saajat
sitoutuvat siihen, ettd ne myyvit Moulinex-merkkisid tuotteita vain silld alueella
tai niilld alueilla, jotka niille on osoitettu ja joille tuotteet on tarkoitettu”. Toisin
kuin De’Longhi viittdd, timdn mdirdyksen sanamuodosta ei ilmene, ettd sitou-
muksissa nimenomaisesti kiellettdisiin Moulinex-merkin lisenssinsaajia harjoit-
tamasta muihin jidsenvaltioihin suuntautuvaa vientid. M4idrdystd voidaan
nimittdin tulkita niin, ettd siind pelkistddn velvoitetaan lisenssinsaajat myymdéin
Moulinex-merkkisid tuotteita niille osoitetulla alueella. Maiiriyksen, jolla
lisenssinsaaja velvoitetaan keskittimidn lisenssin kattamien tuotteiden myynti
omalle alueelleen, tarkoituksena ei lihtékohtaisesti ole kilpailun rajoittaminen
eikd siitd [dhtokohtaisesti seuraa, ettd kilpailu rajoittuu EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka riidanalaista maidrdystd olisi — kuten
De’Longhi viittdda — tulkittava niin, ettd siind kielletdidn lisenssinsaajia viemésti
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Moulinex-merkkisid tuotteita muihin jdsenvaltioihin, De’Longhi ei ole osoitta-
nut, missid suhteessa miiriys on tdssd tapauksessa ristiriidassa EY 81 artiklan
1 kohdan kanssa. De’Longhi ei nimittdin ole selvittdnyt, miten riidanalainen
miiriys voi olla omiaan rajoittamaan kilpailua relevanteilla yhteisén markki-
noilla tuntuvasti tai vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan merkitta-
visti EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin, kun otetaan huomioon, ettid
relevantit tuotemarkkinat ovat maantieteelliselti laajuudeltaan kansalliset ja ettei
jisenvaltioiden vililli ole merkittdvdd rinnakkaistuontia. Vakiintuneesta oi-
keuskdytinndstd kuitenkin ilmenee, ettd sellainenkaan sopimus, jossa sovitaan
ehdottomasta aluesuojasta, ei kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan kiellon sovelta-
misalaan, jos se vaikuttaa markkinoihin ainoastaan merkityksettémailld tavalla
(asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I, s. 407, 7 kohta;
yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 85 kohta ja asia
C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. -1983, 17 kohta).

De’Longhi ei ole mydskdin ndyttinyt toteen, miten Moulinex-merkin lisens-
sinsaaja, joka ei saa suojaa muiden lisenssinsaajien vidhintddnkin aktiivista kil-
pailua vastaan alueella, joka sille on osoitettu, voisi hyviksyd sen riskin, ettd se
myy Moulinex-merkkisid tuotteita ”co-brandingini” niin, ettd niissd on myos sen
oma tavaramerkki. Tiltd osin on muistutettava, ettd sitoumuksilla pyritddn sii-
hen, etti lisenssinsaajat voisivat sen siirtymavaiheen aikana, jonka kuluessa niilld
on oikeus kiyttid omaa tavaramerkkidin Moulinex-merkin yhteydessi, varmis-
taa Moulinex-merkkisten tuotteiden asiakkaiden siirtymisen lisenssinsaajien
omiin merkkeihin, jotta nimi merkit pystyisivit kilpailemaan Moulinex-merkin
kanssa tehokkaasti siirtymidvaiheen pddttymisen jilkeen, jolloin SEB:1l4 on taas
oikeus kiyttid Moulinex-merkkid kyseisissd yhdekséssi jdsenvaltiossa. On kui-
tenkin myonnettidvi, ettd tillaista taustaa vasten se, etteivit lisenssinsaajat saisi
mitdin suojaa toisten lisenssinsaajien vihintddnkin aktiivista kilpailua vastaan,
voisi haitata Moulinex-merkin kanssa kilpailevien tavaramerkkien vahvistamista
ja siten vahingoittaa kilpailua relevanteilla markkinoilla yhteistn alueella. Tdméin
vuoksi on katsottava, etti riidanalainen maariys ei, siltd osin kuin siing kielletdin
aktiivinen myynti, viistimitti rajoita kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuin tavoin (ks. vastaavasti asia 258/78, Nungesser ja Eisele v. komissio,
tuomio 8.6.1982, Kok. 1982, s. 2015, 57 kohta ja asia 262/81, Coditel ym.,
tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3381, Kok. Ep. VI, s. 527, 15 kohta).
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Edelld todetusta seuraa, etti De’Longhin viite, joka koskee sitoumuksilla
toteutettua markkinoiden jakamista, on jitettdvi tutkimatta, ja etti se on joka
tapauksessa perusteeton.

IV Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se ei ole tutkinut, saattoivatko SEB:n Moulinexista maksaman ostohinnan
vihipitodisyys ja Ranskan tasavallan antama taloudellinen tuki olla omiaan
vahvistamaan SEB:n asemaa relevanteilla markkinoilla SEB:n kilpailijoiden
vahingoksi

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajan mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole tut-
kinut, saattoivatko SEB:n Moulinexista maksaman ostohinnan vihipitoisyys ja
Ranskan valtion antama taloudellinen tuki olla omiaan vahvistamaan SEB:n
asemaa relevanteilla markkinoilla SEB:n kilpailijoiden vahingoksi.

Kantajan mukaan komissio on riidanalaisessa pididtoksessd enempid tismennyksid
esittimitti pelkistiin todennut, ettei Ranskan viranomaisten ratkaisun alusta-
vassa tarkastelussa ole ilmennyt, ettd yrityssaneerausmenettelyn yhteydessi
suunnitellut julkiset toimet olisivat SEB:td hybdyttidvid toimenpiteitd. Kantajan
mielestdi SEB:n maksaman hinnan vihipitoisyys selvisti mahdollisti uuden
yksikén aseman vahvistumisen keskittymin toteuduttua.
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Kantaja muistuttaa tiltid osin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
asiassa T-156/98, RJB Mining vastaan komissio, 31.1.2001 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 2001, s. II-337) kumonnut komission pd4toksen, koska komissio ei
ollut tutkinut, voiko ostohinnan vihidpitdisyys vahvistaa uuden yksikén mark-
kinavoimaa, ja jos voi, missi miirin. Kantajan mukaan komissio on niin ollen
velvollinen méirittimiin, onko ostohinnan taso omiaan vahvistamaan uuden
yksikon asemaa keskittymin toteuduttua, siitd riippumatta, voivatko rahoitus-
jarjestelyt kuulua perustamissopimuksessa tarkoitetun valtiontuen kisitteen pii-
riin.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja toteaa ensinnidkin, ettd komissio oli tdysin
selvilld SEB:n ostosuunnitelman taloudelisista edellytyksistd. Kantajan mukaan
komissio on tiennyt erityisesti Moulinexin ostchinnan (15 miljoonaa euroa) ja
ostettujen varojen todellisen arvon (arvion mukaan yli 850 miljoonaa euroa)
ilmeisestd epdsuhdasta. Komissio on tiennyt myds siitd, ettd timad epidsuhta
selittyi erityisesti silld, ettd Ranskan tasavalta oli suostunut vastaamaan irtisa-
nomiskorvauksista ja ettd se oli siten keventinyt Moulinexin velkataakkaa ja
niin ollen mahdollistanut yhtdiltd sen, ettd SEB saattoi ostaa Moulinexin hin-
taan, joka ei milldidn tavalla heijastanut yhtion todellista arvoa, ja toisaalta sen,
ettd SEB:ll4 oli kidytettidvissiin lisdvaroja, joilla se saattoi vahvistaa markkina-
asemaansa entisestdan.

Kantaja tuo vertailun vuoksi esiin seuraavat seikat:

— kantaja oli alun perin tehnyt pelkédstidn Krupsin varoista 100 miljoonan
euron suuruisen ostotarjouksen (joka oli siis melkein seitsemin kertaa suu-
rempi kuin SEB:n tarjous, joka koski Krupsin ja Moulinexin toimintaa
kokonaisuudessaan)

— kantaja oli tehnyt 29.11.2001 péivitylld kirjeellddn komissiolle tarjouksen,
jonka mukaan se ottaa palvelukseensa kaikki Moulinexin tydntekijit mutta
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jossa tismennettiin, ettd jollei asetettua kannattavuustavoitetta voida saa-
vuttaa, kantaja voi vihentii tyontekijoiti. Niissd neuvotteluissa ilmeni, ettd
niiden 3 600 tyontekijin irtisanomisesta, joita SEB ei ottanut palvelukseensa,
aiheutui noin 175 miljoonan euron suuruinen taloudellinen vastuu

— kantaja oli tehnyt Moulinexin selvittdjille tarjouksen, jonka mukaan se tar-
joutui ostamaan 150 000 eurolla kaikki Moulinexin varat, joita SEB ei
ostanut.

Kantaja katsoo, ettd koska kaupan, jolla SEB osti Moulinexin, taloudelliset
edellytykset olivat erityisen edulliset, SEB sai ulkoisesta kasvusta aiheutuvaa
synergiaetua joutumatta kuitenkaan maksamaan tillaiseen kasvuun lLittyvid
kuluja. Kantajan mukaan Ranskan viranomaisten toimenpiteet selvidsti hyodyt-
tivit SEB:td, koska niiden ansiosta timi pystyi kdyttdmaén liiketoimintaansa ne
taloudelliset resurssit, jotka se olisi tavanomaisissa olosuhteissa joutunut koh-
dentamaan Moulinexin hankkimiseen.

Timin vuoksi kantaja katsoo, ettdi komissio oli velvollinen ratkaisemaan, oli-
vatko Moulinexin oston taloudelliset edellytykset itsessdin suoraan tai vilillisesti
omiaan vahvistamaan uuden SEB-Moulinex-yksikén markkina-asemaa, ilman,
ettd sen tarvitsi edes ratkaista, oliko julkinen taloudellinen panos perustamisso-
pimuksessa tarkoitettua valtiontukea.

Kantajan mukaan tidstid seuraa, etti komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se on suorittanut Ranskan viranomaisten rahoitustoimenpiteiden vaiku-
tuksen osalta pelkdstiin “alustavan tutkinnan” ja piitellyt siind pintapuolisen
analyysin perusteella, etteivit “yrityssaneerausmenettelyn yhteydessd suunnitellut
julkiset toimet” olleet hyddyttineet SEB:t4.
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Komission mukaan kanneperuste on selvistikin tdysin perusteeton.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa p#iasiassa kahteen viitteeseen. Se arvostelee komissiota siitd,
ettei timd ole tutkinut sitd, onko SEB:n asema vahvistunut yhtdilti sen johdosta,
etti SEB on maksanut vain vihipitdisen ostohinnan, ja toisaalta sen johdosta,
ettdi Ranskan tasavalta on suostunut vastaamaan irtisanomiskorvauksista.

SEB:n maksamasta ostohinnasta on todettava ensinnikin, ettd Tribunal de
commerce de Nanterre on yrityssaneerausmenettelyn yhteydessd arvioinut osto-
hinnan yksinomaisen toimivaltansa nojalla ja ettd se on Ranskan lainsdaddnn6ssd
asetettujen arviointiperusteiden perusteella katsonut, ettd SEB:n tekemd tarjous
mahdollisti parhaiten velkojien edun turvaamisen.

Seuraavaksi on todettava, ettei kantaja ole milld4n tavalla ndyttinyt toteen, ettd
SEB:n maksama hinta oli vahdpitéinen. Kantaja on enintdin vedonnut SEB:n
hankkimien Moulinexin varojen tasearvoon vuonna 2000 ja omiin tarjouksiinsa.

Yrityksen todellisen arvon midrittdiminen on kuitenkin monimutkainen toimen-
pide, joka sisidltdd erityisesti my0Os subjektiivisia arviointeja, eikd taseessa ilmoi-
tettu arvo viistimittd vastaa sen enempdi yrityksen todellista arvoa kuin sen
hankinta-arvoa. On erityisesti todettava, ettei voida katsoa, ettdi Moulinexin
hankinta-arvo vuoden 2001 lopussa, jolloin selvitystilaan asettaminen oli niko-
piirissd, olisi vastannut arvoa, joka ilmeni Moulinexin melkein kaksi vuotta
aikaisemmin julkaisemasta konsolidoidusta tilinpditoksesti.
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Toiseksi on todettava, etteividt kantajan tarjoukset mitenkiin osoita, etti SEB:n
tarjoama hinta olisi ollut vihidpidtéinen. On huomautettava, etti kantaja oli
tarjonnut peridjilkeen 100 miljoonan euron, 1 euron ja 150 000 euron hintaa.
Ensin mainitun tarjouksen osalta on huomautettava, etti se koski vain Krups-
tavaramerkkiin liittyvid oikeuksia ja ettd kaikki velat oli nimenomaisesti suljettu
sen ulkopuolelle. Sitd ei siis voida ottaa huomioon arvioitaessa SEB:n ostotar-
jousta. Seuraavaksi on todettava, etti summat vaihtelevat suuresti sen mukaan,
mitd tarjous kattaa, ja ettei kantaja edes mainitse, mikid tarjouksista koskee
samoja varoja kuin ne, jotka SEB osti, tai miten sen tarjousten perusteella voi-
daan maiirittdd SEB:n ostamien Moulinexin osien arvo. SEB:n Moulinexista
maksaman 15 miljoonan euron hinnan osalta ei ole ndissi olosuhteissa voitu
suorittaa mitddn arviointia.

Viitteestd, jonka mukaan siksi, ettd Ranskan tasavalta otti vastattavakseen irti-
sanomiskorvauksista, SEB saattoi ostaa Moulinexin joutumatta vastaamaan
kaikista sen veloista, on todettava ensinnikin, ettid toisin kuin tilanteessa, joka
johti edelld mainitussa asiassa RJB Mining vastaan komissio annettuun tuo-
mioon, johon kantaja on vedonnut, komissio on 27.9. ja 9.11.2001 piivityilld
kirjeilliin pyytinyt Ranskan viranomaisia toimittamaan sille tietoja toimista,
jotka Ranskan tasavalta on mahdollisesti toteuttanut Moulinex-konsernin kon-
kurssihakemuksen ja oston yhteydessid. Seuraavaksi on korostettava, etti Rans-
kan tasavalta on 16.11.2001 toimittamassaan muistiossa vastannut, ettei
Moulinex-konsernin hyviksi aiottu toteuttaa mitddn valtion tointa ja ettd aiko-
mus oli toteuttaa ainoastaan suoraan tyontekijoitd hyddyttivid ty6llistdmistoi-
menpiteitd. Asiakirja-aineistosta ei myoskidin ilmene, ettd Ranskan tasavalta olisi
ottanut vastattavakseen irtisanomiskorvauksista, eikd kantaja ole esittinyt
mitddn ndyttdd, joka osoittaisi Ranskan tasavallan ottaneen vastattavakseen
SEB:lle kuuluvista veloista. Komissio on kenenkiin sitd kiistimittd lisdksi tih-
dentinyt, ettd olisi ollut jirjenvastaista, ettd Ranskan tasavalta olisi maksanut
irtisanomiskorvauksia, koska Ranskassa kaikilla yrityksilli on lain mukaan vel-
vollisuus ottaa vakuutus siltd varalta, ettd tyésopimusten perusteella maksettavat
midrit jddvit maksamatta yleistdytint6onpanomenettelytapauksessa, joten yri-
tyksen ollessa maksukyvytdn nididen korvausten maksamisesta vastaa vakuuttaja
eikd Ranskan tasavalta. On joka tapauksessa todettava, etti komission ja
Ranskan tasavallan viitteiden mukaan mahdolliset julkiset toimet eivit koske
SEB:n ostamia varoja eikid niill4 siis ole mitddn vaikutusta SEB:n hankkiman
omaisuuden arvoon, mitd kantaja ei ole kiistinyt.
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Lopuksi on todettava, ettei voida katsoa, ettd komissio olisi velvollinen kdymain
lipi valtiontukea koskevan menettelyn kaikissa keskittymid koskevissa menette-
lyissi, jotka on saatettava pdidtokseen tiukassa miédrdajassa. Se, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa RJB Mining vastaan
komissio antamassaan tuomiossa katsonut, ettd komission paitds oli kumottava,
koska komissio ei ollut tutkinut, oliko hankintahinnan taso omiaan vahvista-
maan uuden yksikén asemaa, johtui timin asian hyvin erityislaatuisista olo-
suhteista, silld tdssi asiassa Saksan viranomaiset olivat ilmoittaneet itse
ostohinnan tukena. T#td tilannetta ei voida rinnastaa sellaiseen kahden yksityisen
yhtién keskittymiin, josta on kysymys nyt esilld olevassa asiassa.

Tistd seuraa, ettd kanneperuste on perusteeton.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méiiritdi oikeuden-
kidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mdiriti, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd. Koska nyt
esilld olevassa asiassa kantaja ja komissio ovat kumpikin hidvinneet useita vaa-
timuksia, on médrittivi, etti kumpikin vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan SEB ja De’Longhi vastaavat viliintulijoina omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

II - 1427



TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-114/02

Nadilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 8.1.2002 tekemi paatos SG(2002) D/228078, jossa komissio on
padttanyt olla vastustamatta SEB:n ja Moulinexin keskittymai ja julistanut
sen yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen mukaiseksi silli edellytykselld, ettd ehdotettuja sitoumuksia
noudatetaan (asia COMP/M.2621 — SEB/Moulinex), kumotaan siltd osin
kuin se koskee Italian, Espanjan, Suomen, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin markkinoita.

2) Kanne hylitdan muilta osin.
3) Kantaja ja komissio vastaavat kampikin omista oikeudenkidyntikuluistaan.

4) SEB SA ja De’Longhi SpA vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivind huhtikuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja

II - 1428



BABYLISS v. KOMISSIO

Sisillys
Sovellettava lainsH4dAntd . ... ov ettt i it e it it it s
Asian perustana olevat tosiseikat ... vttt i i i e e s
I Yritykset, joita asia koskee ...............
II  Kansallinen menettely ... .viuniiniiniinii it iin i iaeaeinnse
III Menettely KOMISSIOSSA « vt o vvesiniensnnrnerneresnsenssnsoeensnooesenss
Riidanalainen pAAEES +.vvuuisi et insnternereonsensscntonasnsisanansas
I Relevantit tuotemarkkinat . ... oottt e i i i e
I  Relevantit maantieteelliset markkinat.,........... ... it ianianin,
III Tavaramerkin tArKEYS «.vvvrv st iennrrenrinnieineennieoninnsnnnns
IV Kilpailuanalyysi ...oviniiinniiiii it i i i e e,
V  Keskittymiin osapuolten sitoumukset .. .vvvviv e iiiiirieiienianans
VI Valtiontiet ..o uviueiun et eni et itiiessnsanioeenssneeanasns
QOikeudenkiyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset...........

Tutkittavaksi OttamMINEN o v vv v v e s ersnernererterssosroasotrsronorsssesnsees

I Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ... .. e et
II Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta........vvvveeernan
Pidasia «.vvvieinienincinnns Ceeeneaaaa e e ee e en e

I  Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelymésriyksid on
rikottu, koska komissio on hyviiksynyt sen, ettd SEB on esittéinyt sitoumuksia
0] 0] 1T 3T PN
Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat .......... . ool

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. ...............

II  Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
hyviksyessddin keskittymsin aloittamatta toista vaihetta ....................

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ........... ... il

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........c0veonn.

11-1290
I1-1293
II-1293
II-1294
I-1296
-1299
I-1299
II-1300
II-1300
Im-1301
1I-1304
H-1311
H-1311
H-1314
H-1314
H-1318
m-1327

M-1328

Ir-1328
-1330

Il - 1429



TUOMIOQ 3.4.2003 — ASIA T-114/02

Il Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe,
koska sitoumukset eivit riittineet ratkaisemaan aiheutuneita kilpailuongelmia . 1I-1349

Kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan tavaramerkkilisenssid koskeva
sitoumnus ei luonteensa puolesta ole omiaan poistamaan keskittymin aiheuttamia
kilpailuongelmia ........coiiiiieieeniiiinerernaenenscncrassansses.s I-1350

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat................... evenees... II-1350
B Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. m-1352

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arvioin-
tivirheen hyviksyessddn sitoumuksia, joiden kesto on liian lyhyt ............ II-1354

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat............ ... il II-1354
B Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. I[-1356

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan sitoumus, joka koskee hankintoja
Saksan markkinoilla, ja ehdot, jotka liittyvit hankintamahdollisuuteen kaikkien
lisenssinsaajien osalta, vahvistavat SEB-Moulinexin asemaa ...... veevsees.. H-1363

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat..................ccvenee... I1-1363
B Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. II-1365

Kanneperusteen neljids osa, jonka mukaan se, ettd komissio on hyviksynyt, ettd
eri yritykset voivat hyodyntdd Moulinex-merkkii Euroopan unionin eri maissa,
on omiaan johtamaan siihen, ettd SEB-Moulinex ja lisenssinsaaja tai -saajat
yhteensovittavat kdyttiytymisensd ....... et ierer e II-1367

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat.................veee ... H-1367
B Ensimmiisen cikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ............. . H-1368

Kanneperusteen viides osa, jonka mukaan komissio on hyviksynyt keskittymin
méirddmittd sitoumuksia sellaisten markkinoiden osalta, joilla esiintyy vaikeita
kilpailuongelmia ......... .0 iiiiiiiiiiieiiieinnrenrnneracanniaanaa. 1-1370

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat.........ooviveiinierrens., IM-1370
B Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........ vees.. 1I-1383

1. Tutkittavaksi ottaminen ........... P ettt teraae e 1I-1383

II - 1430



BABYLISS v. KOMISSIO

VT 3£ 7 13 2SS U I-1386

a) Analyysin neljd vathetta ........ .. it I1-1388

Maiidrddvin aseman alarajana kiytetty 40 prosentin markkinaosuus .. ... II-1388

Merkittivin padllekkiisyyden puuttuminen ..............c.a... 1-1389
Sulautumisen seurauksena syntyneen yksikdn asema yksikén kilpailijoihin

B39 1 1 1 - 11-1392

Valikoimavaikutus . ... oot ittt it i i e e e H-1395

b) Sitoumusten ulkopuolelle jatetyt maat ....... .o i, 11-1404

NOLFL « v e e e e e e e et et e e e e e et e 11-1404

2 0T V¢ PN II-1405

SUOIME 4 ittt ts et ineranoeensenoncsenssenessanssnsesonsonsaons I1-1408

£ 7 S 11-1410

Yhdistynyt kuningaskuntajaIefanti ........ ..ottt II-1415

€) PadtelmA ... i viiiiiiri it i e i et st II-1417

Viite, jonka mukaan sitoumuksilla jaetaan markkinat Moulinex-merkin osalta. II-1417

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat............. oo II-1417

B Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. I1-1418

IV Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se ei ole tutkinut, saattoivatko SEB:n Moulinexista maksaman ostohinnan
vihipitdisyys ja Ranskan tasavallan antama taloudellinen tuki olla omiaan
vahvistamaan SEB:n asemaa relevanteilla markkinoilla SEB:n kilpailijoiden

vahingoksi .....0.00. . e e e et e I1-1422
Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ...........coii il . I1-1422
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... ... ... I1-1425
Oikeudenkdyntikulut .............0cenies. e e uae et e e 11-1427

II - 1431



