DOM AF 9.4.2003 — SAG T-217/01

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. april 2003 *

I sag T-217/01,

Forum des migrants de I’'Union européenne, Bruxelles (Belgien), forst ved avocat
E. Degrez, derefter ved avocat N. Crama,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved A.-M. Rouchaud-Joét og
L. Parpala, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 11. juli
2001, hvorved den finansielle stette, der er ydet til sagsggeren i henhold til artikel
A0-3040 i Feellesskabets budget, blev bragt til opher,

har

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne P. Mengozzi og
M. Vilaras,

justitssekretzer: fuldmegtig D. Christensen,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
12. december 2002,

afsagt felgende

Dom

Paktiske omstendigheder

Sagsegeren er en international ikke-erhvervsdrivende sammenslutning, der har til
formal at oplyse og at beskytte interesserne for indvandrere over for Felles-
skabets institutioner. Den omfatter flere ikke-statslige organisationer, som virker
inden for asyl- om indvandreromradet.
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Den vesentligste del af sammenslutningens budget finansieres af De Europaiske
Fellesskaber. Med henblik herpd har sagsegeren og Kommissionen den 23. maj
2000 indgdet en aftale om stette med et hgjestebelab pd 800 000 EUR (herefter
»aftalen om stette«). I henhold til artikel 1 i aftalen om stette skulle stotten
dzkke sagsogerens driftsudgifter for 2000. I medfer af artikel 3 i aftalen om
stotte er stotten ansldet til 800 000 EUR, svarende til 86,65% af de samlede
udgifter, der vurderes at kunne afholdes af Fellesskabet. Belgbet skulle udbetales
i tre rater.

Sagsegeren stillede den 18. juli 2000 over for Kommissionen den nedvendige
garanti for betaling af forste rate af stotten, og Kommissionen udbetalte forste
rate pad 400 000 EUR den 8. august 2000.

Den 15. november 2000 fremsendte sagsggeren en revisionsrapport til Kommis-
sionen, idet den havde gennemfert en revision efter at veere blevet underrettet om,
at Kommissionen ville gennemfare en sidan revision.

Ved skrivelse af 28. november 2000 anmodede sagsegeren om udbetaling af
anden rate af stgtten, svarende til 25% af totalbelgbet, idet den fremlagde en
forelebig finansiel rapport vedrerende de tre forste kvartaler af 2000 (herefter
»den forelgbige rapport«). Da Kommissionen ikke fandt rapporten egnet til at
danne grundlag for udbetaling af anden rate, anmodede den ved skrivelse af
5. december 2000 sagsogeren om precise oplysninger og dokumentation.
Sagsegeren besvarede denne foresporgsel ved skrivelse af 11. december 2000.

Kommissionens tjenestegrene gennemferte den 11. og 12. december 2000 en
revision af sagsegerens regnskaber.
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Som opfelgning pi revisionen modtog sagsegeren en ny anmodning om
oplysninger den 18. december 2000.

Kommissionen oplyste sagsggeren om sin beslutning om at suspendere ydelsen af
statte for ar 2000 ved skrivelse af 19. januar 2001. Ved denne skrivelse oplyste
Kommissionen ligeledes sagsegeren om, at sagen ville blive overdraget til Det
Europziske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF).

Ved skrivelser af 24. og 31. januar 2001 klagede sagsogeren over ikke at have
modtaget den af Kommissionens tjenestegrene udferdigede revisionsrapport.
Sammenslutningen anmodede endvidere om at blive skriftligt orienteret om, hvad
Kommissionen pétalte.

Ved skrivelse af 5. februar 2001 svarede Kommissionen sagsegeren, at OLAF’s
undersagelse verserede, og at sagsegeren ville blive informeret om resultatet heraf
hurtigst muligt.

Kommissionen iveerksatte et besog i sagsegerens lokaler den 1. marts 2001 med
deltagelse af OLAF, Kommissionens tjenestegrene og sagsegerens formand, Said
Charchira.

Ved skrivelse af 30. april 2001 anmodede sagsegeren om et mede med det
kompetente kommissionsmedlem for at drefte situationen. Den 18. maj 2001
oplyste det kompetente kommissionsmedlem, at han havde givet sine tjenesteg-
rene instruks om at foretage en grundig gennemgang af sagsogerens skrivelse af
30. april 2001.
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Den 3. maj 2001 medte reprasentanter for Kommissionens kompetente
tjenestegrene op pd sagsegerens hovedsade for at undersege, om alle finansielle
transaktioner fra regnskabsédret 2000 var stotteberettigede. Undersogelsen kunne
ikke gennemfores pd grund af tilstanden af sagsegerens bogfering. Samme dag
sendte Kommissionen en skrivelse til Said Charchira med anmodning om
fremleeggelse af en reekke manglende kontoudtog og om at ordne regnskabs-
bilagene i kronologisk reekkefolge efter tidspunktet for afholdelsen af udgifterne.

Ved skrivelse af 22. maj 2001 oplyste Kommissionen sagsggeren om, at OLAF’s
revision stadig var i gang.

Ved rekommanderet skrivelse af 11. juli 2001 underrettede Kommissionen
sagsggeren om sin beslutning om at bringe den finansielle stette for regnskabsaret
2000 til opher (herefter »den anfegtede beslutning«). Revisionsrapporten, som
dannede grundlag for beslutningen, var vedlagt beslutningen.

Det anferes navnlig i den anfzegtede beslutning:

»Jeg skal henvise til korrespondancen mellem Dem og Kommisszr Antonio
Vitorino og dennes tjenestegrene i Generaldirektoratet for Retlige og Indre
Anliggender. Jeg skal gare Dem bekendt med den beslutning, der er truffet med
hensyn til den fremtidige finansiering af Forum. Den af Kommissionens
tjenestegrene udferte revision, hvis konklusioner ikke bestrides ved den
undersagelse, som for nylig blev afsluttet af Kontoret for Bekeempelse af Svig,
har afsloret ikke alene nogle vasentlige mangler i relation til forvaltningen, men
ligeledes alvorlige uregelmassigheder. Som folge heraf ser jeg mig nedsaget til at
bringe Kommissionens finansielle stotte i henhold til artikel A0-3040 i Feelles-
skabets budget til opher pd grundlag af artikel 1 i de generelle betingelser i aftalen
om stotte for regnskabsdret 2000. De finder revisionsrapporten, som ligger til
grund for beslutningen, som bilag til dette brev. De vil snarest blive orienteret om
eventuelle skonomiske konsekvenser. «
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Sagsakterne fra OLAF’s undersogelse blev fremsendt til anklagemyndigheden i
Bruxelles den 2. juli 2001.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. september 2001 har
sagsogeren anlagt nervaerende sggsmal.

Ved begaering indleveret til Rettens Justitskontor den 24. april 2002 har KBC
Bank SA anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen. Anmodningen er blevet
afvist ved kendelse af 28. juni 2002 afsagt af formanden for Rettens Fjerde
Afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har i offentligt retsmegde den 12. december 2002 afgivet mundtlige
indleeg i sagen og besvaret spargsmal fra Retten.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfagtede beslutning annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzrkninger

Forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 1, stk. 2, i de generelle
betingelser i aftalen om stotte

Parternes ar, gumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfagtede beslutning er ulovlig, da den er i
strid med artikel 1, stk. 2, i de generelle betingelser i aftalen om statte. Ved at
bringe stotten til opher, fordi undersogelser har pavist mangler ved forvaltningen
og alvorlige uregelmzssigheder, har Kommissionen henvist til en opsigelsesgrund,
som ikke fremgar af aftalen om stette. Denne aftale fastlagde sdledes kun to
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situationer, som kunne fore til aftalens opsigelse, nemlig hvis stottemodtageren
gik konkurs eller blev oplest, eller hvis stottemodtageren fremlagde urigtige eller
ufuldstzendige erkleringer med henblik pé at opni stette.

Sagswgeren har gjort geeldende, at sammenslutningens anmodning om udbetaling
af de sidste rater af stptten ikke er stottet pd urigtige eller ufuldsteendige
erkleeringer. I gvrigt er sagsogeren hverken konkurs eller under oplesning eller i
en lignende situation, Desuden péviste den anfegtede beslutning ikke, at der var
afgivet urigtige erkleeringer med henblik pa at opna den i aftalen fastsatte stotte.

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede beslutning af 2001, som bringer
finansieringen for ar 2000 til opher, er meningsles, idet samtlige udgifter —
uanset om de er stotteberettigede eller ej — allerede var afholdt for ar 2000.
Ifolge sagsogeren kunne en ophaevelse af aftalen om stette for tid alene paregnes i
lebet af 4r 2000, som er det dr, aftalen omfatter.

Sagsegeren har understreget, at hverken interne organisationsproblemer eller
problemer med, om udgifterne er stotteberettigede, kan begrunde en beslutning
om at ophzve aftalen om statte.

Sagsegeren har videre anfort, at ved at valge at bringe den stette til sagsegeren,
som er vedtaget i Europa-Parlamentet, til opher, har Kommissionen ikke
varetaget den opgave med hensyn til gennemforelse af budgettet, som er tillagt
den ved artikel 272 EF ff. Sagsegeren har anfert, at det er indlysende, at en
»afbrydelse af stotten« til en organisation, som forfelger almennyttige formal,
ikke er i overensstemmelse med god forvaltningsskik, og tvinger organisationen
til at ophere med at eksistere, pa trods af, at sivel Parlamentet som Kommis-
sionen har anerkendt dens berettigelse.
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Kommissionen har for det faorste anfert, at aftalen om stette ikke er en egentlig
kontrakt, men snarere en ensidig beslutning fra Kommissionen, som fastsatter en
finansiel stotte til en organisation, som forfelger formal af fallesskabsinteresse.
Aftalen praeciserer i artikel 3 betingelserne for ydelse af stotte samt hvilke udgifter
der er statteberettigede inden for rammerne af fellesskabsfinansieringen.

Kommissionen har dernzest anfert, at den havde ret til at opheeve aftalen om
stotte uden forudgiende meddelelse i henhold til artikel 1, stk. 2, i de generelle
betingelser i aftalen, idet sagsegeren havde afgivet urigtige eller ufuldsteendige
erkleeringer. Den har gjort geeldende, at anbefalingerne fra Westen & Co., der er
den virksomhed, der har udfert revision for sagsegeren, oplagt afslerer mangler i
sagspgerens administration og disses konsekvenser for den virksomhed, organi-
sationen udferer. Selskabet har konstateret, at sagsogeren hverken havde intern
kontrol eller forskriftsmessig fakturabog eller kassebog. Kommissionen har
ligeledes rejst tvivl med hensyn til bilagene for de udgifter, der er atholdt kontant.

Med hensyn til den forelgbige finansielle rapport svarede denne ifelge Kommis-
sionen ikke til de krav, der var fastsat i aftalen om stette. Det drejede sig om en
erkleering, som ikke har noget at gore med de regnskabsmessige realiteter. Som
det blev fastsldet i forbindelse med revisionen den 11. og 12. december 2000,
omfattede det fremlagte regnskab navnlig adskillige ikke-faktiske udgifter, som
derfor ikke var stotteberettigede.

Kommissionen har tilfgjet, at ophavelsen af stotten ikke skal forveksles med
dennes udbetaling, dvs. udbetaling af de i aftalen fastsatte belob for den
omfattede periode mod Kommissionens godkendelse af bogferingsbilag som
bevis for de statteberettigede udgifter. Sagsegeren kunne siledes ved hjzlp af
dokumentation for de statteberettigede udgifter forlange udbetaling af de ved
aftalen om stette fastsatte beleb, svarende til den behorigt dokumenterede veerdi.
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Kommissionen har endvidere anfert, at pd baggrund af de eneste tilgeengelige
bevisdokumenter har den fastsat storrelsen af sagsogerens stotteberettigede
udgifter. Modregningen mellem disse belgb og sterrelsen af den forste rate, der
blev udbetalt i august 2000, viste, at Kommissionen havde et tilgodehavende pa
53 608,94 EUR. Kommissionen havde derfor udstedt en afgerelse om tilbage-
betaling af dette belgb.

Kommissionen har understreget, at sagsegeren end ikke har forsegt at godtgere,
at de dokumenter, der blev fremlagt til stotte for anmodningen om udbetaling af
anden rate af stotten, levede op til de krav, der stilles i aftalen om statte.

Kommissionen har videre anfert, at i henhold til artikel 2, stk. 2, i aftalen om
stotte udleber denne aftale forst ved udbetalingen af sidste rate. Kommissionen
var sdledes fortsat berettiget til at opheve aftalen i henhold til artikel 1, stk. 2, i
de generelle betingelser i aftalen om stette frem til datoen for den sidste betaling.

Kommissionen har afvist pastanden om, at en anvendelse af artikel 1, stk. 2, i de
generelle betingelser i aftalen om statte kraever et element af forszt. I henhold til
ordlyden er det tilstreekkeligt, at stottemodtageren afgiver en urigtig eller
ufuldsteendig erkleering.

Kommissionen har endelig anfert, at sagsegeren i replikken har fremsat et nyt
anbringende for at bestride lovligheden af den anfagtede beslutning, ved at gore
geldende, at Kommissionen ikke har varetaget den opgave med hensyn til
gennemforelsen af budgettet, som er tillagt den ved artikel 272 EF ff. Som felge
heraf finder Kommissionen i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2,
ikke, at dette anbringende skal behandles.
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Subsidizert har Kommissionen anfert, at den har gennemfert budgettet ved-
rorende den omhandlede stotte i overensstemmelse med geldende regler om
fellesskabsfinansiering. Budgetmyndighedens optagelse af en budgetpost skaber
ikke automatisk en forpligtelse for Kommissionen til at gennemfere den.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemzrkes, at pa trods af en vis tvetydighed i formuleringen af den
anfegtede beslutning omhandler denne alene stotte for ar 2000, hvilket
Kommissionen har bekraftet under retsmegdet som svar pd et spergsmail fra
Retten.

Det bemeerkes, at det fremgdr af aftalen om stette, at feellesskabsfinansieringen
for sagsageren var betinget af, at sagsegeren overholdt en rakke betingelser, som
fremgar af aftalen og af de generelle betingelser i bilaget til aftalen.

Artikel 1, stk. 2, i de generelle betingelser i aftalen om stette fastsatter sdledes
klart, at Kommissionen kan ophaeve aftalen og valge at traekke stotten tilbage
uden forudgdende meddelelse eller erstatning, sifremt stottemodtageren har
afgivet urigtige eller ufuldsteendige erkleringer med henblik pa at opnd den i
aftalen fastsatte stotte.

Ordlyden af aftalen om stette og de generelle betingelser i bilaget viser desuden
klart, at der skulle fremleegges og godkendes en forelgbig og en endelig rapport
for udbetalingen af de to sidste rater af stotten.
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Artikel 4 i aftalen om stette fastszetter i ovrigt, at 25% af det samlede stattebelob,
der er fastsat i artikel 3.1, udbetales til stottemodtageren 60 dage efter
modtagelsen og godkendelsen af en forelebig finansiel oversigt savel som en
anmodning om udbetaling, og at restbelabet udbetales 60 dage efter modtagelsen
og godkendelsen af en endelig finansiel oversigt samt en anmodning om endelig
udbetaling.

Det fremgér heraf, at Kommissionen havde ret og pligt til, for restbelobet af en
stotte blev udbetalt, at undersgge, om de i aftalen om stette fastsatte betingelser
var opfyldt. Det fremgér endvidere, at Kommissionen kunne opheve aftalen om
stotte, hvis stettemodtageren gav mangelfulde oplysninger vedrerende drifts-
udgifterne med henblik pé at opna statte.

Det er ubestridt i sagen, at med anmodningen af 28. november 2000 om
udbetaling af anden rate af stotten fremsendte sagsegeren en finansiel rapport til
Kommissionen, hvilket henset til dens ufuldstzendighed gav anledning til
anmodninger om yderligere oplysninger og revision af sagsegerens regnskaber,
idet Kommissionen langt fra kunne godkende rapporten.

Det fremgar af sagen, at revisionen af sagsegerens regnskaber viste alvorlige
uregelmassigheder, hvilket sagsogeren ikke har bestridt. Det fremgér saledes af
revisionsrapporten, der er vedlagt som bilag til den anfegtede beslutning, at for
s& vidt angar kassebilag omfatter alle tilgeengelige bilag for regnskabséret 2000 et
samlet udgiftsbeleb pd 197 811 BEF, hvoraf 142 555 BEF er fundet ikke-
stotteberettigede. Blandt disse bilag findes bl.a. dokumentation, som ikke er
forskriftsmassig (bilag 1, 7, 8, 10, 12, 25 og 26), godtgerelse af udgifter uden
dokumentation (bilag 2, 3, 4 og 9) eller godtgerelse af ikke-berettigede udgifter
(bilag 17, 18, 20 og 24) samt bilag, som i relation til aftalen om stette slet ikke
kan komme i betragtning som stetteberettigede (bilag S, 6, 11, 14, 15, 16, 21 og
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22). Vedrerende bankbilagene omfatter alle tilgeengelige bilag for forste kvartal
af 2000 et samlet udgiftsbelab pd 3 229 323 BEF, hvoraf 851 211,97 BEF er
fundet ikke-stotteberettiget. Blandt disse bilag omfatter nogle godtgerelser af
udgifter til tjenesterejser angivet pd ufuldstendigt udfyldte blanketter, uden
underskrift eller uden dokumentation (bilag 1, 2, 6, 10, 12, 16 og 18),
repraesentationsudgifter, som ikke er stotteberettigede eller dokumenterede
(bilag 3, 4, 5, 13 og 15), honorar til ikke-definerede ydelser (bilag 7), betaling
for ydelser uden forskriftsmaessig dokumentation (bilag 8, 9, 11, 20 og 21-25) og
kontante udbetalinger uden dokumentation (bilag 17).

Herefter bemazerkes, at Kommissionen var berettiget til at bringe den finansielle
stotte til sagsogeren for 4r 2000 til opher i henhold til artikel 1, stk. 2, i de
generelle betingelser i aftalen om stette henset til de i hvert fald ufuldsteendige
erkleringer fra sagsegeren med henblik pd opndelse af den omhandlede stotte.

Med hensyn til sagsegerens argument om, at Kommissionen ikke i 2001 kunne
vedtage en beslutning om ophzvelse af den finansielle stette for 2000, bemeerkes,
at en siddan beslutning forst kunne treffes efter udlebet af det omhandlede
regnskabsdr og efter gennemforelsen af de nedvendige formaliteter til underse-
gelse af, om sagsegerens udgifter var stotteberettigede, og dette inden for en
rimelig frist. Ved at vedtage den anfagtede beslutning den 11. juli 2001 har
Kommissionen ikke begiet fejl.

Hvad endelig angar sagsegerens argument om, at Kommissionen var forpligtet til
inden for rammerne af gennemferelsen af Fellesskabets budget at udbetale den
stotte, som i den relevante budgetpost var afsat til sagsegeren, bemearkes, at
uanset om dette anbringende kan behandles, fordi det hzevdes at vaere et nyt
anbringende, er det fuldstendigt uunderbygget. Optagelsen i budgettet af en
udgift forpligter alene til at afholde denne udgift, hvis betingelserne herfor er
opfyldt, hvilket ikke er tilfzldet i neerveerende sag.
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Herefter skal sagssgerens anbringende om, at den anfegtede beslutning er
vedtaget i strid med artikel 1, stk. 2, i de generelle betingelser i aftalen om stette,
forkastes.

Andet anbringende vedrorende tilsidesitelsen af retten til kontradiktion

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at den anfegtede beslutning er baseret pa
underspgelser, der er gennemfert i strid med princippet om kontradiktion.
Revisionsrapporten er siledes alene meddelt sagsegeren som bilag til den
anfegtede beslutning, Desuden er denne rapport formuleret s& vagt, at det ikke
har veeret muligt for sagsegeren at forsvare sig. Sagsegeren har videre anfert, at
ingen ansatte var til stede under undersogelsen, hvilket er i strid med princippet
om kontradiktion.

Sagspgeren har anfert, at Kommissionen i evrigt har ivarksat flere andre
revisioner (i december 2000, marts 2001 og maj 2001), med hensyn til hvilke
hverken de indledende konstateringer eller resultater er meddelt sagsegeren pa
trods af adskillige foresporgsler fra dens formand. Sagsegeren har anfert, at den
ikke har veret i stand til i tilstreekkeligt omfang at udeve retten til kontradiktion.

Kommissionen har anfert, at andet anbringende fejlagtigt er baseret pa den
forudseetning, at revisionsrapporten ligger til grund for den anfagtede beslutning.
Imidlertid er afbrydelsen af stotten begrundet i sagsegerens manglende overhol-
delse af kravene i aftalen om stotte, nemlig forpligtelsen til at fremsende korrekte
og fuldsteendige oplysninger. Kommissionen havde saledes ingen forpligtelse til at
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fremsende revisionsrapporten til sagsegeren, men til gengeeld havde sagsogeren en
forpligtelse til at fremsende bevisdokumenter med henblik pé ydelse af stotte.
Disse dokumenter er imidlertid ikke blevet fremsendt.

Kommissionen har understreget, at dens tjenestegrene jeevnligt oplyste sagsegeren
mundtligt eller skriftligt om utilstraekkeligheden af og uregelmassighederne ved
de dokumenter, der blev fremsendt i forbindelse med anmodningen om
udbetaling af anden rate af stotten. Kommissionen har serligt henvist til
sagsogerens skrivelse af 24, januar 2001, For si vidt angir den undersagelse, som
Kommissionens tjenestegrene gennemforte den 11. og 12. december 2000, har
Kommissionen anfort, at sagsegerens formand, Said Charchira, og organisatio-
nens regnskabsekspert, Van den Eede, var til stede.

I pvrigt var Said Charchira til stede sdvel ved OLAF’s besgg den 1. marts 2001
som ved Kommissionens tjenestegrenes bespg den 3. maj 2001, der havde til
formal at vurdere, om udgifterne for regnskabsir 2000 var stetteberettigede. Said
Charchira var endvidere til stede ved medet den 20. juli 2001, der blev afholdt pd
hans foranledning som felge af vedtagelsen af den anfzegtede beslutning.

Rettens bemerkninger

I henhold til retspraksis er retten til kontradiktion under enhver procedure, der
iveerksaettes over for en person, og som kan munde ud i en retsakt, der indeholder
et klagepunkt mod den pagzldende, et grundleggende fzllesskabsretligt princip,
som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende
den pigeldende procedure. Kontradiktionsprincippet indebzrer, at de adressater
for en beslutning, hvis interesser i veesentlig grad bereres deraf, skal have
mulighed for at gere deres synspunkter gzldende (Domstolens dom af
24.10.1996, sag C-32/95 P, Kommissionen mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373,
preemis 21).
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Det er ubestridt mellem parterne, at sagsggeren forst modtog revisionsrapporten
pa tidspunktet for meddelelsen af den anfegtede beslutning. Det md herefter
underspges, om sagsegeren under disse omstzendigheder har haft mulighed for at
gore sine synspunkter vedrgrende ophevelsen af stotten geeldende.

Det bemeerkes for det forste, at ifolge fast retspraksis pahviler der ansegere om og
modtagere af finansiel fallesskabsstatte en forpligtelse til oplysning og loyalitet,
hvorefter de skal sikre sig, at de forsyner Kommissionen med palidelige
oplysninger (Rettens dom af 17.10.2002, sag T-180/00, Astipesca mod Kommis-
sionen, Sml. II, 5. 3985, preemis 93). Sagsegeren havde sdledes en forpligtelse til at
fremsende bevisdokumenter med henblik pa ydelse af stotten. Det er imidlertid
ubestridt, at disse dokumenter ikke er blevet fremsendst.

Det skal understreges, at Kommissionen ved flere lejligheder har anmodet
sagsegeren om oplysninger vedrerende de ikke-stotteberettigede udgifter. Efter at
have modtaget anmodningen om udbetaling af anden rate af stotten den
28. november 2000 fremsendte Kommissionen flere foresporgsler til sagsegeren
om preacise oplysninger og dokumentation, serligt den 5. og 18. december 2000
samt den 3. maj 2001, Kommissionen har desuden gennemfert flere kontrolbesgg
hos sagsegeren, bl.a. den 11. og 12. december 2000, den 1. marts 2001 og den
3. maj 2001. Kontrolbesogene blev hver gang gennemfort under tilstedeveerelse af
en eller flere repraesentanter for sagsegeren, hvilket sagsegeren ogsa har bekraeftet
under retsmedet. Ved flere lejligheder har Kommissionen henledt sagsegerens
opmearksomhed pi, at dens regnskab ikke gjorde det muligt at fastsld, om
betingelserne for ydelse af resten af stotten var opfyldt. Kommissionen har i
skrivelse af 19. januar 2001 serligt understreget, at den efter revisionen i
december 2000 var bekymret med hensyn til den made, hvorpa stetten blev
administreret. Ved skrivelse af 3. maj 2001 oplyste Kommissionen sagsegeren
om, at undersegelsen af, om alle de finansielle transaktioner, der er udfert i lebet
af regnskabsir 2000, var stetteberettigede, kreevede »en gennemgang af bank-
bogen (kopier af de manglende kontoudtog) og systematisering af regnskabsbilag
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i kronologisk orden efter deres udbetalingstidspunkt«. Den tilfejede, at ved
kontrollen den 3. maj 2001 »blev det konstateret, at bankbogen var mangelfuld
(der manglede flere bilag), og at regnskabsbilagenes opstilling ikke gjorde muligt
at [fastsld] den direkte sammenhang (referencer og kronologisk orden) med
kontoudtogene vedrerende betalingerne«.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at Kommissionen ved flere lejligheder gav
sagspgeren mulighed for at ordne sit regnskab pa en made, s dokumentationen
for udbetaling af resten af stotten kunne findes. Desuden fremgar det af preemis
46 ovenfor, at alle kasse- og bankbilag, som var tilgengelige for regnskabséret
2000, blev gennemgdet. P4 basis af de tilgeengelige bevisdokumenter fastsatte
Kommissionen storrelsen af sagsegerens stotteberettigede udgifter. Modregning
mellem dette belab og sterrelsen af den forste rate, udbetalt i august 2000, viste
sig at give et belgb pd 53 608,94 EUR i Kommissionens faver. Imidlertid var der
intet, der forhindrede sagsegeren i at fremsende bevisdokumenter, der stemte
overens med kravene i aftalen om statte, for at modtage resten af stotten eller at
bestride Kommissionens vurdering vedrerende sagsagerens regnskab.

P4 trods af, at revisionsrapporten ikke blev fremsendt til sagsegeren for
tidspunktet for meddelelsen af den anfzgtede beslutning, havde sagsegeren altsd
rigelig mulighed for at fremsztte sine bemeerkninger til de omstendigheder,
Kommissionen havde lagt til grund for den anfzegtede beslutning.

Desuden har Kommissionen klart anfert, at de oplysninger, der kom frem ved de
forskellige revisioner, kunne udgere uregelmaessigheder som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, i de generelle betingelser i aftalen om stette, og kunne begrunde, at den
omhandlede finansielle stotte blev ophevet og allerede udbetalte belob kraevet
tilbagebetalt. Den nevnte udtrykkeligt de typer uregelmeessigheder, der var
konstateret, nemlig dels manglende dokumentation, dels tilstedeveerelsen af
ikke-statteberettigede udgifter.
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Det fremgir af det ovenfor anfarte, at sagsegeren har haft mulighed for at
fremkomme med sine bemzrkninger om samtlige uregelmessigheder, der blev
patalt, Under disse omstendigheder ma det antages, at den anfagtede beslutning
blev truffet i overensstemmelse med princippet om kontradiktion pa trods af, at
revisionsrapporten forst blev fremsendt til sagsegeren pd tidspunktet for
meddelelsen af den anfegtede beslutning.

Endvidere bemaerkes, at sagsogeren ikke har bestridt rigtigheden af de forhold,
der neevnes i revisionsrapporten, Herefter er sagsegerens anbringende vedrgrende
Kommissionens tilsideszttelse af retten til kontradiktion, idet Kommissionen ikke
fremsendte revisionsrapporten, for den traf den anfegtede beslutning, uden
betydning for sagens afgerelse. For si vidt som sagsegeren ikke har gjort
geldende, at konstateringerne i revisionsrapporten er urigtige, har sagsggeren
ingen interesse i at gare tilsideszttelsen af retten til kontradiktion geldende.

Herefter ber andet anbringende forkastes.

Tredje anbringende vedrorende tilsideseettelsen af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at begrundelsen for den anfagtede beslutning er
utilstraekkelig, idet den hverken klart nzevner, hvilke bestemmelser i aftalen om
stotte den bygger pd, eller hvilke urigtige erkleeringer sagsogeren skulle have
afgivet, Sagsogeren ved siledes fortsat ikke, om den anfzgtede beslutning
ophaever aftalen om statte, eller om denne beslutning er en afvisning af at betale
visse udgifter, der betragtes som ikke-stotteberettigede. Som felge heraf er det
umuligt for sagsegeren at fremsaette sit synspunkt og tilrettelaegge sit forsvar.
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Kommissionen har anfert, at den anfagtede beslutning er tilstraekkeligt
begrundet, idet sagsegeren ikke kan veere i tvivl om, hvilket afsnit i artikel 1 i
de generelle betingelser i aftalen om stette, der henvistes til i den anfaegtede
beslutning.

Rettens bemaerkninger

Ifalge fast retspraksis skal den begrundelse, som kraves i henhold til artikel 253
EF, klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den fzllesskabsmyndighed,
der har udstedt den anfaegtede retsakt, har lagt til grund, dels siledes at de bererte
personer kan fi kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning og kan
forsvare deres rettigheder, dels sdledes at Fellesskabets retsinstanser kan udave
deres provelsesret. Omfanget af begrundelsespligten atheenger af arten af den
pageldende retsakt og den sammenhzng, hvori den er vedtaget, samt alle de
retsregler, som gzlder pd det pigzldende omride (Domstolens dom af
14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395,
premis 15 og 16, og Rettens dom af 29.9.1999, sag T-126/97, Sonasa mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2793, preemis 64).

I henhold til retspraksis kan begrundelsespligten i tilfaelde, hvor henvisningen sker
til et dokument, som er bilag til en beslutning og derfor del af dennes indhold,
desuden vere opfyldt ved fremsendelsen af sidant dokument (jf. i denne retning
dom af 24.4.1996, forenede sager T-551/93 og T-231/94 — T-234/94, Indu-
strias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, premis
142-144).

I nerverende sag bemerkes blot, at den anfegtede beslutning udtrykkeligt
henviser til artikel 1 i de generelle betingelser i aftalen om stette. Henset til
sagsogerens situation og indholdet af de tre stykker i den nzvnte bestemmelse,
kunne denne henvisning alene omfatte den situation, der er omhandlet i naevnte
artikels stk. 2, andet afsnit. Desuden har revisionsrapporten, der var vedlagt den
anfegtede beslutning som bilag, klart vist, hvilke grunde Kommissionen havde til
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at ophzve stotten. Herefter m4 det antages, at den anfegtede beslutning er
forsynet med en begrundelse, der har givet sagsegeren mulighed for at varetage
sine rettigheder og givet Retten mulighed for at udeve sin provelsesret.

Herefter kan tredje anbringende ikke tiltreedes.

Fjerde anbringende vedrarende tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forvenining

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at aftalen om stette har skabt en forventning hos
sammenslutningen om en fordring pd 86,65% af de stotteberettigede udgifter.
Ifolge sagsogeren har Kommissionen, ved at vente mere end otte maneder efter
fremsendelsen af den forelebige rapport og mere end syv maneder efter udlebet af
den af aftalen om stette omfattede periode, skabt begrundede forhdbninger hos
sagspgeren om, at aftalen om stette ville blive opfyldt, idet udbetalingen af den
anden rate af stotten kunne antages at ske inden for 60 dage efter godkendelsen af
den forelabige rapport.

Sagsogeren har anfert, at hverken skrivelsen af 19. januar 2001 eller de
forskellige revisionsbeseg, som Kommissionen havde gennemfert, kunne for-
hindre, at der blev skabt berettigede forventninger hos sammenslutningen.

Kommissionen har anfert, at den ikke har givet sagsegeren precise, ubetingede
og samstemmende forsikringer, som har kunnet give anledning til berettigede
forventninger.
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Kommissionen har videre anfert, at sagsegeren havde kendskab til den
procedure, der forte til ophzvelsen af den omhandlede statte.

Rettens bemzerkninger

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan paberabes af enhver
person, som en institution har givet visse begrundede forhibninger. Imidlertid
kan princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke paberdbes af en
person, der har gjort sig skyldig i en 4benbar overtreedelse af geldende regler
(dommen i sagen Sonasa mod Kommissionen, preemis 33 og 34).

Ifolge sagsegeren har Kommissionen ved at vente mere end otte maneder efter
fremsendelsen af den forelebige rapport og mere end syv méneder efter udlebet af
den af aftalen om stette omfattede periode skabt begrundede forhdbninger hos
sagsogeren om, at aftalen om stette ville blive opfyldt, idet udbetalingen af anden
rate af stotten kunne antages at ske inden for 60 dage efter godkendelsen af den
forelabige rapport.

Hertil bemzerkes for det forste, at der faktisk ikke foreligger en sidan bekreftelse.
Ydelsen af stotte var betinget af fremlaeggelse af finansielle erkleringer i henhold
til artikel 3 i aftalen om stette. Denne bestemmelse ger udbetaling af stotte
betinget af, at Kommissionen godkender den finansielle rapport. Ved skrivelse af
19. januar 2001, dvs. inden for 60 dage efter fremsendelsen af den forelebige
rapport af 28. november 2000, meddelte Kommissionen sagsegeren, at udbeta-
lingen af stette blev suspenderet. Desuden fremgdr det af sagen, at Kommissionen
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allerede i december 2000 havde oplyst sagssgeren om, at denne skulle fremleegge
supplerende oplysninger til stette for sin anmodning om udbetaling af anden rate
af stotten.

Endvidere bemerkes, siledes som det blev fastsldet ved behandlingen af forste
anbringende, at sagsegeren ikke har opfyldt sin forpligtelse i henhold til aftalen
om stette til at fremlaegge dokumentation, der kan begrunde ydelse af den
omhandlede fzllesskabsstotte.

Herefter ma det fastsls, at Kommissionen ikke har givet anledning til berettigede
forventninger hos sagsegeren om ydelse af stotten.

Herefter ber fjerde anbringende forkastes, og Kommissionen ber frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pdlegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor pélegges at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsogeren bzrer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Tiili Mengozzi Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. april 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreteer Afdelingsformand
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