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Lieta C-147/24 [Safi]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 26. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Den Haag [Hagas tiesa] (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 26. februaris

Prasttaja:

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie enyVeiligheid

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, kas iesniegta, par-attcikumu pieskirt atvasinatas uzturéSanas tiesibas
Niderland@saskan@aar LESD 20. pantu tresas valsts valstspiederigajam, kuram jau
ir uzturéSanas tiesibas, cita dalibvalstt un kur§ ir vecaks Niderlandé dzivojoSam
bérnam ar Niderlandes valstspiederibu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD 20.panta interpretacija attieciba uz iesp&jamu atvasinato uzturéSanas
tiestbu pieskirSanu, ja treSas valsts valstspiederigajam uzturéSanas tiesibu
atteikuma gadijuma nav jaatstaj Savienibas teritorija, bet vin$ var atgriezties
dalibvalsti, kura vinam ir uzturéSanas tiesibas. Nozime, kada $aja gadijuma ir
japieskir bérna atkaribas attiecibam ar $o vecaku, bérna interesém, gimenes dzives
neaizskaramibai un iesp&jamai b€rna nepiecieSamibai Tstenot savas tiesibas uz
brivu parvietosanos. LESD 267. pants

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai LESD 20. pants ir jainterpret¢ tad¢jadi, ka nav izslégts, ka vecakam, kas
ir treSas valsts valstspiederigais, ir japieskir atvasinatds uzturéSanas tiesibas
dalibvalsti, kuras pilsonis ir vina nepilngadigais bérns un kura vina b&rns uzturas,
neizmantojot savas pilsona tiesibas, lai gan Sim vecakam, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, ir uzturésanas tiesibas cita dalibvalsti?

Ja nav izslégts, ka vecakam no tresas valsts ir japieskir atvasinatas uzturéSanas
tiesibas dalibvalsti, kuras pilsonis ir vina nepilngadigais bérns un kura vina b&rns
uzturas, neizmantojot savas pilsona tiesibas, lai gan Sim vecakam no tresas valsts
ir uzturéSanas tiesibas cita dalibvalstt:

2) vai no LESD 20.panta, nemot véra Direktivas 2008/115"5, panta a) un
b) punktu un 6. panta 2. punktu, gadijuma, ja pastav atkaribas attiecibas, kas
pamato atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu saskana ar LESD /20. pantu,
lémuma pieneéméejai iestadei izriet pienakums parliecinaties, vai, tiesibu uz brivu
parvieto$anos un uzturé$anos istenosana ir bérna interesés un vai gimenes dzive
var turpinaties, pirms vecakam, kam igftresas walstsyvalstspiederiba, noteikt
pienakumu nekavéjoties doties uz dalibvalsti, kura vinam ifuzturéSanas atlauja
vai cita atlauja tur palikt, un vai Sie faktori ir jagem vera,lizvertgjot pieteikumu par
atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu?

Atbilstosas Savienibas tieSibu normas un starptautisko tiesibu normas, ka ari
Tiesas judikatira

ANO Beérna tiesibu aizsardzibas konvencijas 3. pants
ECPAK 8. pants

LESD 20. pants

Pamattiesibu hastas 7.un 24. pants
Direktiva,2008/115/EK — 5. un 6. pants

Spriedumi, 2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU un
QP (C-451/19 un C-532/19); 2011.gada 8. marts, Zambrano (C-34/09);
2022. gada 7. septembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uzturé$anas
tiesibu butiba saskana ar LESD 20. pantu) (C-624/20); 2023. gada 22. junijs,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nepilngadiga bérna, Niderlandes
pilsona, mate, kura ir Taizemes valstspiederiga) (C-459/20); 2011.gada
15. novembris, Dereci (C-256/11); 2021. gada 14. janvaris, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nepavadita nepilngadiga atgrieSana) (C-441/19);
2022. gada 22. novembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Izraidisana — Mediciniskas kanepes) (C-69/21); 2021. gada 11. marts, Belgische
Staat (Nepilngadigas personas vecaka atgriesana) (C-112/20)
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Secinajumi lietas Zambrano (C-34/09) un Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Personas, kas identificgjas ar Savienibas veértibam) (C-646/21)

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Saskana ar Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums) 8. pantu
arvalstniekam ka [Savienibas] pilsonim ir tiesibas likumigi uzturéties Niderlande,
ciktal vin$ uzturas Niderlandé saskana ar tiesisko regul&umu, kas pienemts
atbilstosi LESD.

Saskana ar Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada ,Apkartraksts, par
arvalstniekiem) B10/2.2. pantu, lai $ada uzturéSanas butu likumiga, ir jabiit
izpilditiem visiem turpmak minétajiem nosacijumiem:

(13

a. arvalstniekam ir japierada sava identitate un valstspiederibai..];
b.  arvalstniekam ir nepilngadigs bérns [..], kdram it\Niderlandes pilsoniba;

c.  arvalstnieks, neatkarigi no ta, vai kepa ar otru‘vecaku,vai atseviski, faktiski
ripéjas par nepilngadigo bérnu; un

d.  starp arvalstnieku un bérnudpastav tadas atkaribas attiecibas, ka beérns biitu
spiests atstat Savienibas teritoriju, japarvalstniekam tiktu atteiktas uzturéSanas
tiesibas.

[.]”

Saskana ar So tiesibu, normu arvalstnieks, kur§ uzturéSanas pieteikumu iesniedz ka
aprupéjosais veeaks, mesancmyuzturésanas atlauju, ja vinam jau ir uzturéSanas
tiesibas cita dalibvalsti.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasttaja ir Marokasy valstspiederiga, un vinai ar viru, kur§ ir Niderlandes un
Marokas valstspiederigais, ir nepilngadigs déls, kuram ir Niderlandes pilsoniba.
Simydelam ir ronas un valodas atfistibas trauc&jumi, un vin$ apmekIg specializétu
skoluyPar/bernu kopigi ripg&jas vecaki, kuri dzivo kopa. Veselibas problému dél
tevam nay darba ienakumu, bet vin§ sanem socialos pabalstus. Vins ir atbrivots no
pienakuma stradat.

Prasitaja no 1999.lidz 2014. gadam dzivoja Spanija, un vinai ir uzturé$anas
tiesibas $aja valsti, kas joprojam ir spéka, neraugoties uz vinas Spanijas iestadém
adreséto ligumu par to atsaukSanu. Kop$ 2014. gada vina dzivo Niderland€ bez
derigas uzturéSanas atlaujas un nekad nav nonakusi saskar€ ar tieslietu sistemu.

Vina ludza pieskirt atvasinatas uzturéSanas tiesibas ka Savienibas pilsona gimenes
loceklei saskana ar LESD 20. pantu, kuras atbildétajs atteica. Vina nav iesniegusi
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nekadus turpmakus pieteikumus Niderland€. Tévs un d€ls nekad nav izmantojusi
savas tiesibas brivi parvietoties.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka vina var atsaukties uz uzturéSanas tiesibam saskana ar LESD
20. pantu, jo vinas d€ls ir no vinas atkarigs. Reaggjot uz atbildétaja atteikumu
pieskirt §is tiesibas, vina apgalvo, ka vinai ir japieskir uzturéSanas atlauja,
pamatojoties uz ECPAK 8. pantu.

Atbildétajs atteikumu pieskirt uzturéSanas tiesibas saskana ar LESD 20 pantu
pamato ar to, ka prasitajai jau esot uzturéSanas tiesibas Spanija, VinS\pe¢ savas
ierosmes V€l esot arl parbaudijis vai vina varétu pieprasit, uztur@Sanas atlauju,
pamatojoties uz ECPAK 8. pantu. Tomér, neraugoties Uz vina, konstatéjumu, ka
Niderlandé pastav privata un gimenes dzive, Niderlandes iestazu intereses esot
parakas par prasitajas un vinas gimenes personigajam, interesem,

No ta izrietoSais atteikums pieSkirt uztur@Sanasjatlauju vienlaikus ir rikojums
nekavgjoties doties uz Spaniju. Nepilngadigais déls'var doties kopa ar prasitaju,
un lidz ar to vinam nav jaatstaj Savienibas tetitofija kopuma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

a) Atvasinato uzturéSanas tiesibu ipatnibas

No Tiesas 2022. gada 5. maija spriedumalicta XU un QP (C-451/19 un C-532/19)
iesniedz&jtiesa secinay, ka atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSana saskana ar
LESD 20. pantu paredz ne tikai\lotr Ipasu situaciju un atkaribas attiecibas, bet ar
to, ka tas ir 1esp&jams picskirtitikai tad, ja no Savienibas sekundarajam tiesibam
vai valsts,_ tiesibam neizriet uzturésanas tiesibas (ka tas ir prasitajas gadijuma).
Proti, atvasinatajam uzturéSanas tiesibam ir pakartots raksturs.

Atvasinatas uztureSanas tiesibas Niderland€ tiek pieskirtas, ja starp vecaku, kas ir
tresas valsts “walstspiederigais, un bérnu ar Niderlandes pilsonibu, kur§ dzivo
Niderland@ \un“(vél) nav izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietoSanos un
uztur@Sanos, pastav atkaribas attiecibas. Ja uzturéSanas tiesibas tiek atteiktas
saskana‘ar LESD 20. pantu, atbild&tajs atbilstosu pieteikumu p&c savas ierosmes
vel izskata, pamatojoties uz ECPAK 8. pantu, bet ne uz atvasinatajam Savienibas
tiestbam vai valsts tiestbam. Parasti tiesa pec savas ierosmes arl neparbauda, vai
uzturéSanas tiesibas var pieskirt saskana ar kadu citu tiesibu normu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ECPAK 8. pants un LESD 20. pants principa prasa
atSkirigu vert§jumu. Pirmaja gadijuma valsts var izsveért pieteikuma iesniedzgja
individualas intereses (gimenes dzivi) pret valsts interesém, turklat valstij $aja
zina ir zinama ricibas briviba. Tadejadi var tikt nemti vera tadi faktori ka
iespgjami objektivi Skersli gimenes dzives izveidoSanai cita vieta un bérna
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intereses. Tom&r LESD 20. panta nav paredz&ta abu interesu izsveérSana. Nozime
ir tikai atkaribas pakapei, kada ir starp b&mu un vecaku ar tre$as valsts
valstspiederibu.

Atbildetajs ir noraidijis uztur€Sanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu,
pamatojoties uz savu Tiesas judikatiiras interpretaciju, saskana ar kuru atvasinatas
uzturésanas tiesibas tiek pieskirtas tikai tad, ja starp tresas valsts valstspiederigo
vecaku un vina b&rnu, kurs§ ir Savienibas pilsonis, pastav atkaribas attiecibas, kuru
del, ja vecakam nebiitu uzturésanas tiesibu, bérns butu spiests atstat Savienibas
teritoriju kopumd.

Iesniedz€jtiesa jauta, vai, izskatot prasitajas pieteikumu @askana) ar “RLESD
20. pantu, ir pietickami piem&rot principus, kas izriet no Tiesas judikatticas. Ta%it
ipasi v€las noskaidrot, vai prasitajas uzturéSanas tiesibas Spanija nozime, ka, lai
izvertétu vinas bérna intereses, ir nepiecieSams tikai konstatet, ka vina ka
Savienibas pilsona tiesibas ir nodroSinatas, jo vinam,_nay_picnakuma pamest
Savienibu.

Saja zina tiesa uzskata, ka saskana ar 2022. gada,7. septembra spriedumu lieta
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uzturésanas tiestbu buitiba saskana ar
LESD 20. pantu) (C-624/20), izvertgjot atkaribas attiecibas starp vecaku un bérnu,
bérna interes€s ir janem vera visiapstakli.\Tajaietilpstavecaka, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, pastaviga kopdzivesar otru vecaku, kurs ir Savienibas pilsonis,
un personigu un tie$u kontaktu pastavéSama ar abiem vecakiem. Sie nosacijumi
Saja gadijuma ir izpilditi. Tomeér atbildetajs, smiedzot atteikumu, nav né€mis veéra
nedz bérna intereses, nedz atkaribas attiecibu esamibu vai ietekmi uz gimenes
dzivi.

Saskana ar Tiesas spriedumu, lietas Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(C-451/19 un C-532/19) tikai gimenes saiSu esamiba starp Savienibas pilsoni un
treSas valsts valstspiederigoimav pietickama, lai pieskirtu atvasinatas uzturéSanas
tiesibas. lesniedzgjtiesa uzskata, ka no ta var secinat, ka Tiesa pieprasa noteiktas
atkaribas attie¢ibas.

Ta ir ‘kenstat€jusi, ka atkaribas attiecibas starp prasitdju un vinas b&rnu ir
pietickami) intensivas, lai pamatotu atvasinatu uztur&Sanas tiesibu pieskirSanu
saskana ar; LESD 20. pantu. Bez $im uzturéSanas tiesibam bérns biitu spiests
pavaditprasitaju. Tacu vienlaikus bernam ir atkaribas attiecibas ar1 ar savu tévu.

Ja bérns, kas ir Savienibas pilsonis, ir spiests atstat Savienibu, vinam tiek liegta
iespgja faktiski izmantot savas Savienibas tiesibas. Iesniedzgjtiesa no Tiesas
judikaturas secina, ka ties$i §1s b&rna tiesibas pamato atvasinato uzturé€Sanas tiesibu
pieskirsanu. Sis tiesibas, kas izriet no LESD 20. panta, nav vecaka, tresas valsts
valstspiederiga, individualas tiesibas, bet gan tiesibas, kas atvasinatas no ta
nepilngadiga bérna Savienibas pilsonibas, kurs ir atkarigs no $a vecaka.

Iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai Tiesas judikatiira par LESD 20. pantu un par
pienakumu atstat Savienibas teritoriju ir pilniba piemérojama, ja vecakam, tresas
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valsts valstspiederigajam, ir uzturéSanas tiesibas cita dalibvalsti, nevis taja, kuras
valstspiederiba ir bernam un kura vins uzturas.

b) Atkaribas attiectbu novértéjums

Saskana ar Tiesas noradito, izvertgjot atkaribas attiecibas, ir janem véra visi
apstakli, pieméram, bérna vecums un emocionala attistiba, ka art bérna intereses.
Saskana ar 2023. gada 22. junija spriedumu lieta Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Nepilngadiga bérna, Niderlandes pilsona, mate, kura ir Taizemes
valstspiederiga) (C-459/20) uz bérna interes€m var atsaukties nevisjylai noraiditu
pieteikumu, bet gan, gluzi pretgji, lai liegtu pienemt [@mumu, ar ko)Simybernam
biitu japamet Savienibas teritorija.

No minéta sprieduma Eiropas Komisija, Skiet, secinaggka, 1zvertejot, picteikumu
par atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu, bérna fintereses toméer nedrikst bt
galvenais apsvérums.

Iesniedzgjtiesa jauta Tiesai, vai iestadém, vienighizvertéjot atkaribas attiecibas, ir
janem veéra bérna intereses un privatas dzives neaizgkaramiba, un gimenes saites,
vai ar1l Sie apstakli ir janem véra, yeicot nowertejumu Kopuma, un lémuma
pienemsSanas procesa tiem ir jabut galvenajiem@psverumiem.

Lidz Sim Tiesa berna intereses ir mingjusi, tikai“saistiba ar interpretaciju, kadi
apstakli ir janem ve€ra, novert§jot atkaribas attiecibu intensitati. Tas nebiit
nenozimé, ka beérna interes€m._vairs nav citas nozimes. Proti, agrakas lietas
atkaribas attiecibu novértéjums bija_galvenais veicama novertéjuma aspekts. Pat
ja— atkaribas attie€ibulidé] pastavosS@s. nepiccieSamiba atstat dalibvalsti, kura
bérns dzivo un kurasyvalstspiedetiba vinam ir, ir biitiska, izvert€jot pieteikumu par
atvasinato uztiréSanas tiesibu pieskirsanu, un tadel prasa papildu un padzilinatu
parbaudi, §1s‘parbaudes ietvaros ir janem vera beérna intereses.

Atbildi'uziSiem jautajumiem nevar izsecinat no Tiesas judikatiiras. Tadu situaciju,
kada ir ‘Saja“licta, “Fiesa v€él nav izskatijusi. lesniedzg&jtiesai ir skaidrs, ka
gadijumos, ) kad “wecakam, treSas valsts valstspiederigajam, netika atzitas
uzturésanas tiesibas Savieniba, jo nepastavéja atkaribas attiecibas, bérna intereses
bija tikai biitisks faktors, lai novertétu So attiecibu intensitati. Tomér, ja atkaribas
attiec¢ibu e¢samibas izvert§jumu nevar uzskatit par visaptverosu vert€jumu
jautajumapar to, vai ir japieskir atvasinatas uzturéSanas tiesibas, rodas jautajums,
ka par lemuma pienemsSanu atbildigajai iestadei ir janem vera bé€rna intereses,
galigi izvert€jot pieteikumu par atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu.

C) NepiecieSamiba istenot tiesibas uz brivu parvietoSanos

Atkaribas attiecibas starp prasitaju un bérnu ir tadas, ka gadijuma, ja pieteikuma
iesniedz€jai netiek pieSkirtas uzturéSanas tiesibas, bérnam vinai ir jaseko un
jaatstaj Niderlandes, bet ne Savienibas teritorija. Tadel b&rns ir spiests Istenot
savas tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturésanos.
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Sprieduma lieta Subdelegacién del Gobierno en Toledo Tiesa ir konstat&jusi, ka
starptautisko tiesibu princips liedz dalibvalstij aizliegt saviem pilsoniem iecelot
tas teritorija un tur uzturéties. Tad€jadi dalibvalsts nevar valstspiederigajam likt
atstat tas teritoriju. Tomer Saja gadijuma tas ta biitu, jo pastav atkaribas attiecibas.

Atvasinatas uzturéSanas tiesibas nav vecaka, treSas valsts valstspiederiga,
individualas tiesibas, bet gan tiesibas, kas atvasinatas no ta nepilngadiga bérna
Savienibas pilsonibas, kurs ir atkarigs no $a vecaka. lesniedzgjtiesa uzskata, ka
tiesi bérna tiesibas ir tas, kas nosaka, vai vina vecakam ir japieskir uzturéSanas
tiesibas.

Ja Tiesa LESD 20. pantu interpreté tadgjadi, ka prasitajai §aja gadijuma, nav
pieSkiramas atvasinatas uzturéSanas tiesibas Niderland€, tas nozimétu, ka berns,
kur§ ir Savienibas pilsonis, atkaribas attiecibu d€] biitu spiests izmantot savas
tiesibas uz brivu parvietoSanos un uzturésanos.

LESD 20. panta jéga un mérkis ir nodro§inat, ka béns saglabaysavas tiesibas ka
Savienibas pilsonis. Saja gadijuma b&rnam ir jaisteno savas tiesibas uz brivu
parvietosanos un uzturéSanos, lai saglabatu personisku kentaktu ar abiem
vecakiem. lesniedzgjtiesa uzskata, ka tiestbu butiba 1ttada, ka pastav ari briviba
tas neizmantot. ST briviba tiek atcelta, ja bérnain atkaribas attiecibu de] ir jaseko
savai matei uz Spaniju.

Jautajums ir par to, vai Sis nepilngadiga) Savienibas pilsona pienakums ir
pamatots, ja tiek vertets (tikai tas, vai beérms, var palikt Savienibas teritorija.
Nepilngadiga Savienibas pilsona, intereses un tas, vai vina interes€ém atbilst
nepiecieSamiba izmantot savas, tiesibas uz brivu parvietoSanos un uzturé$anos,
sikak netiek parbaudits.

B@rna interes€s tie§i varétu bt palikt taja dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinam
ir. Sis berna iatereses netiekdpemtas véra, ja ir tikai japarbauda, vai atteikums
pieskirt atvasinatas uztuséSanas tiesibas nozimée, ka bérnam, kur§ ir Savienibas
pilsonis, ‘ir jaatstaj Savieniba kopuma. Tad rodas jautajums, vai var atteikties no
turpmakas  beérna intereSu izvert€Sanas, jo vina tiesibu, kas izriet no Savienibas
pilsonibas, saglabasana pamato atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu vina
vecakam.

Saskana ar Hartu katram bérnam ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas
un tieSus sakarus ar abiem vecakiem, un ir jaievéro tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu. Sai gimenes dzivei nozime ir, tikai izvért&jot atkaribas attiecibu
intensitati. Ja atvasinatas uzturéSanas tiesibas tiek atteiktas, jo vecakam, kuram ir
treSas valsts valstspiederiba, nav pienakuma atstat Savienibu, sekas, kadas tas
atstaj uz gimenes dzivi, netiek sikak parbauditas. Tadgjadi Saja gadijuma, lai
saglabatu gimenes vienotibu, arT viram biitu jadodas uz Spaniju.

Atsakot atvasinatas uzturéSanas tiesibas, atbildétajs nav parbaudijis, kadas iespejas
gimenei ir turpinat gimenes dzivi Spanija. Saskana ar prasitajas apgalvoto tevs
neatbilst nosacijumiem, lai pastavigi uzturétos Spanija. Bernam tad ir jaizlemj, pie
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kura no vecakiem vin$ vé€las palikt. To nevar prasit no bérna, un tas, iesp&jams,
nav bérna interes€s. Turklat uzturéSanas saistibas pastav ne tikai attieciba uz
vecaku, kas ir treSas valsts valstspiederigais, bet arT attieciba uz vecaku, kur§ ir
Savienibas pilsonis.

Ir taisniba, ka atbildetajs So apstakli ir parbaudijis, veicot novertgjumu saskana ar
ECPAK 8. pantu, tomér, to darot, lielaku nozimi ir pieskiris valsts vispargjam
intereseém. Iesniedzg&jtiesa norada uz to, ka prasitajai $aja sakara ir jaapliecina un
japierada savas intereses, un jauta, vai tada gadijuma ka §1 lieta uz atbildétaju
attiecas plasaks pienakums veikt izpéti.

d) Bérna intereSu nozimigums

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka bérna intereses ietver vairakgnekantikai ne, Savienibas
pilsonibas izrietoSo tiesibu esamibu un saglabaSanu. No Tiesas judikatiiras
(secinajumi lieta C-646/21, Staatssecretaris van Justitie,en-\eiligheid¢[Personas,
kas identificgjas ar Savienibas vertibam] ungspriedumi lietas \Belgische Staat
[Nepilngadigas personas vecaka atgrieSama] [€-112/20] un /Belgische Staat
[Nepilngadiga bégle lauliba] [C-230/21])(ta secina, ka patytad, ja nepilngadigais
nav pieteikuma iesniedzgjs, bet procediiras iznakums rada sekas nepilngadigajam,
izskatot pieteikumu $aja tiesvediba, ir janem vera bérna intereses.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz bérna‘interes€m var atsaukties, lai nepielautu tada
lémuma pienemsanu, ar kuru b&rnam tiek, noteikts atstat Savienibas teritoriju
kopuma. Tomeér nav judikatiiras, attieciba uz situaciju, kad bérnam ir jaatstaj tikai
savas dalibvalsts teritorija. lesniedzgjtiesa nelabprat pienem, ka Tiesas skatijuma
bérna interesém um gimenes dzives neaizskaramibai nav nekadas nozimes, ja
bérnam gadijuma, javina vecakam tiek atteiktas uzturéSanas tiesibas, nav jaatstaj
Savieniba, betir jadodas Iidzi savam vecakam uz citu dalibvalsti.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka rodas jautajums par to, ka Pamattiesibu hartas 7. un
24. panta paredzetas, pamattiesibas var tikt nemtas vera tada situacija, kada ir Saja
lieta, un $aja zipa ta‘atsaucas uz generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston]
secingjumiemdieta’Zambrano (C-34/09). Tajos ir noteikts, ka tiesibas uz brivu
parvietoSanos tiek 1stenotas saskana ar pamattiesibu aizsardzibu.

Ja, “izvertgjot atvasinatas uztur€Sanas tiesibas, ir pietickami konstatét, ka
pieteikuma iesniedz€jam nav japamet Savieniba, tad b&€rna intereses aprobezojas
ar konstatéjumu, ka ir saglabatas tiesibas, kas vinam izriet no Savienibas
pilsonibas. Rodas jautajums, vai tas attiecigaja Savienibas pilsonibas joma ir
pienemami.

Saskana ar Hartas 24. panta 2. punktu visas darbibas, kas attiecas uz berniem,
pirmkart janem veéra bérna intereses. Bérna intereSu aizsardziba ir jauzskata par
vispargju Savienibas mérki. Tomér Savienibas tiesibas, Skiet, nav skaidri noteikts,
ka lemuma pienémgjai iestadei katra ar arvalstnieku tiesibam saistita procedura ir
janosaka bérna intereses.
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Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu komiteja savos Vispargjos
komentaros ir sikak paskaidrojusi, ka un ka ir janosaka bérna intereses. Kad §is
bérna intereses ir noteiktas, tas ir jaizverte. Sprieduma lieta Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nepavadita nepilngadiga atgrieSana) (C-441/19) Tiesa ir
noradijusi, ka ir janodroSina, lai visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, pirmkart
blitu nemtas vera beérna intereses, tomér S$aja sprieduma nav vairs detalizétak
paudusi viedokli, kada nozime tam ir japieskir.

Papildu skaidrojumu par $o jautajumu tika Itigts sniegt lieta Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Personas, kas identificgjas ar Savienibas vertibam)
(C-646/21). Secinajumos $aja lieta generaladvokats saskana ) aty, saviem
apsveérumiem 54., 56., 58., 60. un 61. punkta Tiesai ir paudis Savu viedokli,'ka ar
Savienibas tiesibam nav saderigs tads starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izvertejums péc biitibas, kura ka primaro apsvérumu nenemivera b&ena intereses
un neverté bérna intereses, pirms katra procedira nav noteikts, kadas, ir"bérna
intereses. lesniedzgjtiesa uzskata, ka atbilde uz jautajumu lieta.C-646/24 ir bitiska
ar1 saistiba ar uzdoto prejudicialo jautdjumu par, LESD 20. panta plasaku
interpretaciju.

Nav skaidrs, kade] dalibvalsts juridiskie pienakumi, kas izriect'no Konvencijas par
bérna tiesibam un Hartas, izskatot pieteikumu par atvasinato uzturéSanas tiesibu
pieskirSanu saskana ar LESD 20. pantu, nebiitu j@piem@ro vai biitu japiemeéro tikai
mazaka meéra. Ja Tiesa So pantu interpreté tadejadiyka butiski ir tikai tas, ka tiek
saglabatas nepilngadiga déla tiesibas, kas‘izriet no Savienibas pilsonibas, un tadel
ir izslégts, ka prasitaja var atsaukties uz atvasinatam uzturéSanas tiesibam, kas
izriet no LESD 20. panta, tad\prasitajas nepilngadiga bérna intereses netiek talak
parbauditas. Attiecigi atbildetajs¢nevan,izpildit Liguma un Savienibas tiesibas
vinam paredz€to pienakumu, visas darbibas un tadgjadi, ar1 lemjot par prasitajas
pieteikumu, pilniba nemt vera berna intereses.

Pat ja LESD 20. panta. merkis ir Savienibas pilsona ar pilsonibu saistito tiesibu
ieverosanay, iesniedzejticsay uzskata, ka tas nevar nozimét, ka b&rna plasakas
intereses, ka, pieméram, vina intereses palikt sava dalibvalsti un netikt noskirtam
no sava vecaka, kasyir tresas valsts valstspiederigais, netiek sikak parbauditas un,
1zvertejotpicteikumu par atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu, netiek nemtas
vera.

e) Gimenes dzives neaizskaramiba

Sprieduma lieta Dereci (C-256/11) Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu neietilpst tiesibas, kas ir pieskirtas sakara ar Savienibas
pilsonu statusu, un ka ar $im tiestbam vien nepietiek, lai Savienibas tiesibu
pieméroSanas joma ietilptu tada Savienibas pilsona situacija, kur§ nav izmantojis
savas tiesibas uz brivu parvietosanos.
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Saja lieta gimenes dzive ir gan bitisks faktors, lai novértétu atkaribas attiecibas. Ja
prasitajai ir liegtas atvasinatas uzturéSanas tiesibas, gimenes dzivei, novertgjot, vai
§is tiesibas biitu japieskir, nav nekadas nozimes.

Atvasinato uzturéSanas tiestbu meérkis ir aizsargat tada Savienibas pilsona ar
pilsonibu saistito tiesibu efektivu Tstenosanu, kur§ ir atkaribas attiecibas ar tresas
valsts valstspiederigo. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka S§1 TstenoSana ietver ne tikai
tiesibas brivi parvietoties, bet ar1 Hartu. Tadel rodas jautajums, vai ir pamatoti
bérna gimenes dzivei nepieskirt ne vismazako nozimi, izvert€jot, vai prasitajai ir
japieskir atvasinatas uzturéSanas tiesibas. Atbildétajs sava 1€émuma ir pilniba
nenémis vera $o gimenes dzivi.

f) Direktivas 2008/115 istenoSana

Atteikums pieskirt atvasinatas uzturéSanas tiesibas paredz, ka prasitaja, likumigi
neuzturas vai vairs neuzturas tas dalibvalsts_teritorijasekura tika iesniegts
pieteikums. Saskana ar Direktivu 2008/115 dalibvalstij tad ir japienem atgrieSanas
lémums un attieciga gadijuma jaliidz tresas wvalstsyvalstspiederigajam nekavéjoties
atgriezties dalibvalsti, kura vinam ir uztur@Sanas tiesibas.

Direktiva 2008/115 principa ir reglament@ta tikat izcelosana no dalibvalstim, nevis
iecelosana tajas. Tomer ar atteikuimu pieskirt atvasinatas uzturéSanas tiesibas tiek
konstatéta ar1 nelikumiga uzturéSanas, un‘tad¢jadi— principa — saskana ar So
direktivu tiek noteikts pienakums atstaty Niderlandes teritoriju. Saskana ar
Direktivas 2008/115 5. pantu, dstenojot So direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra
tostarp bérna intereses un gimenes dzivi.

Tiesa ir paudusi savu nostaju par pienakumu nemt veéra bérna intereses (skat.
spriedumu, 2021ygadayd4. janvaris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Nepavadita™ ,nepilngadiga atgrieSana], C-441/19, 43.-47.punkts, 51.un
60. punkts) unigimenes dzivi (skat. spriedumu, 2022.gada 22.novembris,
Staatssecretaris vanm Justitie en Veiligheid [Izraidisana — Mediciniskas kanepes],
C-69/21,'88.—9%. punkts) pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas. Iesniedzgjtiesa
ludz TFiesu ‘precizetyyvai §1 pienakuma tvérums un apmers ir tads pats, ja netiek
pienemtshatgrieSanas lémums, tomér nelikumiga uzturéSanas tiek izbeigta, ludzot
tresas valsts valstspiederigajam nekavéjoties doties uz citas dalibvalsts teritoriju.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no iepriek§ minétas Tiesas judikatiiras izriet, ka,
izskatot pieteikumu par atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu, atbildétajam ir
jaapzinas, ka vins pilda Direktiva 2008/115 vinam noteikto pienakumu, un tadel
vinam ir janem vera bérna intereses un gimenes saites, ka arT atteikuma sekas.
Iesniedzgjtiesa jauta Tiesai par saistibu starp Direktiva 2008/115 paredzetajiem
pienakumiem un pieteikuma izvertésanu saskana ar LESD 20. pantu.

Saja lieta atbildétajs nav sikak izvertgjis atteikuma sekas vai jautajumu par to, vai
gimene atbilst nosacijumiem, lai pastavigi uzturétos Spanija. lesniedzgjtiesa jauta,
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vai tada situacija ka $aja lieta ir pienakums liigt Spanijas iestadém informaciju, vai
gimenes dzive var turpinaties Spanija.

Saskana ar Tiesas interpretaciju Hartas 7. un 24. panta garantétajam tiesibam nav
absoliits raksturs. Tomér iesniedzgjtiesa nejauta Tiesai, vai bérna intereses un
gimenes saites Niderlandeé pamato pienakumu prasitajai pieSkirt atvasinatas
uzturéSanas tiesibas. Ta tikai ludz sniegt sikaku interpretaciju tiesibu normam, ar
kuram atbildétajam ir noteikts pienakums ligt prasitajai doties uz Spaniju, un
sniegt informaciju, vai sekas, ko piespiedu izceloSana uz Spaniju rada gimenes
saitém, ir bitisks faktors, novert§jot, vai prasitajai ir japieSkir atvasinatas
uzturéSanas tiesibas, un, ja tas ta ir, vai tas nozimé, ka atbildétajam ir‘parbaudes
pienakums.

Ta ari butiba jauta, vai Direktivas 2008/115 6. panta 2jpunktayun‘ 5. panta
paredzetie pienakumi paredz lidzigu parbaudes pignakumu “iestadém, izskatot
pieteikumu par atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu, ko icsniedzis vecaks,
kurs ir tresas valsts valstspiederigais.

Iepriek§ minéta preciz€Sana ir nepiecieSama, lai ieshi€dzcjtiesa varétu lemt par
stridu pamatlieta.

11



