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Predmet C-253/24 [Pelavi]

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte di Appello di L’Aquila (Zalbeni sud u L’ Aquili, Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. travnja 2024.
TuzZenik i Zalitelj:
Ministero della Giustizia
Tuziteljica i druga stranka u Zalbenom postupku:

NZ

Predmet glavnog postupka

Zalbeni postiipak pevodem, Zzalbe podnesene protiv presude kojom je djelomiéno
prihvacen‘tuzitelji€in zahtjev'kojim je ta tuziteljica, pocasna sutkinja na sudu pred
kojifiinje pokeenut ‘prvostupanjski postupak, trazila medu ostalim da se utvrde
njezing, svejstvo,radnice u smislu prava Unije i posljedi¢no pravo na postupanje
koje je tnekonemskom i pravnom pogledu istovjetno postupanju prema redovnim
pravosudnim duznosnicima, ukljuujuéi pravo na godiSnji odmor, dopuste,
naknaduza bolovanje i nesrece, otpremninu, socijalnu skrb i socijalno osiguranje,
te dayse Ministeru della Giustizia (Ministarstvo pravosuda) naloZi placanje
naknade$tete zbog neispunjenja obveza predvidenih direktivama Europske unije u
predmetnom podrucju i zlouporabe koja proizlazi iz uzastopnog zasnivanja radnih
odnosa na odredeno vrijeme.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanaka 31. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
Clanka 7. Direktive 2003/88/EZ te clanka 4. i c¢lanka 5. stavka 1. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999. i prilozenog
Direktivi 1999/70//EZ. Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu
uskladenosti s tim odredbama nacionalnog zakonodavstva kojim se za pocasnog
suca koji se moze kvalificirati kao ,radnik” 1 ,radnik zaposlen na odredeno
vrijeme” predvidaju, s jedne strane, gubitak prava na ve¢ steceni placeni godiSnji
odmor u slucaju potvrde imenovanja na duznost do 70. godine i, sddruge strane,
kao mjera ¢iji je cilj sankcionirati zlouporabu radnih odnosa na odredeno vrijeme,
potvrda imenovanja pocasnog suca na duznost do 70. godineWili, uyslucaju
izostanka potvrde, nov€ana naknada, pri ¢emu se taj sudac uobama‘slucajeyima

odrice svih prethodno stecenih prava.

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 31. stavku 1. i c¢lanku 47, “Povelje“Europske unije o
temeljnim pravima, c¢lanku 7. Direktivey, 2003/88/BZ 1% €lanku 4. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme, nacionalno zakonodavstvo kojim se
predvida da pocasni sudac koji se moze kvalificirati kao ,radnik” 1 ,radnik
zaposlen na odredeno vrijeme”/i €ije je,imenovanjeé na duznost potvrdeno do
navrsene 70. godine Zivota, gubi pravoyna‘placeni, godisnji odmor za razdoblje
koje je prethodilo potvrdi imenovanja?

2. Protivi li se ¢lanku SAstavkuyl. ‘Qkvirnog sporazuma o radu na odredeno
vrijeme nacionalno zakonodavstvo kojim se, kao mjera ¢iji je cilj sankcionirati
zlouporabu radnih “ednosa na odsedeno vrijeme, predvida potvrda imenovanja
pocasnog suca nanduznest de navrsenih 70 godina zZivota nakon uspje$nog ishoda
U postupkumocjenjivanjay koji. nema obiljezja natjeCaja odnosno, u sluéaju
neuspjesnog ishoda wpostapku ocjenjivanja, predvida novcana naknada, pri cemu
se u@bama slucajevima‘potrebno odreci svih prethodnih prava?

Navedene prave Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanci 31. i 47. (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme sklopljen 18. ozujka 1999. koji se
navodi u Prilogu Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom
sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP,
¢lanak 2., a osobito ¢lanak 4. i ¢lanak 5. stavak 1.

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena, ¢lanak 7. (Direktiva o radnom
vremenu).
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Presuda od 15. travnja 2008., Impact, C-286/06, EU:C:2008:223 (u daljnjem
tekstu: presuda Impact).

Presuda od 9.studenoga 2023., Keolis Agen, C-271/22 do C-275/22,
ECLI:EU:C:2023:834.

Presuda od 16. srpnja 2020., Governo della Repubblica italiana (Status talijanskih
mirovnih sudaca), C-658/18, ECLI:EU:C:2020:572 (u daljnjem tekstu: presuda
UX).

Presuda od 7.travnja 2022., Ministero della Giustizia i dr. (Status,talijanskih
mirovnih sudaca), C-236/20, ECLI:EU:C:2022:263 (u daljnjemutekstus,presuda
PG).

Presuda od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-31/13 do C-63/13 1.C=418/13,
ECLI:EU:C:2014:2401 (u daljnjem tekstu: presuda Maseol0).

Presuda od 8. svibnja 2019., Rossato i Conservatarie di Musica FyA¢Bonporti, C-
494/17, ECLI:EU:C:2019:387 8 (u daljnjem tekstu:presudaRossato).

Navedeno nacionalno pravo

Clanak 29. stavcil. do 9. Decreta, legislativo del 13 luglio 2017, n. 116
(Zakonodavna uredba br. 116 od 13. srpnjas2017) (u daljnjem tekstu takoder:
Zakonodavna uredba br. 1d6/2017),kako jeizamijenjen ¢lankom 1. stavkom 629. i
sljede¢ima Leggea del 30'dicembre 2021, n. 234 (Zakon br. 234 od 30. prosinca
2021.):

»1. Duznost jpocasnih ‘pravosudnih duznosnika koji su bili u sluzbi na dan
stupanja na snagu ove zakonedavne uredbe moze se potvrditi na njihov zahtjev do
navrsenih/70°gedina.

2. @Ako sewne potwrdi'mjihovo imenovanje na duznost jer nisu podnijeli zahtjev
ili niswostvariliuspjesan ishod u postupku ocjenjivanja iz stavka 3., ne dovodeci u
pttanje moguénostyodbijanja, pocasni pravosudni duznosnici koji su bili u sluzbi
na dan stupanja“ma snagu ove zakonodavne uredbe imaju pravo na naknadu u
iznesued 2500 eura prije poreznih odbitaka za svaku godinu staza u kojoj su
sudjelevali*na raspravama najmanje 80 dana odnosno na naknadu u iznosu od
1500 eura prije poreznih odbitaka za svaku godinu staza u kojoj su sudjelovali na
raspravama manje od 80 dana, a u svakom slu¢aju u ukupnom iznosu od najvise
50 000 eura prije poreznih odbitaka. U svrhu izracuna naknade koja se duguje u
skladu s prethodnom reCenicom, staz ostvaren u trajanju duljem od vise od Sest
mjeseci izjednaCuje se s jednom godinom. Isplata naknade podrazumijeva
odricanje od svakog dodatnog zahtjeva bilo koje vrste koji proizlazi iz poc¢asnog
odnosa koji je prestao.
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3. U svrhu potvrde iz stavkal. Consiglio superiore della magistratura
(Vrhovno sudsko vijece, Italija) odlukom pokre¢e tri zasebna postupka
ocjenjivanja koji se trebaju odrzati svake godine tijekom trogodi$njeg razdoblja od
2022. do 2024. Ti se postupci odnose na pocasne pravosudne duznosnike koji su
bili u sluzbi na dan stupanja na snagu ove uredbe i koji su ostvarili, redom: (a)

viSe od 16 godina staza; (b) izmedu 121 16 godina staza; (c) manje od
12 godina staza.

4.  Postupci ocjenjivanja iz stavka 3. sastoje se od razgovora u trajanju od
najdulje 30 minuta koji se odnosi na prakti¢ni slucaj iz gradanskog saterijalnog i
postupovnog prava odnosno iz kaznenog materijalnog i postupovhog prava,
ovisno o podrucju u kojem su kandidati iskljucivo ili u svakom slu€aju uglavnom
obnasali pocasne pravosudne duznosti. Postupci ocjenjivanja proxodeise na tazini
op¢ina. Odbor za ocjenjivanje ¢ini predsjednik sudadili njegovapredstavnik,
pravosudni duznosnik koji je proSao barem drugo profesionalno ‘ogjenjivanje, a
kojeg je odredilo pravosudno vijece, i odvjetnik upisan.uyposebni popisiodvjetnika
ovlastenih za obavljanje djelatnosti pred visokim sudovima kojegaje odredilo
odvjetnicko vijece. [...]

5. Zahtjev za sudjelovanje u postupcimay, ocjenjivanja iz stavka 3.
podrazumijeva odricanje od svakog, dodatneg zahtjevaybilo koje vrste koji
proizlazi iz prethodnog pocasnog odnosa, 0sim odyprava na naknadu iz stavka 2. u
slu¢aju izostanka potvrde imenovanja'na duznest.

6. Pocasni pravosudniduznosnici Cije"je imenovanje na duznost potvrdeno
mogu se u roku od 30 dana od destave obavijesti o ishodu postupka ocjenjivanja
iz stavka 3. odlucitigna iskljucivo ‘obnasanje pocasnih duznosti. U tom slucaju
pocasnim pravosudnim, duznoshicima ¢ije je imenovanje na duznost potvrdeno
isplacuje se naknada, koja se izraéunava na temelju place 1 13. place koju s
31. prosinca 2021.prima,upravno osoblje u pravosudu [...]. Isplac¢uje se 1 naknada
za rad u pravosudu,u iznosu koji je dvostruko visi od iznosa naknade za rad u
upravi koju,primaupravno osoblje u pravosudu iz prethodne recenice [...].

7.  Po€asnimy pravosudnim duZnosnicima ¢ije je imenovanje na duZnost
potvrdeno 1 koji sexnisu odlucili na opciju iz stavka 6. isplacuje se naknada koja se
izracunava‘na temelju place i 13. place koju s 31. prosinca 2021. prima upravno
osobljew, pravosudu [...]. Na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 1.
stavka,3. ove uredbe i one se odnose isklju¢ivo na obnasanje duznosti na nacin da
se osigura istodobno obavljanje drugih poslova ili profesija.

8.  Pocasnim pravosudnim duznosnicima priznaje se bon za obroke u iznosu
koji prima upravno osoblje u pravosudu za svaku raspravu u trajanju duljem od
Sest sati, kako to proizlazi iz posebne potvrde rukovoditelja pravosudnog ureda.

9.  Sluzba pocasnih pravosudnih duznosnika koji su bili u sluzbi na dan
stupanja na snagu ove uredbe prestaje ako ne podnesu zahtjev za sudjelovanje u
postupku ocjenjivanja iz stavka 3.”
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Clanak 15.bis stavci 2. i 3. Decreta-legge del 22 giugno 2023, n. 75 (Uredba sa
zakonskom snagom br. 75 od 22. lipnja 2023.), koji je uz izmjene pretvoren u
zakon Leggeom 10 agosto 2023, n. 112 (Zakon br. 112 od 10. kolovoza 2023.):

»2. Pocasni pravosudni duznosnici koji pripadaju skupini zaposlenika cija se
kvota moze iscrpiti, a Cije je imenovanje na duznost potvrdeno u skladu s
¢lankom 29. Zakonodavne uredbe br. 116 od 13. srpnja 2017. i koji su se odlucili
na isklju¢ivo obnasanje duznosti, prijavljuju se u opée obvezno osiguranje Istituta
nazionale della previdenza sociale (Drzavni zavod za socijalnu sigurnost, Italija, u
daljnjem tekstu: INPS).

3. Ne dovodeci u pitanje odredbe stavka 5., poCasni pravosudnitduznosnici koji
pripadaju skupini zaposlenika ¢ija se kvota moze iscrpiti, a ¢ijeyje imenovanje na
duznost potvrdeno u skladu s ¢lankom 29. Zakonodavne uredbe, br. 116%0d
13. srpnja 2017. te koji duznosti ne obnaSaju isklju¢ivo 1imaju isptavu za prijavu
u Cassu nazionale di previdenza e assistenza forense (Drzavni fond za socijalnu
sigurnost i skrb za odvjetnike, Italija), ostaju prijavljeni wtom fondu.”

Sazet prikaz Cinjenica i glavni argumentistranaka glavnog postupka

Zaliteljica (u daljnjem tekstu: pocasha sutkinja), tuZiteljica u prvostupanjskom
postupku, pocasna je sutkinja u sluZzbi nayjednom sudu koju obavlja kontinuirano
od 14. veljace 2001.

Od tog datuma prosjecnoge odrzayala tri rasprave tjedno i u prosjeku napisala vise
od 200 presuda godisnje, pretezno wkaznenim stvarima. Nije odrzavala rasprave u
razdoblju obustave rada zbogigodisnjih odmora svake godine (koje je zakonom
utvrdeno od 1. do 31, kolovoza).

Najprije je postavljena na,duznost na tri godine, a imenovanje se obnavljalo svake
Cetiri gadime, “do “13. presinca 2022., §to je bio datum na koji je njezino
imenovanjeykonacne potvrdeno do navrsenih 70 godina.

Do navedenog potvrdivanja imenovanja bila je upisana u odvjetnicku komoru te je
slobodnoymagla, obavljati profesiju odvjetnice u okrugu koji nije okrug suda na
kejem je obavljala sluzbu, pri ¢emu je obavezno uplacivala doprinose u Drzavni
fond za secijalnu sigurnost i skrb za odvjetnike, §to je tijelo koje pruza socijalno i
mirovinsko osiguranje odvjetnicima ovisno o njihovim dohocima. Buduéi da je
bila upisana u odvjetnicku komoru 1 prijavljena u DrZzavnom fondu za socijalnu
sigurnost i skrb za odvjetnike, za naknadu koja je proizlazila iz obnasanja duznosti
pocasne pravosudne duznosnice takoder je trebalo uplatiti doprinose u taj fond.

Od 14. veljace 2001. do 13. prosinca 2022. primala je naknadu koja se odredivala
na temelju broja odrzanih rasprava, u iznosu od 98 eura za svaku raspravu, kao i
dodatnih 98 eura u sluéaju kad je dnevni obujam posla premasivao pet sati.
Naknada se nije isplac¢ivala tijekom razdoblja godi$njih odmora.
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Za naknade isplac¢ene za duznosti pocasne pravosudne duznosnice do 13. prosinca
2022. Ministarstvo pravosuda uplatilo je u Drzavni fond za socijalnu sigurnost |
skrb za odvjetnike doprinose za socijalno osiguranje u visini od 4 % (takozvani
dodatni doprinos), dok je pocasna sutkinja uplatila takozvani subjektivni doprinos
u visini od 14,5 do 15 % od ukupnog neto dohotka od njezine profesionalne
djelatnosti (naknada uvecana za prihode od odvjetnicke djelatnosti).

Pocasna sutkinja trazila je 1 ishodila u prvostupanjskom postupku da ju se
kvalificira kao ,radnicu” u smislu prava Unije (a ne radnicom u smislu
nacionalnog prava), kao i da se utvrdi njezino pravo na primanje iste place koju
ima ,pocasni pravosudni duznosnik”, odnosno profesionalni “pravosudni
duznosnik, te da se Ministarstvu pravosuda nalozi placanje naknade Stete zbog
zlouporabe koja proizlazi iz uzastopnog zasnivanja radnog ‘odnosa, koju je, sud
procijenio na devetomjesecni iznos navedene place. Medutim, taj jéssud priznao
pravo na placanje prethodnih pla¢a samo u okviru petegodisnjeg roka zastare koji
se primjenjuje na potrazivanja radnika.

Ministarstvo pravosuda podnijelo je zalbu protiv te,odluke,priscemu je osporavalo
mogucénost izjednaCavanja osobe pocasnog ptavosudnegiduzmosnika i1 osobe
profesionalnog pravosudnog duZnosnika na temelju ‘brojnih elemenata, medu
kojima su nepostojanje javnog natjecaja zaypristup, sluzbi, manja kvaliteta i
koli¢ina rada koji obavlja pocasni pravosudni duznosnik i uskladenost duznosti
pocasnog pravosudnog duznosfika s, drugim, profesionalnim djelatnostima za
razliku od javnog sluZbenika. \Takoder, jehosporavalo to da je bila rije¢ o
zlouporabi koja proizlazigz uzastopnog sklapanja ugovora o radu na odredeno
vrijeme, pri cemu je tvrdile da svakuiduznest pocasnog pravosudnog duznosnika
treba smatrati novom duznoSéu na koju zainteresirana osoba nema pravo, nego
koju samo preferira.

Pocasna sutkinja. @sporavalayje te tvrdnje te je podnijela protuzalbu u kojoj je
osporavala “kwalifikaciju ypotrazivanja koja je prvostupanjski sud smatrao
potrazivanjima radnika, a ne‘potrazivanjima na ime naknade Stete, uz posljedi¢nu
primjenu petogodisnjeg, @ane desetogodisSnjeg, roka zastare.

Tijekom) zalbenogypostupka u pogledu pocasne sutkinje dovrSen je ,,postupak
potvrdivanja imenovanja” uveden Zakonom br. 234/2021 (¢lanak 1. stavak 629. i
sljedeéi);, kojim je za pocasne pravosudne duznosnike koji su bili u sluzbi
1. sije€nja 2022. predvidena moguénost da se njihovo imenovanje potvrdi do
navrsSenth 70 godina nakon uspjesnog ishoda u postupku ocjenjivanja, bez potrebe
za dodatnim obnavljanjima ili potvrdivanjima. Po€asni pravosudni duznosnici ¢ije
je imenovanje potvrdeno na taj nain imaju pravo na fiksnu placu, koja se
odreduje na temelju place upravnog sluzbenika zaposlenog u ministarstvu,
naknadu za rad u pravosudu i bon za obroke. Placa se isplacuje i tijekom razdoblja
obustave rada zbog godisnjih odmora u kojem ne obavljaju djelatnost. Ako se
pocasni pravosudni duznosnici ¢ije je imenovanje potvrdeno odluce na iskljucivo
obnaSanje po€asnih duzZnosti, briSu se iz imenika odvjetnika 1 DrZzavnog fonda za
socijalnu sigurnost i skrb za odvjetnike te na temelju prijave u INPS-u imaju
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pravo na sustav socijalne zastite radnika (¢lanak 15.bis Uredbe sa zakonskom
snagom br. 75/2023, kako je pretvorena u zakon Zakonom br. 112/2023). Ako se
odluce na to da i dalje budu prijavljeni u Drzavnom fondu za socijalnu sigurnost i
skrb za odvjetnike (i stoga na mogucénost nastavka obavljanja profesionalne
djelatnosti odvjetnika), nastavljaju placati doprinose na dohotke od odvjetnicke
djelatnosti u Drzavni fond za socijalnu sigurnost i skrb za odvjetnike.

Kako bi ishodila potvrdu imenovanja, pocasna sutkinja trebala je sudjelovati na
razgovoru koji se odnosi na prakti¢ni slu€aj iz podru¢ja u kojem je pretezno
obnaSala poCasne pravosudne duznosti. Imenovanje pocasne sutkinje na duznost
potvrdeno je uredbom ministra pravosuda od 13. prosinca 2022._i‘ona‘se odlucila
na iskljuivo obnasanje pocasnih duznosti. U tom se sluCajuyna pecasnog
pravosudnog duznosnika ne primjenjuju odredbe kojima ‘se iskljucuje: 1.
zasnivanje radnog odnosa u javnoj sluzbi; 2. ograni¢enjefada na‘dva‘dana tjedno i
3. privtemena priroda duznosti (Clanak 1. stavak 3."\Zakonodavne* uredbe
br. 116/2017).

Zakonom se predvida da zahtjev za sudjeloyanje. w,postupku oc¢jenjivanja radi
potvrdivanja imenovanja, neovisno o njegovu ishodujpodrazumijeva odricanje od
svakog dodatnog prethodno steCenog prava. @simy, toga, predvida se da
nepodnoSenje zahtjeva dovodi do prestanka sluzbe pocasneg suca za osobe koje
su obavljale tu sluzbu vise od Cetiri godine, pri‘€emu postoji pravo na naknadu
koja se izraCunava na temelju godina sluzbe.

Nakon §to je potvrdeno amenovanje pocasne sutkinje, Ministarstvo pravosuda
zatrazilo je da se utvrdi prestanak pestojanja predmeta spora. PoCasna sutkinja
tomu se usprotivila, pri cemuyje od sudakoji je uputio zahtjev zatrazila da ocijeni
ustavnost navedengg odricanja ex lege od prethodno stecenih prava zbog povrede
raznih odredbi, talijanskeg Ustavadu vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Okvirnog
sporazuma o radu ha odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999. 1 prilozenog
DirektiviVijeéa, 1999/70/EZ od28. ozujka 1999.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud'koji Jeduputio zahtjev smatra svrsishodnim Sudu uputiti, s jedne strane, prvo
pitanje, s obzirom na izravan ucinak ¢lanka 31. stavka 2. Povelje i ¢lanka 7.
Direktive2008/88 (vidjeti presudu od 9. studenoga 2023., Keolis Agen, C-271/22
do C-2%5/22, ECLL:EU:C:2023:834), ¢lanka 47. prvog stavka Povelje i ¢lanka 4.
Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme (vidjeti presudu Impact), iz
kojeg za nacionalni sud proizlazi ovlast/duznost da izuzme iz primjene nacionalni
propis koji se protivi tom ucinku. S druge strane, u okviru drugog pitanja, sa
stajaliSta razumnog trajanja postupka, navedeni sud smatra svrsishodnim uputiti
zahtjev za prethodnu odluku o ¢lanku 5. stavku 1. Okvirnog sporazuma o radu na
odredeno vrijeme, iako taj ¢lanak nema izravan ucinak (vidjeti presudu Impact),
jer bi odgovor na to pitanje olakSao ocjenu potrebe upucivanja talijanskom Corteu
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costituzionale (Ustavni sud) zahtjeva za ocjenu ustavnosti nacionalnog pravnog
pravila koje se ne moZe izuzeti iz primjene.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je upoznat s time da je trenutac¢no u tijeku
postupak zbog povrede prava koji se odnosi na talijansko zakonodavstvo koje se
primjenjuje na pocasne pravosudne duZnosnike, a koji je pokrenula Komisija
upucivanjem sluzbene opomene Italiji 15. srpnja 2021., nakon koje je upuéena jos
jedna sluzbena opomena 15. srpnja 2022. (nakon stupanja na snagu pravila na koja
se odnosi ovaj zahtjev za prethodnu odluku) i doneseno obrazloZzeno misljenje
14. srpnja 2023.

Taj sud zatim smatra da se predmet ovog postupka djelomicno razlikuje od
postupka u predmetu C-548/22, koji je u tijeku pred Sudom{ irsmatra da jesSudu
potrebno dostaviti dodatne cinjenicne i pravne elemefite o ‘pravmom statusu
pocasnih sudaca u Italiji.

Kvalifikacija pocasne sutkinje kao ,,radnice” u siislu pravayUnije

S obzirom na nacela koja je naveo Sud, osobito wpresudama, UXvi PG, sud koji je
uputio zahtjev smatra da je pocasnagsutkinja obnaSanjem» duznosti pocasne
sutkinje na sudu pruzila stvarne 4. u€inkowite uslugevkoje nisu iskljucivo
marginalne ako se uzmu u obzir dokazana produktivnost u pogledu odluka i broja
rasprava te priroda i struktura/naknada prédwvidenih za pocasne suce, koje se
nikako ne mogu smatrati samo nadoknadomitroskéva, nego su usko povezane s
pruzenim uslugama, takodér s ebzirem na njihovu prirodu i koli¢inu.

Osim toga, odnos keji je po€asna sutkinja imala s Ministarstvom pravosuda do
13. prosinca 20224,bioyje radnitodnos na odredeno vrijeme: duznost je prvotno
trajala tri godine, pase zatim nastavila produljenjima u trajanju od ¢etiri godine do
dovrsetka postupka “potvedivanja imenovanja predvidenog clankom 29.
Zakonodavneuredbe bry116/2017. Stoga je prestanak radnog odnosa i u ovom
slucaju ,,utvrden objcktivnim’ okolnostima, kao Sto je odredeni datum, dovrSenje
odredenog posla ili nastupanje odredenog dogadaja” (presuda UX, t. 131.).

Naytemelju Jdstaknutih elemenata sud koji je uputio zahtjev smatra pravilnom
kyvalifikaciju pofasne sutkinje kao ,radnice” za potrebe primjene clanka 7.
Direktive o0 radnom vremenu i kao ,,radnice zaposlene na odredeno vrijeme” za
potrebe primjene Okvirnog sporazuma.

Iz ¢lanka 7. Direktive o radnom vremenu, kojim se konkretizira pravo utvrdeno
¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, proizlazi pravo na plaéeni godi$nji odmor, u
trajanju od najmanje Cetiri tjedna godisnje, na koje se pocasna sutkinja izravno
moze pozvati (vidjeti presudu od 9. studenoga 2023., Keolis Agen, C-271/22 do
C-275/22, 1. 28.).

Iz ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma proizlazi zabrana razlika u postupanju
U uvjetima zapoSljavanja pocasne sutkinje u odnosu na radnike zaposlene na
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neodredeno vrijeme u usporedivoj situaciji, osim ako su one opravdane
objektivnim razlozima.

Suprotno tomu, sud koji je uputio zahtjev, isto kao i prvostupanjski sud, iskljucuje
postojanje ,,podredenosti” u smislu nacionalnog prava koja omoguéuje pristup
rasponu zasStita koji je Siri 1 opcenitiji od zastita koje se priznaju pravom Unije
(primjerice, u pogledu prestanka radnog odnosa) i koji se i1 dalje ureduje
nacionalnim pravilima.

Aspekti koji se odnose na placu

Na temelju odredenih aspekata koje je Sud ispitao u presudi PG(t. 42.%,53.) u
pogledu usporedivosti mirovnih sudaca s redovnim pravosudnim,duZznosnicima i
postojanja objektivnih razloga za razlikovanje, kojigSu osobitowpovezani® s
razlikama u kvalifikacijama i zadacama te naCinima pristupa duznostima, sud koji
je uputio zahtjev smatra da se pocasna sutkinja ne meze izjednaciti §ypocasnim
pravosudnim duznosnikom kad je rije¢ o placi.

Godisnji odmor

Sud koji je uputio zahtjev istiCe dayizmedu stranaka nije sporno da pocasna
sutkinja nije odrzala nijednu raspravu uyrazdobljuyobustave rada zbog godiSnjih
odmora svake godine (od 1. do 31.kolovoza),niti je to mogla uciniti jer je
zakonom obustavljena redovna djelatnost,suda u tom razdoblju. Isto tako, nije
sporno da u razdoblju do potvedivanja imenovanja 13. prosinca 2022. pocasna
sutkinja nije primala plac¢u.Ta okolnostiprotivi se, sama po sebi, pravu na godisnji
odmor koje se priznaje pocasnej, sutkinji kao ,,radnici”.

Budu¢i da trebaysmatrati da su ta dva prava (pravo na godiSnji odmor i pravo na
placu za vrijeme godiSnjeg odmora) neodvojiva, prilikom prenoSenja prava Unije
u nacionalno pravoyne “moze se odstupiti od prava na isplatu place tijekom
razdoblja gedisnjith, odmora. Naime, ¢lanak 7. Direktive o radnom vremenu ne
spada modredbe od kojil’se izri¢ito moze odstupiti na temelju te direktive. Stoga
je,pravo, nanisplatu place tijekom razdoblja godiSnjih odmora, koje je predvideno
pravem Unije, ebvezujuce prirode. Tomu je tako jer nacelo socijalnog prava Unije
1ma_posebnu vaznost i ne moze se tumaciti usko (vidjeti primjerice presude od
22.travnja, 2010., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenh&user Tirols, C-486/08,
ECLI'EU:C:2010:215 1 od 20.srpnja 2016., Maschek, C-341/15,
ECLI:EU:C:2016:576).

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na sudsku praksu Suda, osobito na presudu PG
(t. 53.1 54.), u kojoj je Sud ispitao pravo mirovnih sudaca na godi$nji odmor i u
kontekstu ,,obavljanja zanimanja” s obzirom na razliku u postupanju prema
redovnim pravosudnim duznosnicima, pri ¢emu je u biti smatrao da razli¢iti nacini
zaposljavanja, razliCite kvalifikacije koje su potrebne i zadace nisu elementi koji
mogu opravdati 1 razliku u postupanju na razini pla¢enog godiSnjeg odmora.
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Navedeni sud koji je uputio zahtjev smatra da ne postoji stvarna potreba da se u
pogledu kvantifikacije godiSnjeg odmora pravi razlika izmedu redovnih i poc¢asnih
pravosudnih duznosnika, pri ¢emu je za obje skupine razumno da se ta
kvantifikacija podudara s brojem dana tijekom kojih je obustavljena redovna
djelatnost sudova. Osim toga, taj sud napominje da je u tom smislu
Zakonodavnom uredbom br. 116/2017 predvideno da pocasni pravosudni
duznosnici ne obavljaju djelatnost tijekom razdoblja godisnjih odmora, osim ako
to zahtijevaju posebne okolnosti sluzbe (Clanak 24.), iako oni od trenutka
zapoSljavanja na neodredeno vrijeme (¢lanak 29.) primaju predvidenu naknadu i u
navedenom razdoblju.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev isti€e da je pocasna sutkinja, ptije stupanja na
snagu c¢lanka 29. Zakonodavne uredbe br. 116/2017 i podnoSenja‘zahtjeva za
potvrdivanje imenovanja do 70. godine, koje podrazumijeva odricanje,od svih
prethodnih prava, kao ,,radnica” i ,,radnica zaposlena aa odredeno vaijeme’)imala
pravo na prihvacanje dijela njezina zahtjeva. Konkretne, tofse odnosi na dio o
isplati place u razdoblju u kojem je zapravo kemistila ‘godiSnjiyodmor od 1. do
31. kolovoza svake godine. Taj sud za potrebe o¢jche Sudaistice da se zahtjev
koji se moze prihvatiti ne odnosi na ,,naknadu za neiskoriSteni godiSnji odmor”,
koja se ne moze izraziti u novcu do prestanka radhog ‘0dnosa, nego na placu za
godisnji odmor koji se nedvojbeno keristio tijekom razdoblja obustave rada zbog
godiSnjih odmora (u okviru roka zastare)y

Socijalno i mirovinsko osiguranje

Pobijanom presudom odbijen je zahtjev poc€asne sutkinje za utvrdenje prava na
socijalno osiguranjeqi da seWMinistarstvii pravosuda nalozi uplata doprinosa za
socijalno 1 mirovinske, osiguranje kod nadleznih tijela i naknada Stete koja
proizlazi iz toga §to hisu @placeni doprinosi jer to pravo podrazumijeva utvrdenje
zasnivanja radnogtednosa uyjavnoj sluzbi s Ministarstvom pravosuda, koje nije
zatrazenodl ovem slucaju.

Sud &eji je uputio zahtjey, upucuje na presudu PG i podsjeca na to da: 1. ¢lanak 4.
stavakyl %Okvirnog sporazuma ne omogucuje da se prihvati ,,iskljucenje iz [...]
svakog oblikaysocijalne i mirovinske zastite u pogledu mirovnih sudaca” (t. 53.) i
2. dase tom Clanku protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se za mirovnog suca,
koji’ sewmoze smatrati radnikom zaposlenim na odredeno vrijeme, ne predvida
nikakvo pravo na koriStenje socijalnog i mirovinskog tretmana koji proizlaze iz
radnog odnosa, poput onog predvidenog za redovne pravosudne duznosnike ako
se nalazi u situaciji usporedivoj s tim duznosnicima (t. 54.).

Budu¢i da je c¢lanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma bezuvjetan i dovoljno
precizan kako bi se na njega pojedinac mogao pozvati pred nacionalnim sudom
(presuda Impact, t. 2. izreke), nacionalni sud obvezan je stoga ukloniti
diskriminiraju¢e postupanje, ako je to potrebno, takoder na nacin da prethodno
izuzme nacionalna pravila iz primjene.
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Medutim, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je pocasna sutkinja imala socijalno 1
mirovinsko osiguranje koje je pruzao Drzavni fond za socijalnu sigurnost i skrb za
odvjetnike takoder u vezi s djelatnos¢u koju je obavljala kao pocasna sutkinja: taj
oblik socijalne zaStite obvezan je i proizlazi iz upisa pocasne sutkinje u imenik
odvjetnika.

Upis u imenik odvjetnika, a time i primjena zastite koju pruza Drzavni fond za
socijalnu sigurnost 1 skrb za odvjetnike, ovisili su o odluci po¢asne sutkinje koju
je ona donijela kako bi uz djelatnost pocasne pravosudne duznosnice mogla
nastaviti obavljati odvjetnicku djelatnost. Ta mogucnost u potpunostifje iskljuc¢ena
za pocasne pravosudne duznosnike.

Buduc¢i da je, dakle, pocasna sutkinja primala i da ¢e primati 0blik so€ijalne zastite
u vezi s djelatno$¢u pocasne pravosudne duznosnice, sud koji‘je uputio zahtjev
smatra da razliku izmedu uvjeta te zaStite i zaStite predvidene za“redovne
pravosudne duznosnike treba smatrati opravdanom § ‘ebzitom na €injenicu da
pocasni suci koji se odluce na to da ¢e nastaviti biti upisaniwu imenik edvjetnika, a
time 1 prijavljeni u Drzavnom fondu za socijalnuisigurnost 1skrbiza odvjetnike,
mogu nastaviti pruzati pravnu pomo¢, Sto tije ‘slufaj u pogledu redovnih
pravosudnih duznosnika.

Prvo pitanje: dvojbe u pogledususkladenosti s pravom Unije i, konkretno, s
clankom 4. Okvirnog sporazuma o radw na.odredeno vrijeme, uskracivanja place
za vrijeme godisnjeg odmora za razdobljelprije,potvrdivanja imenovanja

Sud koji je uputio zahtjev'smatra‘da je,clanak 29. stavak 5. Zakonodavne uredbe
br. 116/2017 u biti deveo do toga da'su se pocasnoj sutkinji ex lege uskratila prava
koja joj pripadaju“nakon Sto je podnijela zahtjev za nastavak obnaSanja duZznosti
pocCasne pravosudne ‘duznesnice, koje je obnasala od 2001. Naime, da pocasna
sutkinja nije podnijela‘zahtjev za potvrdivanje imenovanja, duznost koju je
obavljalafna odredeno vrjeme vise se ne bi mogla produljiti te ni u preostalom
kra¢em razdobljuna odredeno vrijeme ne bi imala pravo na zastitu predvidenu u
pogledu,izjednacavanja s‘radnikom zaposlenim na neodredeno vrijeme. Kako bi i
u_budu¢nosti mogla imati pravo na zaStitu, poCasna sutkinja morala se stoga
odreci prethodne zastite. Slijedom toga, od Suda se trazi da odluci o uskladenosti
uskracivanja navedenih prava od kojih se ne moze odstupiti s obzirom na
priznavanje tth prava za buduce razdoblje.

Tocno je'da je na temelju navedene zakonodavne intervencije radnica, osim zastite
za samo buduce razdoblje, ishodila i zaposlenje na neodredeno vrijeme. Medutim
1 za razliku od slucajeva koji su se razmatrali u presudama Mascolo i Rossato,
pravilima koja su sporna u ovom slu¢aju u potpunosti se iskljucuju prava steCena
za vrijeme svakog ugovora o radu na odredeno vrijeme, osobito pravo na placu za
vrijeme godiSnjeg odmora stecCenog tijekom rada koji je obavljao radnik zaposlen
na odredeno vrijeme u trenutku njegova zaposlenja na neodredeno vrijeme.
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Naposljetku, uskracivanje ex lege prava na djelovanje kako bi se ishodila zastita
zajamCena Clankom 4. Okvirnog sporazuma i ¢lankom 7. Direktive o radnom
vremenu od trenutka zaposlenja na neodredeno vrijeme izaziva dvojbe i s obzirom
na pravo na djelotvoran pravi lijek radi zastite prava zajamcenih pravom Unije,
koje se predvida ¢lankom 47. Povelje. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev
napominje da je ¢lanak 29. Zakonodavne uredbe br. 116/2017 stupio na snagu
tijekom postupka, nakon $to je Sud donio presudu PG s obzirom na koju je
pocasna sutkinja imala konkretne izglede za prihvacanje dijela zalbe.

Predmetna zakonodavna intervencija moze se shvatiti kao zakonoda¥na izmjena s
retroaktivnim ucincima koja moze odrediti ishod postupka u tijéku w kojem je
drzava stranka (posredstvom Ministarstva pravosuda) u korist ‘dizave “(zahtjev
pocasne sutkinje za razdoblje prije zaposlenja na neodredeno vsijeme vise ne bi
bio osnovan). U tom bi se slucaju pojavile dvojbe u pogledu uskladenestiite mjere
(odnosno uskracivanja prethodnih prava), koja nije epravdana svrhama koje se
razlikuju od ograniCavanja javne potrosnje, s nacelima, pravicnog sudenja. To
vrijedi i s obzirom na sudsku praksu Europskogasuda za ljudska prava u vezi s
¢lankom 6. EKLJP-a i neuskladenost s tim ¢lankom retroaktivnogzakonodavstva
koje utjece na ishod spora u kojem je drzaya stranka kad ne,postoje vazni razlozi u
op¢em interesu koji se razlikuju od potreba javaih financija (vidjeti presudu
ESLJP-a od 24. lipnja 2014., Azienda Agricola, Silverfunghi S.a.s. i drugi protiv
Italije, zahtjevi br. 48357/07 i drugi)."Naime, ¢lankom 47. Povelje, isto kao i
¢lankom 6. EKLJP-a, §titi se pravo na‘pravicnoysudenje i jednakost oruzja i moze
se tumaciti takoder s obzirom na potonji, Clanak jer su u skladu s ¢lankom 52.
Povelje, u onoj mjeri 4i kojoj ‘ona sadwzi prava koja odgovaraju pravima
zajamCenima EKLJP-om, znacenje, 1“opseg primjene tih prava (barem) jednaki
onima iz spomenute Konvencije.

Drugo pitanje™ poestupak zaposlenja na neodredeno vrijeme kao mjera ciji je cilj
sankcionirati,zlouporabuskojayproizlazi iz uzastopnog zasnivanja radnih odnosa
na odredeno vrijeme

Sud koji, je uputio| zahtjev ima dvojbe i u pogledu toga moze li postupak
zaposlenja ma needredeno vrijeme ispuniti obveze koje drzava clanica ima na
temelju Clankas. Okvirnog sporazuma. Istie da je pocasna sutkinja obavljala
sluzbu, na temelju uzastopnog rada na odredeno vrijeme vise od 21 godine. U
presudi PG (w okviru koje se nije razmatrao postupak potvrdivanja imenovanja iz
¢lanka29. Zakonodavne uredbe br. 116/2017) utvrdeno je da ,,[¢]lanak 5. tocku 1.
Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme sklopljenog 18. ozujka 1999.,
koji se nalazi u prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/EZ, treba tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se radni odnos na odredeno
vrijeme moze uzastopno produljiti najvise triput, svaki put za razdoblje od cetiri
godine, u ukupnom trajanju koje ne prelazi Sesnaest godina, i koji ne predvida
mogucnost ucinkovitog 1 odvrac¢ajuceg sankcioniranja zlouporaba koje proizlaze
1z obnavljanja radnog odnosa”.



40

41

42

43

44

PELAVI

Sporni postupak zaposljavanja na neodredeno vrijeme predlaze se kao korektivna
mjera, odnosno kao odgovor na molbe Europske komisije, takoder nakon $to je
donesena presuda UX. Ako je taj postupak u skladu s parametrima koje je naveo
Sud u svrhu uskladenosti s Okvirnim sporazumom, taj postupak predstavlja stoga
»djelotvornu mjeru za sprecavanje i, u slucaju potrebe, sankcioniranje zlouporabe
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme” (presuda od 7. ozujka 2018.,
Santoro, C-494/16, ECLI:EU:C:2018:166, na koju se upucuje u presudi PG).

U slucaju da ne dode do potvrdivanja imenovanja, predvida se placanje naknade
(u bruto iznosu od 2500 eura ili 1500 eura, ovisno o slucaju, za svaku godinu
obavljanja sluzbe). Stoga se moze smatrati da se zlouporaba koja ‘proizlazi iz
uzastopnog zasnivanja radnih odnosa na odredeno vrijeme “sankciomira ili
potvrdivanjem imenovanja do 70. godine ili primanjem naknade:

Medutim, neuspjesan ishod u postupku ocjenjivanja,i ptimanje naknadey kao i
uspjesan ishod u tom postupku i potvrdivanje imenovanja, dovode do edricanja od
svih prava koja proizlaze iz prethodnog pocasneg odnosay ukljuuju¢i pravo na
placeni godisnji odmor koje je predmet prvog pitanja:

Stoga se javljaju dvije dvojbe u pogledu, postupkatecjenjivanja predvidenog
¢lankom 29. stavkom 4. Zakonodavne uredbe br. 116/2017:

1.  Obiljezava li postupak ocjénjivanjaykeji mozestezultirati potvrdivanjem ili
nepotvrdivanjem imenovanja, dovoljna sigurnost;medvojbenost ili predvidljivost u
svrhu pretvorbe radnog odnesa. i moze li seyon ha temelju toga smatrati sankcijom
zbog zlouporabe koja proizlaziyizyuzastepnog zasnivanja radnih odnosa na
odredeno vrijeme?

2. U slucaju kad'se postupak ogjenjivanja smatra dovoljno sigurnim jer se, ako
nije doslo do potvrdetimenovanja, u svakom slucaju predvida isplata naknade,
moze li semcijela, myera, smatrati sankcijom koja je dovoljno ucinkovita i
odvracaju€a u pogledu zlouporabe radnih odnosa na odredeno vrijeme ako se
uzme,u obzirto data mjera dovodi do odricanja od svih prethodnih prava?

Sud koji je uputioyzahtjev svjestan je da je njegova zadaca ocijeniti predstavljaju li
navedeneiodredbe nacionalnog prava mjeru za sprecavanje i, u slucaju potrebe,
kazmjavanje), zlouporabe uzastopnih ugovora ili radnih odnosa na odredeno
vrijeme; medutim, taj sud napominje da Sud, prilikom odlucivanja o zahtjevu za
prethodnu odluku, moze dati pojaSnjenja koja ¢e sluziti kao nit vodilja
nacionalnom sudu prilikom donosenja odluke (presuda Mascolo, t. 82. 1 83.).



