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Az alapeljaras targya

A bincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i
2004/80/EK  tanacsi iranyelv (HL 2004. L 261., 15.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas: 19. fejezet, 7. kotet, 65. 0.) altal eldirt kotelezettségek, kiilondsen a
szandékosan elkOvetett erdszakos bilincselekmények aldozatainak nyujtott
karenyhités tekintetében az aldozatok szamdra igazsagos ¢és megfeleld
karenyhitést biztositd rendszer el6irasaban &ll6, az irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében meghatérozott kotelezettseg végrehajtasanak elmaradasa vagy
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nem megfeleld végrehajtasa miatt az allammal szemben benyujtott kartéritési
kérelem.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésén alapuld kérelem, amelynek targyat az
képezi, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a 2004/80 iranyelvvel az olyan nemzeti
szabalyozés, amelynek értelmében egyrészt a karenyhitést abban az esetben kell
az emberolés aldozatanak szilei és lanytestvére részére megfizetni, ha az
aldozatnak nincs [talélé] hazastarsa és gyermeke, masrészt pedig akkordlehet azt
kifizetni, ha az emlitett szabalyozéssal létrehozott Alap keretébensescélra
rendelkezésre all forrds, amely szabalyozas azonban a kifejezettema kareayhitések
megfizetését szolgdlo dsszegek elkiilonitésérdl nem rendelkezik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

(Az A. pontban emlitett korilmények esetén, @melyek kozétt tartosan Olaszorszag
tertiletén tartozkodo olasz allampolgarok a jogalketo allammal szemben kartéritési
keresetet terjesztettek el6 amiatt, hogy, nem, hajtotta vegre, es/vagy helytelenil
és/vagy nem teljeskoriien hajtotta, vegre \a wblincselekmények aldozatainak
karenyhitésérél szolo, 2004. aprilis, 29=i 2004/80/EK\tanacsi iranyelv altal eldirt
kotelezettsegeket, kiilondsen pedig,azt, aziranyelvd2. cikkének (2) bekezdésében
a tagallamok terhére elbirt kotelezettséget, hogy (az iranyelv késobbi 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében) 2Q05. jalius, 15j€ig az Osszes szandékosan elkdvetett
erészakos biincselekmény aldozatdnakinytijtott igazsagos és megfelelé megtéritést
biztositd atalany-karenyhitési “rendszert vezessenek be arra az esetre, ha a
szdndékosan elkovetett, er0szakos blincselekmény éaldozatai nem tudndnak a
kozvetlen felelésoktol az Oket éxt karok teljes korti megtéritésében részesulni) és a
2004. aprilis'29-i,2004/80/EK tanacsi iranyelv nemzeti jogba torténé késedelmes
(és/vagy hiényos) atiltetésével osszefliggésben:

a)s. tekintetteh, a™legge n. 122/2016 (122/2016.sz. torvény) 11.cikkének
2-bisy, bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelynek értelmében a karenyhitést
abban, ‘az esetben kell az ember6lés aldozatanak sziilei és lanytestvére részére
megfizetniy, ha"az aldozatnak nincs [talé16] hazastarsa és gyermeke, akkor is, ha
jogeroswitéletvaz dldozat szilei és lanytestvere vonatkozasaban is szamszer(siti a
kartéritéshez valo jogot, és a tettest a szOban forgd kartérités megfizetésére
kotelezi:

- megfelel-e a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdéseben foglalt
rendelkezésnek, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 20. cikkének
(egyenldség), 21.cikkének (a megkilonboztetés tilalma), 33. cikke
(1) bekezdésének (a csaldd védelme), 47.cikkének (a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog) és az EJEE
tizenkettedik kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkének (a megkllonboztetés
tilalma)-a (L. 20 novembre 2017, n. 167 [2017. november 20-i 167. sz.
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torvény] 6. cikke és a L. 30 dicembre 2018, n. 145 [2018. december 30-i
145.sz. torveny] 1. cikkének 593-596. bekezdése réven) tobbszor
modositott L. 7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per 1’adempimento degli
obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea - Legge
europea 2015-2016) (Olaszorszagnak az eurdpai uniobeli tagsagabol eredd
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos intézkedésekrol sz016, 2016. jalius
7-i 122.sz. torvény — 2015-2016. évi eurdpai torvény) 11. cikkének
2. bekezdése altal — emberdlés esetére a szandékosan elkovetett erészakos
bilincselekmény aldozata sziileinek és lanytestvérének javara megallapitott
karenyhitésnek azzal a feltétellel torténd kifizetése, hogy (a ‘sziilloknek
torténd kifizetés esetében) az aldozatnak ne legyen gyermeke és 6t\tuléld]
hazastarsa, illetve (a fid- és lanytestvéreknek torténd kifizetés, esetében) az
aldozatot a szulei ne éljék tal?

a karenyhités kifizetésének korlatozasahoz kapcsalodoan:

a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdesében, foglalt rendelkezés
végrehajtasa soran ,,[az dldozatok szamdra bigtositott] ‘igazsdgos és
megfelelé karenyhités[nek] ” tekintheto-e 'a (2017. nevember 20-i 167. sz.
torvény 6. cikke és a 2018. december30-i 145, sz, toérveny 1. cikkének 593—
596. bekezdése révén) tobbszor modesitott, ©laszorszagnak az eurdpai
unidbeli tagsdgabol ereddy kotelezettségek, teljesitésével kapcsolatos
intézkedésekr6l szolo, 20%6. jalius, 7-1%122ys2." térvény —2015-2016. évi
eurdpai torvény — 11. cikkének 3. bekezdésében a karenyhités kifizetésére
vonatkozodan eléirt, ,,mindenesctrca, 14. ¢itkkben megjeldlt Alap kereteben
rendelkezésre alld forrasok korlatai kozott” fordulattal megfogalmazott
feltétel, amennyiben az, olasz ‘allamot egyetlen szabaly sem kotelezi
kifejezetten a karenyhitések,megfizetését szolgald — akér statisztikai alapon
meghatarozott, mindenesetre pedig kifejezetten a jogosultak észszerii idében
torténékarenyhitésétszolgalo — 6sszegek elkulonitésére?

A hivatkozottunigs,jogi rendelkezések

A ‘blincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i

2004/80/EKtanaesi iranyelv (a tovabbiakban: 2004/80 iranyelv): 12. és 18. cikk.

Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja: 20. és 21. cikk, a 33. cikk (1) bekezdése és

47. cikk,

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

(EJEE): a tizenkettedik kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A (legge 20 novembre 2017, n. 167 [2017. november 20-i 167.sz. torvény]

6. cikke és a legge 30 dicembre 2018, n. 145 [2018. december 30-i 145. sz.
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torvény] 1. cikkének 593-596. bekezdese revén) tobbszor modositott legge 7
luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per 1’adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea - Legge europea 2015-2016)
(Olaszorszagnak az eurdpai unidbeli tagsdgabol ered6 kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos intézkedésekrol szolo, 2016. julius 7-i 122. sz. torvény —
2015-2016. évi eurOpai torvény; a tovédbbiakban: 122/2016.sz. torvény): a
11. cikk (A szdndékosan elkovetett erdszakos biincselekmények dldozatait a
2004/80/EK iranyelv alapjan megilletd, karenyhitéshez valo jog. 2011/4147. sz.
kotelezettségszegési eljaras) 1. és 2. bekezdése:

»A mas jogszabalyi rendelkezések altal bizonyos biincselekményekyaldozatai
szdméra biztositott kedvezobb ellatasok sérelme nélkiil az allam “karenyhitést
koteles fizetni a személy elleni erdszakkal szandékosan elkgvetett biineselekmeny,
mindenesetre pedig a codice penale (biintetd torvénykonyv)s603-his. cikkében
meghatarozott biincselekmény — kivéve a biinteté torvénykonyv 581. cikkeében és
az 583. cikkében eldirt sulyositd koriilményekn, fennallasa hidnydban az
582. cikkében meghatarozott biincselekmények < aldozatanak.

2. Az [...] emberdlési biincselekmények esetében a karenyhitést az aldozat
vagy a 2-bis. bekezdésben megjelolt jogosultak részéreva 3. bekezdésben
emlitett rendeletben meghatarozott s mértékbens kell™ Kkifizetni. Az els6
mondatban emlitett blincselekményektdl “eltérd ‘blincselekmények esetében a
karenyhités megfizetése az orvosiésiapolasi koltsegek fedezését szolgalja.”

A 11. cikk 2-bis. bekezdése: ,,Amennyiben avblincselekmény kovetkeztében az
aldozat meghal, a karenyhitcst a til¢lOyhazastars és a gyermekek részére kell
megfizetni; hazastars ¢sygyermekek hidnydban a karenyhités a sziildket, sziilok
hianyaban pedig az éldozattal a“btuneselekmény elkovetésének idépontjaban egy
haztartasban €16 €s altala‘eltartott fiu- és lanytestvéreket illeti meg.”

A 11. cikk 2«teribekezdése: ,;Tobb jogosult a karenyhitésre a codice civile
(polgéritorvéenykonyw) ‘masedik konyvének Il. cimében foglalt rendelkezésekben
cl6irt aranyban,jogosult:?’

A T1xcikk 3. bekezdése: ,,A Ministro dell’interno (beliigyminiszter, Olaszorszag)
és,a Ministro della giustizia (igazsagligyi miniszter, Olaszorszag) a Ministro
dell’economia ¢ delle finanze (gazdasagi ¢és pénziigyminiszter, Olaszorszag)
egyetértésével, e torvény hatalybalépésétél szamitott hat hdnapon belll
meghozando rendeletében — mindenesetre a 14. cikkben megjel6lt Alap keretében
rendelkezésre all6 forrasok korlatai kozott — Ggy hatarozza meg a kéarenyhités
0sszegét, hogy az a szexualis er0szak és emberdlés blincselekménye aldozatai, az
akar elvalt vagy kiilonélé hazastars vagy a jelenleg vagy korabban a sértett
személyhez érzelmileg kotodo személy altal elkovetett emberdlés esetén pedig az
aldozat gyermekei részére nagyobb mértékii megtéritést biztositson.”

A decreto ministeriale 22 novembre 2019 (2019. november 22-i miniszteri
rendelet) 1. cikke 1. bekezdésének b) pontja:
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,»az akar elvalt vagy kiilonéld hazastars vagy a jelenleg vagy kordbban a sértett
személyhez érzelmileg kotddd személy altal elkovetett emberdlés esetén 60 000
euroban rogzitett 6sszeg kizarolag az aldozat gyermekei részére”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

UD és QO felperesek a szilei, CA felperes a lanytestvére, VU és LO felperesek
pedig a gyermekei TS-nek, akit [omissis] helyiségben, 2017. majus 18-an megolt
a korabbi élettarsa, KU. 2018. szeptember 18-an a Tribunale di Pad@va (padovai
birésag, Olaszorszag) KU-t 30 év szabadsagvesztés-biintetésre itélte; 2019.
marcius 6-an a Corte d’Appello di Venezia (velencei fellebbviteli \bitosag,
Olaszorszag) helybenhagyta ezt az itéletet, 2021. majus 6:an pedig, asCarte,di
cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
fellebbezési eljaras sordn hozott itélet ellen elterjesztettykeresetet, igyha fent
emlitett biintetést KU terhére kiszab¢ itélet jogerdreemelkedett,

A Tribunale di Padova (padovai birosag) elsg fokon KW-tva maganfelek karanak
megtéritésére kotelezte, és az &ldozat mindegyik gyermeke javara fejenként
400 000 euro, mindkét sziléje és lanytestvére, javara fejenként 120 000 EUR,
valamint kiilonélé (nem elvalt) férje, MI javara ‘30Q00EUR 0Osszegii karelleg
megfizetésérol rendelkezett.

Mivel az emberélés elkovetdje nemrendelkezik vagyonnal vagy jovedelemmel,
igy koltségmentességben részesult;, az dldozatgyermekei és ferje —a 122/2016. sz.
torvény 12. cikkének b)pontjaban megjeloltufeltetel teljesilesére tekintettel — gy
hatarozott, hogy igenybe veszi, a 2004/80 iranyelv altal szaméra biztositott
védelmet; az aldozat gyermekei“az .allamtol fejenként 20 000 EUR 0Gsszegii
karenyhitésben ®észesiiltek, wmigha kulonéld, de el nem wvalt férj szaméra
16 666,66 EUR\Osszeglhkarenyhitest itéltek meg.

A felperesek,— miutansmeggy6zddtek arrol, hogy az olasz allam a 122/2016. sz.
torvény meghozatalaval a karenyhités nyujtasat jelentsen, a 2004/80 iranyelvet
sérté modonmkorlatozta,—:

- Jogellenességre hivatkozassal a 2019. november 22-i miniszteri rendelet
alkalmazasanak mell6zését, kovetkezésképpen a karenyhités jogcimén és a
TS-sel wald rokonséagi fokuk alapjan 6ket megilletd 6sszegeknek a 2004/80
iréanyelv 12. cikke szerinti igazsagos és megfelel6 mértékben, a KU
buintetdjogi  felelésségét megallapitdé itéletben javukra megéallapitott
karbsszeg figyelembevételével torténd meghatarozasat, és a Presidenza del
consiglio dei Ministri (a minisztertanacs elndksége, Olaszorszag), valamint a
Ministero  dell’interno  (beliigyminisztérium, Olaszorszag) emlitett
karenyhités megfizetésére kotelezeset kértek;

- maéasodlagosan az alperes szerveknek —a 2004/80 iranyelvnek, konkrétan az
irdnyelv 12. cikkének nem megfelelé végrehajtasa miatt elszenvedett kar
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megtéritése jogcimeén — ugyanezen 0sszegek megfizetésére kotelezését
kérték.

Az alperes szervek a gyermekek helyzetét illetden a kérelem elutasitasat kérték,
mivel jogszeriien fizették ki résziukre a karenyhitést 20 000 EUR 06sszegben,
ugyanis tekintettel arra, hogy az aldozat férje is a jogosultak korébe tartozik, és
figyelembe véve, hogy a 2019. november 22-i miniszteri rendelet az emberolés
esetére fizetend6 karenyhitést 60 000 EUR rogzitett 6sszegben hatarozza meg, a
122/2016. sz. torvény 11. cikkének 2-ter. bekezdésének megfeleléen rendelkeztek
az 6sszeg megosztasarol.

Az alperes szervek a sziilok és a lanytestvér helyzetét illetden.is, a ‘kérelem
elutasitasat kérték, arra hivatkozassal, hogy azok a karenyhitésiwkérelem
kozigazgatasi eljarasban torténé benyujtasara eldirt 60‘mapos. hataridé, lejartat
kovetden terjesztették eld a kérelmet; masodlagosanpedig,az aldozat, sziilei és
lanytestvére altal eldterjesztett kérelem amiatt torténd clutasitasat kérték, hogy a
nemzeti szabalyozas alapjan a kéarenyhitést a tlél6\hazastars €s a gyermekek
részére kell megfizetni, hazastars és gyermekek hianyaban, a karenyhités a
szliloket, sziilok hianyaban pedig az aldozattalva biincselekmeny elkdvetésének
idépontjaban egy haztartasban él6 és altala,eltartott fil- és lanytestvéreket illeti
meg.

Az alapeljarasban részt veyo.felek fobb érvei

A felperesek allaspontja “szerint, ‘a, 122/2016.sz. torvény 11. cikkének
2-bis. bekezdése altal ‘eloirt korlatozasy,—amelynek értelmében az aldozat sziilei
kizarolag akkor jogosultak, karenyhitésre, ha az aldozatnak nincs gyermeke vagy
[talélé] héazastarsa, mig, a ‘fiu- €s lanytestvérek kizardlag abban az esetben
jogosultak karenyhitésre, “ha “az ‘aldozatnak nincs gyermeke, és hazastarsa,
valamint _szulei nem élik tal™az aldozatot, és amely az 0Oroklés keretében a
torvenyes ‘0rokosok ‘meghatarozasara vonatkozoan a c.c. (polgari térvénykdnyv)
5684cikkébeny, “eldirt “wendelkezést ismétli meg, amint arra a 11.cikk
2-ter. bekezdesenutal=, nyilvanvaldan jogellenes. E szabaly ugyanis az aldozat
szuleit, valamint ayfiu- és lanytestvéreket karenyhitésre jogosultként hatarozza
meg, \tehaty,annak keretében a jogalkotd Kkifejezetten elismeri, hogy a
bincselekmény kovetkeztében e személyeket kar érte, amelynek megtéritésére
sajatyjogukon jogosultak, ugyanakkor csak masodlagosan, abban az esetben
biztositsszamukra karenyhitést, ha az aldozatnak nincs gyermeke vagy [tuléls]
hazastarsa, vagyis az é&ldozat sziilei és a testvérek az Oroklési jog szerint
jogosultak karenyhitésre.

Az olasz jogalkotd ezéltal indokolatlanul megsértette a karenyhités iranyelv
12. cikkében eloirt kotelezettségét, mivel indokolatlan kritériumhoz kototte magat
a kérenyhitést, és — egyébirant dénkényesen, a tényallasra tekintettel igazsagos és
megfeleld feltételek figyelmen kiviil hagyasaval — hatarozta meg, hogy az elvont
értelemben kéarenyhitésre jogosultként altala elismert személyek kdzul mely
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karosultakat kell a konkrét esetben karenyhitésben részesiteni. MI, a TS-t6l
2006-ban — vagyis az emberdlést megel6z6en mar 11 évvel — kilonvalt férj is
karenyhitésben részesiilt; a karenyhitésre a 2-bis. bekezdés els6 francia bekezdése
— ,,amennyiben a biincselekmény kévetkeztében az daldozat meghal, a kdarenyhitést
a tuléld hazastars és a gyermekek részére kell megfizetni” — alapjan jogosult.
Kovetkezésképpen abban az esetben is van karenyhitésre jogosult (az évek oOta
kiilonéld férj) —még ha az érzelmi kapcsolat nyilvanvaléan meggyengult is, és
talan mar szinte nem is létezik —, ha az aldozat édesapja és édesanyja — vagyis a
sziil6k, akiknek a lanyukkal valo érzelmi kapcsolata a lanytestvérével fennallo
kapcsolatdhoz hasonldan soha, még a legkisebb mértékben sem halvanyult el —
nem részesulhet kdrenyhitésben.

Eltéré banasmodot valdsit meg a mas rendelkezések szerimti blimcselekmények
aldozatai rokonainak javara biztositott karenyhitések eltéré szabalyozasa is: a
legge n. 206/2004, relativa agli indennizzi alle vittime dinatti di terrerismo (a
terrorizmus aldozatainak karenyhitésérél szolo 206/2004.'sz. torvénybS: cikkének
4. bekezdése ,,a tiléld hazastars, a kiskoru gyermekek, anagykoru gyermekek, a
sziilok és az dldozattal egy hdztartasban élé, valamint,altala eltartott fid -és
lanyzestvérek” szaméara biztositja a karenyhitést;“a legge n.” 407 del 1998
(1998. évi 407. sz. torvény) 2. cikkének 3. bekezdese is\a terrorizmus aldozataira
tekintettel ,,a wilélé hazastars, a kiskoringyermekek, “a_kereséképtelen nagykori
gyermekek, a sziilok és az adldozattal egw, haztavtasban élo, valamint dltala
eltartott fid- és lanyzestvérek” szamara biztositja a karenyhitést.

A felperesek allaspontja szerint a 2019, hevember 22-i miniszteri rendelet alapjan
a gyermekek szdmara aydjtotts a birésagi cljarasban megitélt karel6leg 5%-anak
megfelel6 — 20 000 EUR, 6sSzegy, lathatoan nem felel meg az Eurdpai Unio
Birdsaga altal a 2020, julius 16-1 €2129/19. sz. itéletben tett megallapitasnak,
amely szerint ,a 200480 Niranyelv 12. cikkének (2) bekezdéset ugy kell
értelmezni, Shogy, a ‘szandékosan elkovetett erdszakos biincselekmények
aldozataifa, kitegjedéwnemzeti karenyhitési rendszer alapjan a szexualis erdszak
aldozatai,szamarawnyljtotteatalany-karenyhités nem mindsithet6 az e rendelkezés
értelmébeny, vett “wpigazsagos ¢és megfelelo« karenyhitésnek, ha annak
meghatarozasara az elkévetett jogsertés dldozatokra gyakorolt kovetkezményeinek
sulyoassagat,figyelmen kivil hagyva ker(l sor, és ha e karenyhités ezért nem jelent
mogfeleloy, hozzdjarulast az elszenvedett vagyoni €s nem vagyoni Kkar
megteritéschez” (69. pont).

A felperesek harmadlagosan arra hivatkoznak, hogy a nemzeti szabalyozas
jogellenes  annyiban,  amennyiben a  kérenyhitést —az  irdnyelv
(10) preambulumbekezdését (,,A bilincselekmények aldozatai gyakran nem
kaphatnak kartéritést az elkdvet6tdl, mivel az elkdvetd esetleg nem rendelkezik a
kartéritést elrendeld birosagi hatarozat teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, vagy
mert az elkovetd nem ismert, illetve nem vonhato felelésségre”) megsértve — arra
az esetre biztositja, ha az allam e célra kordbban mar elkulonitett forrdsokat, a
122/2016. sz. térvény 12. cikke ertelmében ugyanis az aldozat abban az esetben
részestlhet karenyhitésben, ha az elitelttel szemben vezetett végrehajtas keretében
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torténd behajtas eredménytelennek bizonyult, vagy ha az elitélt —a jelen lgy
tényallasdban  foglaltakhoz ~ hasonléan — anyagi  eszkdzok  hidnyaban
koltsegmentességben részestilt.

Az alperes szervek a gyermekek helyzetét illetden kiemelték, hogy a
karenyhitésnek a kozigazgatasi eljarasban torténd meghatirozasa soran
teljeskortien betartottak a hatalyos rendelkezéseket, vagyis a 2019. november 22-i
miniszteri rendeletet, és figyelembe vették azt, hogy van talél6 hazastars, valamint
azt is kiemelték, hogy a 2020. jalius 16-i C-129/19. sz. itélettel a Birdsag — miutan
emlékeztetett arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mezgastérrel
rendelkeznek a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti karenyhités
meghatarozasa soran (58. pont) — tébbek kodzott megallapitottay, hogys,az emlitett
12. cikk  (2) bekezdésével nem ellentétes az  aldezatoknak, “nyu)tott
atalany-karenyhités (65. pont), és kizarolag azt kovetell meg, hogy “az “ilyen
karenyhités ,,igazsagos és megfelel¢” legyen; a Bir6sag megitélése szerint ez a
kritérium teljestl abban az esetben, ha a k&renyhitési= akar az atalany=karenyhités
IS — ,, megfeleld hozzdjarulast [jelent az aldozat dltal] elszenvedettwagyoni és nem
vagyoni k&r megtéritéséhez” (69. pont).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag, allaspontjafszerintba széban forgd nemzeti
szabalyozas az emberdlés obiineselekménye “aldozatanak sziileit illetéen a
karenyhités kifizetését egyértelmtien ‘ahhoz a“feltetelhez koti, hogy az aldozatnak
ne legyen [tuléld] hazastarsa'és gyermeke,“mig az aldozat fiu- és lanytestvéret
illetéen ahhoz, hogy ne\legyenek [tuleld] sziilok, valamint hogy a szoban forgd
testvér az aldozattalnegy “haztartashan éljen és altala eltartott legyen, ezaltal e
rendelkezést végsO serom awvarhatd tartas elvesztését kompenzald funkcidval
ruhazza fely €syteljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a csaladtag erdszak
kovetkeztébentortend elvesztésével osszefiiggd szenvedés nem vagyoni vetuletét.

Ami,a hazastarsat,gs,a gyermekeket illeti, a nemzeti szabalyozés — annak ellenére,
hagy az emlitett'hazastars régota kilon él az ldozattdl — a karenyhitésnek pusztan
az Oroklési jogiwrendelkezések alapjan torténé megosztasarol rendelkezik, és azt a
122/2016. sz, torveny 14. cikke értelmében létrehozott alap teherviseld
képesscgétbl teszi fliggdvé, tehat —a Birosag 2020. julius 16-i C-129/19. sz.
iteletében foglaltakkal ellentétben — nem veszi figyelembe, hogy a biincselekmény
milyen'sulyos kdvetkezmenyekkel jar az aldozatokra nézve.

Az alperes szervek a gyermekeket megilleté karenyhités 6sszegét (20 000 EUR)
meglehetdsen aranytalanul hataroztdk meg a biintetdeljarasban megallapitott
karel6leg Osszegéhez (gyermekenként 400 000 EUR) képest, és az nagyjabol a
ferjnek megitélt 6sszegnek (16 666,66 EUR) felel meg, a sziil6i kapcsolat
elvesztése korében szokéasosan alkalmazott kriteriumokat — az aldozat életkorat, a
tulélé személy életkorat, a rokonsag fokat €s az egyiittélés tényét — pedig nem
vették figyelembe. Lehetséges, hogy a jelen tgyben a gyermekek javara elismert
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Osszeg nem mindsiil a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdese értelmeben
»lgazsagosnak és megfelelonek™.

Tekintettel arra, hogy a 122/2016.sz. torvény 11.cikkének 2-bis. bekezdése
alapjan semmilyen igény nem illeti meg az aldozat sziileit és lanytestvérét, az
aldozat szuleire és lanytestverére alkalmazni kell a karenyhitési kérelem
kozigazgatasi eljarasban torténd benyujtasara a 122/2016. sz. torvény 13. cikkének
2. bekezdésében eldirt 60 napos jogvesztd hataridét. Az ilyen sziik jogvesztd
hatarid6 altal megvalositott korlatozas ellentétesnek tiinik az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke altal biztositott, hatékony jogorvo 0z és a
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