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Przedmiot postepowania glownego

Powddztwo 0 odszkodowanie wniesione przeciwko panstwu z powodu
niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowigzan wynikajacych
z dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do
kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. 2004, L 261, s. 15), w szczegdlnosci
przewidzianego wart. 12 ust. 2 tej dyrektywy zobowigzania polegajacego na
ustanowieniu systemu kompensaty dla ofiar umys$lnych przestepstw z uzyciem
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przemocy, ktory gwarantuje sprawiedliwa i odpowiedniag kompensat¢ dla ofiar
przestepstw.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek ztozony na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, dotyczacy zgodnosci
z dyrektywa 2004/80 uregulowania krajowego, ktore, po pierwsze, uzaleznia
wyplate kompensaty na rzecz rodzicow i siostry ofiary zabdjstwa od braku
matzonka i dzieci tej ofiary, a po drugie, uzaleznia wyptate tej kompensaty od
srodkow  bedacych  wdyspozycji  funduszu ustanowionegOs, na  mocy
wspomnianego uregulowania, przy czym uregulowanie tof nie przewiduje
zatrzymania jako rezerwy kwot przeznaczonych konkfétnie ‘na wyplate
kompensat.

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu (Sprawicdliwosciwlnii Europejskiej
0 wyjasnienie [w okolicznosciach, 0 ktorych mowa \w ppkt a), dotyczacym
powoOdztwa 0 odszkodowanie wniesiong€go przez obywateli wloskich majacych
state miejsce zamieszkania we Wigszech ‘przeciwko panstwu jako ustawodawcy
Z powodu niewykonania, nieprawidlowego lub niépeinego wykonania zobowigzan
wynikajagcych z dyrektywy Rady 2004/80/WE Zzdnia 29 kwietnia 2004 r.
odnoszacej si¢ do kompensatys, dlay, ofiar “przestepstw, W szczegdlnosci
przewidzianego w art. 12 ust. 2, tej, dyrektywy zobowigzania do wprowadzenia
przez panstwa cztonkewskie do dnia Tdipca 2005 r. (jak stanowi art. 18 ust. 1 tej
dyrektywy) ogolnego “systetu kompensaty, ktory gwarantuje sprawiedliwa
i odpowiednig kompensate dla ofiar wszystkich umyslnych przestgpstw z uzyciem
przemocy Ww przypadkaeh,\gdy ofiary te nie sg W stanie uzyska¢ od o0sob
bezposredniovodpowiedzialhych pelnego odszkodowania za poniesione szkody]
oraz Wezwiazku, Z sytuacja nieterminowej (lub niepelnej) transpozycji do
krajowego'porzadku prawnego dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r.:

a) WWaswietle arts 11 ust. 2 bis ustawy nr 122/2016, ktory uzaleznia wypflate
kompensaty, na rzecz rodzicOw i siostry ofiary zabdjstwa od braku malzonka
i dzieci tej ofiary, nawet w przypadku prawomocnego wyroku, w ktorym
zasadzeno im odszkodowanie od sprawcy przestgpstwa:

- czy wyplata kompensaty ustanowionej na rzecz rodzicow i siostry ofiary
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy W przypadku zabdjstwa na
mocy art. 11 ust. 2 bis legge 7 luglio 2016, n.122 (Disposizioni per
I’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione Europea — Legge Europea 2015-2016) (ustawy nr 122 z dnia
7 lipca 2016 r. w sprawie przepisOw dotyczacych wykonania zobowigzan
wynikajacych z przynalezno$ci Wtoch do Unii Europejskiej — ustawa
europejska 2015-2016) wraz z p6zniejszymi zmianami [wprowadzonymi na
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mocy art. 6 legge 20 novembre 2017, n.167 (ustawy nr 167 zdnia
20 listopada 2017 r.) iart. 1 ust. 593-596 legge 30 dicembre 2018, n. 145
(ustawy nr 145 z dnia 30 grudnia 2018 r.)], ktora to wyptata kompensaty jest
uzalezniona od braku dzieci | matzonka ofiary przestgpstwa (w przypadku
rodzicow) oraz braku rodzicow (w przypadku rodzenstwa), jest zgodna
z wymogami wynikajagcymi z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, a takze
zart. 20 (réwnos¢), art. 21 (niedyskryminacja), art. 33 ust. 1 (ochrona
rodziny), art. 47 (prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
z art. 1 protokotu 12 do EKPC (niedyskryminacja)?;

w odniesieniu do granicy wyptaty kompensaty:

czy warunek przyznania kompensaty przewidziany w art, 11 ust. 3,legge n» 7
luglio 2016, n. 122/2016 (Disposizioni per 1’adempimento deglijobblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione Buropea,—'kegge Europea
2015-2016) (ustawy nr122/2016 w sprawiey, przepisow dotyczacych
wykonania zobowigzan wynikajacychgzprzynaleznosei Wioch do Unii
Europejskiej — wustawa europejska '2015-2016) wraz 7z pdzniejszymi
zmianami [wprowadzonymi na mocyrart. 6 legges20'novembre 2017, n. 167
(ustawy nr 167 z dnia 20 listopadas201¥7 r. )i art.'2 ust. 593-596 legge 30
dicembre 2018, n. 145 (uStawy nrd45, z'dnia 30 grudnia 2018r.)],
zawierajgcy sformutowanie ,,wkazdym przypadku w granicach dost¢gpnych
srodkéw funduszu, 0 ktérymimowayw art. 142 — przy czym zaden przepis nie
naktada na panstwo®wloskie obowigzku zatrzymania jako rezerwy kwot
przeznaczonych konkretnie'na wiyptate kompensat, rowniez okreslonych na
podstawie statystyeznejd w kazdym®razie mogacych konkretnie stanowic¢
kompensatgqdla osob, uprawnionych w rozsadnym terminie — moze by¢
uznany za\,.sprawiedlimg Wodpowiedniq kompensate dla ofiar” zgodnie
Z wymogami wynikajgcymiz art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/807?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady, 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do

kompensaty dlaofiar przestepstw (zwana dalej ,,dyrektywa 2004/80): art. 12 i 18.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej art. 20 i 21, art. 33 ust. 1 i art. 47.

Europejska Konwencja 0 ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolno$ci
(EKPC), art. 1, protokot 12.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge 7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per I’adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea — Legge europea 2015—
2016) (ustawa nr 122 z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie przepisow dotyczacych
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wykonania zobowigzan wynikajacych z przynaleznosci Wtoch do Unii
Europejskiej — ustawa europejska 2015-2016) wraz z pdzniejszymi zmianami
[wprowadzonymi na mocy art. 6 legge 20 novembre 2017, n. 167 (ustawy nr 167
z dnia 20 listopada 2017 r.) i art. 1 ust. 593-596 legge 30 dicembre 2018, n. 145
(ustawy nr 145 z dnia 30 grudnia 2018 r.)] (zwana dalej ,,ustawg nr 122/2016):
art. 11 (Prawo do kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw Z uzyciem
przemocy w wykonaniu dyrektywy 2004/80/WE. Postgpowanie W sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego 2011/4147) ust. 11 2:

»Bez uszczerbku dla $rodkéw podjetych na rzecz ofiar okreslonych przestepstw
przewidzianych w innych przepisach prawa, oile $rodki te sgmkorzystniejsze,
przyznaje si¢ prawo do kompensaty ze strony panstwa na rzecZ ofiary umyslnego
przestgpstwa popetnionego Zz uzyciem przemocy wobec [ 0soby, ‘@ W kazdym
przypadku przestepstwa, 0 ktorym mowa w art. 603 bis_codice penale, (kodeksu
karnego), z wyjatkiem przestepstw przewidzianych w art. 881, 582, ‘¢chyba ze
zachodza okoliczno$ci obcigzajace przewidziane, Wiart. 583, “eodice penale
(kodeksu karnego).

2.  Kompensate za przestepstwa zabdjstwa [...Jywyplaca si¢ na rzecz ofiary
przestepstwa lub os6b uprawnionychéwskazanychiyw ust. 2 bis w wysokosci
okreslonej dekretem, o ktorym mowa wust,3. W przypadku przestepstw
innych niz te, 0 ktdrych mowa w akapicie pietwszymjykoOmpensata jest wyptacana
jako zwrot kosztow leczenia i opicki™

Artykut 11 wust. 2 bis: ,,W. pizypadku smierci ofiary w wyniku przestgpstwa
kompensate wyptaca si¢ zyjacemu ‘malkzonkowi i dzieciom; w przypadku braku
matzonka i dzieci kompensaté» wyptacansie rodzicom, aw przypadku braku
rodzicow — rodzefstwul\mieszkajagcemu razem i pozostajgcemu na utrzymaniu
w chwili popetnienia przestepstwa?’,

Artykut 119 ust. 2 ter: W “przypadku, gdy jest kilka oséb uprawnionych,
kompensate\dzieli si¢hywedtug udziatdéw przewidzianych w przepisach ksiggi
drugiéjtytub ]l kodeksu cywilnego”.

Astykut 11 ust. 3; ,,W drodze rozporzadzenia Ministro dell’interno (ministra
sprawy, wewnetrznych) | Ministro della giustizia (ministra sprawiedliwosci),
Waporozumienil z Ministro dell’economia e delle finanze (ministrem gospodarki
i finansow), ktore zostanie przyjete W terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia
W zycieyiniejsze] ustawy, zostang okreslone kwoty kompensaty, w kazdym
przypadku w granicach dostgpnych $rodkéw funduszu, o ktérym mowa w art. 14,
zapewniajac wigksza kompensate ofiarom przestepstw zwigzanych z uzyciem
przemocy na tle seksualnym i przestgpstw zabojstwa, a W szczegdlnosci dzieciom
ofiary w przypadku zabodjstwa popetnionego przez malzonka, rowniez bedacego
W separacji lub rozwiedzionego, lub przez osobe, ktora jest lub byta zwigzana
Z pokrzywdzonym uczuciowo”.
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Decreto ministeriale (rozporzadzenie ministerialne) z dnia 22 listopada 2019 .,
art. 1 ust. 1 lit. b):

,»w przypadku zabojstwa popetnionego przez malzonka, rowniez bedacego
W separacji lub rozwiedzionego, lub przez osobe, ktora jest lub byta zwigzana
Z pokrzywdzonym uczuciowo, na stata kwote 60 000 EUR wylacznie na rzecz
dzieci ofiary przestgpstwa”.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Powodowie UD i QO sa rodzicami, CA jest siostrg, VU i LO sadziecmiy TS, ktora
w dniu 18 maja 2017 r. zostata zabita przez swojego bylegogpartnera KU W[...].
W dniu 18 wrzesnia 2018 r. Tribunale di Padova (sad w Padwie, Wtochy) skazat
KU na kare 30 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten Zostal utrzymany. wanocy
przez Corte d’Appello di Venezia (sad apelacyjny w Wenecji, Wtochy) w dniu
6 marca 2019r. W dniu 6 maja 2021 r. Corte (di “eassazione \(saduwkasacyjny,
Wilochy) uznat skarge kasacyjna wniesiong_od wyroku sadu apelacyjnego za
niedopuszczalng i w zwigzku z tym wyrok skazujgey KU na wskazang kare stat
si¢ prawomocny.

W pierwszej instancji Tribunale didRadovay,(sad WiRadwie, Wtochy) zasadzit od
KU odszkodowanie na rzecz powoddw cywilnychyi nakazat zaptate tymczasowo
ustalonych kwot: 400 000 EUR na rzeez kazdego,dziecka, 120 000 EUR na rzecz
kazdego z rodzicow oraz 300000 EWR na, rzecz MI, pozostajagcego W separacji
(nierozwiedzionego) malzonka ofiary, przestepstwa.

W zwiagzku z tym, ze zab6jcajest pozbawiony majatku i dochoddw, po przyznaniu
mu pomocy prawnej, co, stanowi warunek wskazany wart. 12 lit. b) ustawy
nr 122/2016, rodzicepsiestra, dzieci I matzonek postanowili skorzysta¢ z ochrony
zagwarantowanej im, na, mecy dyrektywy 2004/80; dzieci ofiary przestepstwa
otrzymaty od pahstwa kompensate W wysokosci 20 000 EUR kazde, natomiast jej
malzenkowi |\ bedacemu, w separacji, ale nierozwiedzionemu, przyznano
kompensatg W, wysoko$éi 16 666,66 EUR.

Powedowie, ‘po “sprawdzeniu, ze panstwo wiloskie, przyjmujac ustawe
nr 122/2016, wprowadzito istotne ograniczenia W przyznawaniu kompensaty
z naruszeniem dyrektywy 2004/80, wniesli:

- o “odstgpienie od stosowania decreto ministeriale (rozporzadzenia
ministerialnego) z dnia 22 listopada 2019 r. jako niezgodnego z prawem
I wzwigzku ztym o ustalenie kwot, ktore przystuguja im z tytutu
kompensaty ize wzgledu na stopien ich pokrewienstwa z TS, poprzez
ustalenie kwoty kompensaty w sprawiedliwej i odpowiedniej wysokosci
zgodnie zart. 12 dyrektywy 2004/80 oraz z uwzglednieniem ustalenia
wysokosci szkody dokonanego na ich korzys¢ w wyroku skazujacym KU
I poprzez nakazanie Presidenza del Consiglio dei Ministri (prezydencji rady
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ministrow) i Ministero dell’interno (ministerstwu spraw wewnetrznych)
wyptaty tej kompensaty na ich rzecz;

- tytutem zadania ewentualnego — 0 zasagdzenie od pozwanych instytucji tych
samych kwot tytulem odszkodowania za nieprawidlowa transpozycje
dyrektywy 2004/80, a w szczeg6lnosci art. 12 tej dyrektywy.

W odniesieniu do sytuacji dzieci pozwane instytucje wniosty 0 oddalenie
powddztwa ze wzgledu na to, ze zgodnie z prawem wyptacono na rzecz dzieci
kompensate W wysokosci 20 000 EUR, stwierdzajac, ze wsSrdd 0sob
uprawnionych znajduje si¢ rdOwniez matzonek ofiary przestepstwa =zwazywszy,
ze decreto ministeriale (rozporzadzenie ministerialne) z dnia 22 listopada 2019 r.
przewiduje w przypadku zabojstwa kompensate W statej (kwocie \wynoszacej
60 000 EUR - i dokonujgc podzialu przewidzianego w art. L1 ust. 2 ter ustawy
nr 122/2016.

W odniesieniu do sytuacji rodzicow i siostry< oftary “przestepstwa  pozwane
instytucje wniosty rowniez 0 oddalenie powddztwa'ze wzgledu na przekroczenie
60-dniowego terminu zawitego na zlozenie| wniosku 0 przyznanie kompensaty
W trybie administracyjnym; pozwaneginstytucje ‘wniesty tytutem Zadania
ewentualnego o oddalenie powddztwa wniesionege przez,rodzicoOw i siostre ofiary
przestgpstwa na tej podstawie, ze Zgodnie ‘zprawemykrajowym kompensata jest
wyplacana zyjacemu matzonkowi Wi dzieciom; Waprzypadku braku malzonka
i dzieci kompensata przystugujehrodzigcom, awyprzypadku braku rodzicow —
rodzenstwu mieszkajgcemmu TtazemW,i pozestajgcemu na utrzymaniu W chwili
popetnienia przestepstwa.

Gléwne argumenty'stron\W\postepowaniu gléwnym

Zdaniem powodow, ograniczenie przewidziane wart. 11 ust. 2 bis ustawy
nr 122/2016; ktory przyznaje prawo do kompensaty rodzicom ofiary przestgpstwa
tylko.w przypadkusbraku, dzieci i matzonka tej ofiary, podczas gdy kompensata
przystuguje rodzenstwil jedynie w przypadku braku wymienionych poprzednio
podmiotow, Ypowtarzajac przepis art. 568 codice civile (kodeksu cywilnego)
ustanewiony Wicelu okreslenia spadkobiercow ustawowych w kontekscie spraw
spadkowychy, jak wyraznie wskazano w ust. 2 ter tego artykulu, jest oczywiscie
niezgodne,z prawem. W przepisie tym wskazano bowiem rodzicow i rodzenstwo
ofiary ‘przestepstwa jako osoby uprawnione do kompensaty, a zatem przyznano
wyraznie, ze osoby te zostaty pokrzywdzone W wyniku przestgpstwa, W zwigzku
Z czym przystuguje im odszkodowanie iure proprio, lecz przyznano kompensate
jedynie pomocniczo, to znaczy pod warunkiem, Zze nie ma dzieci i matzonka
ofiary przestepstwa, czyli przystuguje im odszkodowanie na podstawie prawa
spadkowego.

W zwigzku ztym ustawodawca wloski naruszyt w sposob nieracjonalny
obowiazek kompensaty przewidziany w art. 12 dyrektywy, poniewaz ustanowit
nieuzasadniony wymog w odniesieniu do samej kompensaty, decydujac, ktora
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Zz réznych 0so6b poszkodowanych, ktorym przyznaje on abstrakcyjnie prawo,
powinna nastgpnie otrzymac konkretnie kompensate, zresztag W Sposob arbitralny
i bez uwzglednienia sprawiedliwych i odpowiednich dla danego przypadku
kryteriow. Kompensata zostala rowniez przyznana MI, matzonkowi
pozostajacemu W separacji z TS od 2006 r., to znaczy od ponad 11 lat od
zabojstwa, ktoremu kompensata przystuguje na podstawie ust.2 bis akapit
pierwszy: ,w przypadku Smierci ofiary W wyniku przestgpstwa kompensate
wyplaca si¢ zyjgcemu matzonkowi 1dzieciom”. W konsekwencji, nawet
w przypadku, gdy wiez emocjonalna ulegta wyraznemu ostabieniu, by¢ moze
prawie nie istnieje, istnieje osoba (maz pozostajacy W separacji od lat), ktorej
przystuguje kompensata, podczas gdy odmawia si¢ kompensaty ojcuy i matce
ofiary przestepstwa, to znaczy rodzicom, ktorych wi¢z emocjonalna‘z corkg nigdy
nie oslabta W najmniejszym stopniu, podobnie jak nigdy nie ostabla wiez taczaca
ofiare Z jej siostrg.

Istnieje rowniez odmienne traktowanie W odniesieniu do roznegoyuregulowania
kompensaty przewidzianej na rzecz czlonkow, rodziny ofiar przestepstw
przewidzianych w innych przepisach: art. 5 ust.-"“4ustawynr. 206/2004, dotyczace;j
kompensaty dla ofiar aktow terrorystycznych, przyznaje kompensate ,,zZyjgcemu
matzonkowi, matoletnim dzieciom, petnoletnim\dzieciom, wedzicom, rodzenstwu,
jezeli mieszkajq razem | pozostajq na utkzymaniw’; arta2 ust. 3 ustawy nr 407
21998 r., réwniez na rzecz ofiardterroryzmu, przyznaje kompensate ,,zyjgcemu
matzonkowi, matoletnim dzieciom, peinoletnimydzieciom niezdolnym do pracy,
rodzicom oraz rodzenstwu, jezeli mieszkajg razem Wwpozostajq na utrzymaniu”.

Zdaniem powodow kwota,20 000\EUR przyznana dzieciom na podstawie decreto
ministeriale (rozporzadzeniad 'ministerialnego) z dnia 22 listopada 2019r.,
odpowiadajaca 5% tymezasewo ustalonej kwoty kompensaty przyznanej
W postepowanilly, sadowym, ‘micyWwydaje si¢ zgodna ztym, co Trybunat
Sprawiedliwesci Unii WEuropejskiej orzekt w wyroku z dnia 16 lipca 2020r.,
C-129/19, “\zgodnie %z ktérym ,,art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nalezy
interpretowaé Wten sposob, ze ryczaltowego odszkodowania przyznanego
ofiarom “Wprzestepstwa,Zwigzanego Zuzyciem przemocy na tle seksualnym
w ramach krajowege, systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
Z uzyciem przemocy nie mozna uzna¢ za w»sprawiedliwe i odpowiednie«
W rozumieniu tégo przepisu, jezeli zostalo ustalone bez uwzglednienia powagi
konsekwencji, jakie ma dla ofiar popetnione przestepstwo, a zatem nie stanowi
ono odpowiedniego wkladu w naprawienie poniesionej szkody majgtkowe;j
I niemajatkowej” (pkt 69).

Powodowie podnosza trzeci zarzut niezgodnosci z prawem uregulowania
krajowego w zakresie, w jakim wuzaleznia ono wyplate kompensaty od
okolicznosci, czy panstwo zatrzymato jako rezerwg srodki finansowe, aby mac
zapewni¢ kompensate, z naruszeniem motywu 10 dyrektywy (,,Ofiary przestepstw
czesto nie sg W stanie uzyska¢ kompensaty od sprawcy, poniewaz sprawca moze
nie posiada¢ koniecznych S$rodkéw W celu uczynienia zado$¢ orzeczeniu
0 odszkodowaniu lub poniewaz sprawca nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub
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osgdzony”). W art. 12 ustawy nr 122/2016 wskazano bowiem, ze W celu
uzyskania kompensaty konieczne jest, aby ofiara przestepstwa probowata
bezskutecznie wyegzekwowaé kompensate od skazanego lub, jak w niniejszej
sprawie, aby skazany otrzymal pomoc prawng ze wzgledu na brak srodkow
finansowych.

Pozwane instytucje, odnoszac si¢ do sytuacji dzieci, wskazaty, ze ustalenie
kompensaty w drodze postgpowania administracyjnego zostalo dokonane
Z pelnym poszanowaniem obowigzujacych przepisow, amianowicie decreto
ministeriale (rozporzadzenia ministerialnego) z dnia 22 listopada 2019 r., przy
uwzglednieniu faktu, ze istnieje zyjacy matzonek, a sam Trybunat W wyroku
z dnia 16 lipca 2020 r., C-129/19 — po przypomnieniu, ze panstwa eztonkewskie
dysponuja szerokim zakresem uznania przy ustalaniu kompensaty, 0 ktorej mowa
wart. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 (pkt58) — orzekt miedzy mnymi, Ze
wspomniany art. 12 ust. 2 nie stoi na przeszkodzie ry¢zaltowepkompensacie dla
ofiar (pkt65), a wymaga jedynie, aby taka kompensata byia“y,sprawiedliwa
I odpowiednia”; W ocenie Trybunalu przestanka “ta “jest ‘Speilniona, gdy
kompensata, nawet ryczattowa, stanowi ,,odpowiedni[[™wktad/]; W naprawienie

poniesionej [przez ofiare przestepstwa) szkody ‘majgtkowej 1 niemajgtkowe;”
(pkt 69).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane,uregulowanie krajowe, w odniesieniu
do rodzicow ofiary przestepstwan, zabojstwa, uzaleznia wyraznie wyplate
kompensaty od braku, matzenka\,i dzieci takiej ofiary, aw odniesieniu do
rodzenstwa ofiary uzaleznia ono wyptate kompensaty od braku rodzicéw ofiary,
pod warunkiem, ze\ redzefistwo ‘mieSzkalo razem z ofiarg i pozostawalo na jej
utrzymaniu, ,ostateéeznie nadajacitemu srodkowi funkcj¢ odszkodowania za utrate
oczekiwania ‘ma utszymanie) catkowicie pomijajac niemajatkowa kwestig
cierpienia,zwigzanego Zwnagly utrata cztonka rodziny.

W odniestenimdoumatzonka i dzieci, mimo iz wspomniany matzonek pozostaje od
diuzszego czasu W separacji z ofiara, przewidziano po prostu podzial kompensaty
zgodnie\z przepisami dotyczacymi dziedziczenia, W zaleznosci od $rodkow
bedacych Wwedyspozycji funduszu ustanowionego na mocy art. 14 ustawy
nr 122/2016, a zatem bez uwzglednienia powagi konsekwencji przestepstwa dla
ofiar, jak‘wskazano w wyroku Trybunatu z dnia 16 lipca 2020 r., C-129/19.

Ustalenie kwoty kompensaty na rzecz dzieci (20 000 EUR) zostato dokonane
w sposéb  znacznie nieproporcjonalny w stosunku do kwoty kompensaty
tymczasowo ustalonej w postepowaniu karnym (400 000 EUR na rzecz kazdego
dziecka) i w stopniu znacznie poréwnywalnym do kompensaty przyznanej na
rzecz matzonka (16 666,66 EUR), bez uwzglednienia kryteriow powszechnie
stosowanych w dziedzinie utraty wigzi rodzinnej: wieku ofiary, wieku osoby
zyjacej, stopnia pokrewienstwa i wspolnego zamieszkiwania. Kwota przyznana
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W niniejszej sprawie na rzecz dzieci nie moze by¢ uznana za ,sprawiedliwg
I odpowiednig” w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80.

W odniesieniu do terminu zawitego na wniesienie w trybie administracyjnym
wniosku o przyznanie kompensaty zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy nr 122/2016,
bioragc pod uwage, ze rodzicom i siostrze ofiary przestgpstwa nie przyshugiwatoby
zadne roszczenie na podstawie art. 11 ust. 2 bis ustawy nr 122/2016, ma do nich
zastosowanie 60-dniowy termin zawity przewidziany w art. 13 ust. 2 ustawy
nr 122/2016. Przeszkoda, jaka stanowi tak krotki termin zawity, wydaje si¢
sprzeczna z prawem do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sagdu zagwarantowanym na mocy art. 47 Karty praw podstawewych Unii
Europejskiej.



