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Processo C-126/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

2 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale Ordinario di Venezia (Tribunal Comum de \enezaltalia)
Data da deciséo de reenvio:

15 de fevereiro de 2023
Demandantes:

ubD

QO

VU

LO

CA
Demandades:

Presidenza del, Consiglio dei ministri

Ministero dell’Interno

Objeto,do processo principal

Pedido de indemnizacdo deduzido contra o Estado pelos danos causados pelo
incumprimento ou cumprimento inadequado das obrigagdes previstas pela
Diretiva 2004/80/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa a indemnizacéo
das vitimas da criminalidade (JO 2004, L 261, p. 15), especialmente da obrigacéo
estabelecida no artigo 12.°, n.° 2, da mesma, respeitante a instituicdo de um
regime de indemnizacédo das vitimas de crimes dolosos violentos que garanta uma
indemnizacdo justa e adequada das vitimas.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-126/23

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido submetido nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, relativo a
compatibilidade com a Diretiva 2004/80 de uma legislagcdo nacional segundo a
qual, por um lado, o pagamento da indemnizacdo aos progenitores e a irma de
uma vitima de homicidio depende da circunstancia de a vitima ndo ter conjuge
nem filhos, por outro, a concessdo dessa indemnizacdo as disponibilidades de um
Fundo criado por essa legislacdo, sem prever a afetacdo de montantes suscetiveis
de garantir, em concreto, o pagamento das indemnizagdes.

Questdes prejudiciais

Nas circunstancias referidas no primeiro paragrafo, relativas a uma“acéesde
indemnizag&o intentada por cidadaos italianos, com residéncia,_hakituahem-italia,
contra o Estado-legislador por incumprimento e/ou cumprimente, incorreto e/ou
parcial das obrigacdes previstas pela Diretiva 2004/80/CE.de,Canselho, de 29 de
abril de 2004, relativa a indemnizacdo¢ das ‘itimas, da “\criminalidade,
especialmente da obrigagéo, prevista no artigo 12.°,'n.° 2, de.os\Estados-Membros
instituirem, até 1 de julho de 2005 (conformetdisp@ste,no, artigo 18.°, n.° 1), um
regime generalizado de indemnizacdo das vitimaside crimes dolosos violentos que
garanta uma indemnizacgdo justa e@dequadasas vitimas desses crimes, quando as
referidas vitimas estdo impossibilitadassde, obter dos responsaveis diretos o
ressarcimento integral dos danos‘sefridos e no quettoca a situacao de transposicédo
extemporanea (e/ou incompleta) da ‘Riretiva 2004/80/CE do Conselho, de 29 de
abril de 2004 para o ordénamentovjuridieo nacional:

a) atendendo ao‘disposte.ne,artigo 11.°, n.° 2-bis, da Lei n.° 122/2016, sequndo
0 qual o pagamente da indemnizacdosaos progenitores e a irma de uma vitima de
homicidio dependetda circunstancia de a vitima ndo ter cdnjuge nem filhos, ndo
obstante a existéneia devuma decisdo judicial transitada em julgado que quantifica
as indemnizacBessgue\ lhes” sdo devidas e condena o autor do crime no
ressarcimentordo dano:

~ € conferme com'o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, da Diretiva 2004/80, 20.°
(igualdade); 21.° (ndo discriminacdo), 33.°, n.° 1 (protecdo da familia) e 47.°
(Direito,a acdo e a um tribunal imparcial) da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e 1.° do Protocolo n.° 12 a CEDH (nédo
discriminagéo) que o pagamento da indemnizagdo aos progenitores e a irméa
de uma vitima de um crime doloso violento, neste caso, [de] homicidio,
previsto no artigo 11.°, n.° 2-bis, da L. 7 luglio 2016, n.° 122 (Disposizioni
per I’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione Europea — Legge Europea 2015-2016) [Lei n.° 122, de 7 de julho
de 2016 (Disposi¢Oes para 0 Cumprimento das ObrigacGes Decorrentes de a
Italia Ser Membro da Unido Europeia — Lei Europeia 2015- 2016)],
conforme posteriormente alterada (pelo artigo 6.° da Lei n.° 167, de 20 de
novembro de 2017 e pelo artigo 1.°, n. 593 a 596, da Lei n.° 145, de 30 de
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dezembro de 2018), seja subordinada a circunstancia de a vitima néo ter
filhos nem cénjuge (no que diz respeito aos progenitores) ou de nao ter
progenitores (no caso dos irmaos)?

b) quanto a limitacdo ao pagamento da indemnizacao:

— pode a condi¢do imposta pelo artigo11.°, n.°3, da 1. n.°122/2016
(Disposizioni per I’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione Europea — Legge Europea 2015-2016) [Lei n.° 122, de
7 de julho de 2016 (Disposi¢gdes para 0 Cumprimento das™@brigacOes
Decorrentes de a Italia Ser Membro da Unido Europeia <~ Lei Europeia
2015- 2016)], conforme posteriormente alterada (pelo“artige 6.° day Lei
n.° 167, de 20 de novembro de 2017 e pelo artigo 1.°, 12 593 a'596y,da Lei
n.° 145, de 30 de dezembro de 2018) a concessdao da indemnizagao,
mediante a expressdo «em todo 0 caso.rdentro“dos, limites® das
disponibilidades do Fundo a que se refere,0 artige 14°»p.semdque haja
nenhuma norma que imponha ao Estado_italiano avafétacdo de montantes
suscetiveis de garantir, em concreto, ‘@ pagamento “das) indemnizacdes,
mesmo que determinados numa base estatistica, ‘€ que,‘€em todo o caso,
sejam, em concreto, suscetiveis de garantir asindemnizacdo dos herdeiros
num prazo razoavel, ser considerada uma «indemnizacéo justa e adequada
das vitimas», em cumprimento doxdisposto no artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva
2004/80?

Disposicdes de direito da Unido‘invocadas

Diretiva 2004/80/CE do ‘Conselho,\de 29de abril de 2004, relativa a indemnizagéo
das vitimas da criminalidade,(asseguir«Diretiva 2004/80x»): artigos 12.° e 18.°

Carta dos Direitos. Fundamentais da Unido Europeia: artigos 20.° e 21.°, 33.°,
n.°1, edre

Convencdo Eurepeia, para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (a seguir «<CEDH»): artigo 1.° do Protocolo n.° 12.

Disposigoeside direito nacional invocadas

Legge 7 luglio 2016, n.° 122 (Disposizioni per 1’adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea — Legge europea
2015-2016) [Lei n.° 122, de 7 de julho de 2016 (Disposicdes para 0 Cumprimento
das Obrigacdes Decorrentes de a Itadlia Ser Membro da Unido Europeia — Lei
Europeia 2015- 2016)], conforme posteriormente alterada (pelo artigo 6.° da Lei
n.° 167, de 20 de novembro de 2017 e pelo artigo 1.°, n.* 593 a 596, da Lei
n.° 145, de 30 de dezembro de 2018) (a seguir «Lei n.° 122/2016x»): artigo 11.°
(Direito a indemnizacao das vitimas de crimes dolosos violentos, em cumprimento
da Diretiva 2004/80/CE. Processo por infracdo n.° 2011/4147),n.> 1 e 2:



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-126/23

«Sem prejuizo da aplicacio de medidas mais favoraveis as vitimas de
determinados crimes previstas noutras disposicdes legislativas, é reconhecido a
vitima de crime doloso cometido com violéncia sobre a pessoa e, de qualquer
modo, de crime previsto no artigo 603.°- bis do Cddigo Penal, com excecdo dos
crimes previstos nos artigos 581.° e 582.°, salvo se ocorrerem as circunstancias
agravantes previstas no artigo 583.° do Cddigo Penal, o direito de receber uma
indemnizacdo do Estado.

2. Aindemnizacéo pelos crimes de homicidio [...] é devida & vitima ou aos
seus herdeiros indicados no n.° 2-bis, na medida determinada pelosdecreto a
gue se refere o n.° 3. Relativamente a crimes diferentes dos referidos\no primeiro
periodo, a indemnizagdo correspondera ao montante do reembelso ‘das, despesas
médicas e de assisténcia.»

Artigo 11.°, n.° 2-bis: «Se do crime resultar a morte danvitimaya indemnizagéo é
paga ao coOnjuge sobrevivo e aos filhos; na faltasde, conjuge “e#filhos, a
indemnizacg&o é devida aos progenitores e, na falta de progenitores, aos\irmaos que
coabitassem com a vitima e estivessem a seu ‘cargo a‘data da pratica da infragdo
penal.»

Artigo 11.°, n.° 2-ter: «<Em caso de cencurso de, herdeiros, a indemnizacdo é
repartida segundo as quotas-partes previstas) nas disposicdes do livro segundo,
titulo 11, do Cddigo Civil.»

Artigo 11.°, n.° 3: «Por decreto do, Ministro da Administracdo Interna e do
Ministro da Justica, em ‘eonjuntocom o, Ministro da Economia e das Financas, a
emitir no prazo de seiS'meses a eontar, da data de entrada em vigor da presente lei,
sdo determinados ‘@5 montantes da, indemnizacdo, em todo o caso, dentro dos
limites das disponibilidades, day, Fundo a que se refere o artigo 14.°, sendo
assegurada uma,reparacae superior as vitimas dos crimes de agressdo sexual e de
homicidig e, ‘emvparticular,"aes filhos da vitima, em caso de homicidio cometido
pelo cAnjuge, aindague separado ou divorciado, ou por pessoa com quem a vitima
mantém,ou manteve uma relacao afetiva.»

Decreto ministeriale'22 novembre 2019 (Decreto Ministerial de 22 de novembro
de 2019), artigo"1.®, n.° 1, alinea b):

«[...em, caso de homicidio cometido pelo cdnjuge, ainda que separado ou
divorciado, ou por pessoa com quem a vitima mantém ou manteve uma relagdo
afetiva, no montante fixo de 60 000 euros em beneficio exclusivo dos filhos da
vitima.»

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Os demandantes UD e QO sdo os progenitores, CA ¢é a irmd e VU e LO sdo os
filhos de TS, a qual, em 18 de maio de 2017, foi morta, em [omissis], por KU,
com guem tinha vivido em unido de facto. Em 18 de setembro de 2018, KU foi
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condenado a uma pena de prisdo de 30 anos pelo Tribunale di Padova (Tribunal de
Primeira Instancia de Padua, Italia), decisdo que, em 6 de marco de 2019, foi
confirmada pela Corte d’Appello di Venezia (Tribunal de Recurso de Veneza,
Italia); em 6 de maio de 2021, a Corte di cassazione (Tribunal de Cassacéo, Italia)
declarou inadmissivel o recurso interposto da decisdo da Corte d’Appello
(Tribunal de Recurso) e, por conseguinte, a condenacdo de KU a pena indicada
transitou em julgado.

Em primeira instancia, o Tribunale di Padova (Tribunal de Primeira Instancia de
Padua) condenou KU no pagamento de indemnizacGes as partes civis €wa pagar, a
titulo de indemnizacdo proviséria, 400 000 euros a cada Om “dos “filhos,
120 000 euros a cada um dos progenitores e a irma e 30 000 euros a,Ml, marido
separado (ndo divorciado) da vitima.

Dado que o autor do homicidio ndo possui bens ou gendimentos,s\tende-lhe" sido
concedida assisténcia judiciaria gratuita, condicdo\prevista_ no\aftigo 12.°,
alineab), da Lei n.°122/2016, os progenitores, aviemay os«filbos“e o marido
decidiram invocar a protegdo que lhes é garantida pela\Diretiva 2004/80; cada um
dos filhos da vitima recebeu do Estado, uma Jindemniza¢do no valor de
20 000 euros, enquanto ao marido separado mas nao“divorciado foi concedida
uma indemnizagao no valor de 16 666,66, euros.

Tendo verificado que o Estado italiano, ae, adotar a Lei n.° 122/2016, introduziu
consideraveis limitagcGes a concessdo da,indemnizacdo, em violacdo da Diretiva
2004/80, os demandantes pediram:

- a ndo aplicagdomdondecretowministeriale 22 novembre 2019 (Decreto
Ministerial _de 22 ‘despevembro de 2019), por ser ilegal, a consequente
determinacaoydas, guantiassgue thes eram devidas a titulo de indemnizagé&o
em fupcde,do 'séu grau devparentesco com TS, com uma quantificagdo justa e
adequada dasindemnizagéo, na acecdo do artigo 12.° da Diretiva 2004/80,
tendotem conta asguantificagdo do dano que tinha sido realizada a seu favor
no,ambito davcondenacdo penal de KU, e a condenacdo da Presidenza del
consiglio dei Ministri (Presidéncia do Conselho de Ministros, Italia) e do
Ministero dell’interno (Ministério da Administragdo Interna, Italia) no
pagamento da referida indemnizacéo;

- a titulo subsidiario, a condenagdo das entidades demandadas no pagamento
das mesmas quantias, a titulo de indemnizacdo pelos danos causados pela
transposicao incorreta da Diretiva 80/2014 e, em especial, do seu artigo 12.°

As entidades demandadas, no que diz respeito a posicao dos filhos, pediram que a
acdo fosse julgada improcedente, uma vez que lhes tinha sido concedida, de forma
juridicamente correta, uma indemnizagdo no valor de 20 000 euros, observando
que, entre os herdeiros, também figurava o marido da vitima, tendo em conta que
0 decreto ministeriale 22 novembre 2019 (Decreto Ministerial de 22 de novembro
de 2019) prevé, no caso de homicidio, uma indemnizacdo no montante fixo de
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60 000 euros, que deve ser repartida em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2-ter
da Lei n.° 122/2016.

Relativamente & posicdo dos progenitores e da irm& da vitima, as entidades
demandadas pediram igualmente que a acdo fosse julgada improcedente, por ja ter
decorrido o prazo de caducidade de 60 dias previsto para a apresentacdo, por via
administrativa, do pedido de indemnizacdo; a titulo subsidiario, as entidades
demandadas pediram que a pretensdo deduzida pelos progenitores e pela irmé da
vitima fosse julgado improcedente, uma vez que, com base na legislacdo nacional,
a indemnizacdo € concedida ao conjuge sobrevivo e aos filhos; na falta'de conjuge
e filhos, a indemnizacgdo € devida aos progenitores e na falta destes,, aos“irméaos
que coabitassem com a vitima e estivessem a seu cargo a data da ‘pratica da
infracdo penal.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo os demandantes, & manifestamente ilegaha limitacde prevista no n.° 2-bis
do artigo 11.° da Lei n.° 122/2016, que apenas reconhece o direito'a indemnizagédo
aos progenitores da vitima na falta de filhos e cénjuge‘da mesma, ao passo que aos
irmdos a indemnizacdo sO € devida na falta de todas\as pessoas anteriores, que
reproduz o disposto no artigo 568.26de.Cédigo Civilyrespeitante a designagdo dos
sucessiveis legitimos no ambito das sticessdes por®morte, como € indicado
expressamente no n.° 2-ter do.mesmo artigonComdefeito, essa norma identifica os
progenitores e 0s irméos4da vitimaycome, titulares do direito a indemnizacéo,
admitindo, desse modojnexpressamente que-os mesmos foram lesados com o
crime, tendo, portantopdireitona indemnizagdo iure proprio, mas apenas lhes
concede a indemnizagdo“a‘titulo subsididrio, isto €, desde que ndo haja filhos e
conjuge da vitimay, Ou,_sejay, tém, direito a indemnizagdo segundo as regras do
direito das sucessoes.

Deste gmodo, 0O legislador, 1taliano violou injustificadamente a obrigagédo de
indemnizacaosimpesta, pelo artigo 12.° da diretiva, uma vez que previu um
requisito injustificade para a propria indemnizacdo, ao decidir qual, de entre os
varios lesades aos quais reconhece, em abstrato, o direito, deve ser, em concreto,
indemnizado, alids, de maneira arbitraria e sem ter em conta parametros justos e
adequados,ao' caso concreto. A indemnizacdo também foi concedida a MI, marido
separadondesde 2006 de TS, ou seja, 11 anos antes do homicidio, ao qual a
indemnizacdo € devida com base na primeira parte do n.° 2-bis: «[s]e do crime
resultar a morte da vitima, a indemnizacéo é paga ao conjuge sobrevivo e aos
filhos.» Em consequéncia, mesmo no caso de a ligacdo afetiva se ter tornado
manifestamente menos forte, talvez até quase inexistente, ha uma pessoa (0
marido separado h& anos) a qual € devida uma indemnizacdo, quando esta é
negada ao pai e & mae da vitima, progenitores cuja ligacdo afetiva com a filha
nunca enfraqueceu minimamente, como nunca enfraqueceu a ligacdo afetiva com
airma.
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Existe ainda uma diferenca de tratamento em relacdo aos distintos regimes de
indemnizagdo dos familiares das vitimas de crimes, instituidos por outras
disposigdes: o artigo 5.°, n.° 4, da legge n.° 206/2004, relativa agli indennizzi alle
vittime di atti di terrorismo (Lei n.° 206/2004, relativa a indemnizacdo das vitimas
de atos terroristas), reconhece o direito a indemnizagdo «ao conjuge sobrevivo,
aos filhos menores, aos filhos maiores, aos progenitores e aos irmaos, desde que
coabitassem com a vitima e estivessem a seu cargo»; igualmente, o artigo 2.°,
n.° 3, da legge n.° 407 del 1998 (Lei n.° 407 de 1998), também em beneficio das
vitimas de terrorismo, reconhece o direito a indemnizacdo «ao cdnjuge sobrevivo,
aos filhos menores, aos filhos maiores incapazes, aos progenitores '€ aos irmaos,
desde que coabitassem com a vitima e estivessem a seu cargo».

Segundo os demandantes, 0 montante de 20 000 euros, concedido*aes filhes com
base no decreto ministeriale 22 novembre 2019 (DecretoxMinisterial de,22 de
novembro de 2019) e que corresponde a 5 % da indemnizacae provisoriague lhes
foi reconhecida em sede judicial, ndo se afigura cenformejcom o quéeo Tribunal
de Justiga da Unido Europeia estabeleceu no seu. Acordédo de 16,de julho de 2020,
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19), segunde,o'gual, «o artigo 12.°,
n.°2, da Diretiva 2004/80 deve ser interpretado. no sentido de que uma
indemnizagdo de montante fixo, concedida as vitimas de,uma agressdo sexual ao
abrigo de um regime nacional de indemnizacdo das vitimas de crimes dolosos
violentos, ndo pode ser qualificada de, “justa ¢ adequada”, na acecdo desta
disposicdo, se for fixada sem que, seja ‘tida_em conta a gravidade das
consequéncias do crime praticado para as, vitimas, sendo que, por conseguinte, a
referida indemnizacéo nae representa uma centribuicdo adequada para a reparagédo
do dano material e moral sefrido» (n.° 69).

Os demandantes “invocams, um “terceiro fundamento de ilegalidade da
regulamentacdo naeional, na,medida em que o pagamento da indemnizacdo é
subordinadoe, agnwfactonde, o Estado ter afetado os fundos necessarios a esse
pagamente em, viglacéo “dovconsiderando 10 da diretiva («Frequentemente, as
vitimas da criminalidade,ndo podem obter uma indemnizacdo junto do autor da
infragdo,, vistos que, este pode ndo dispor dos meios necessarios para dar
cumprimento a uma.decisdo de indemnizacdo, ou porque o autor da infracdo nédo
podeser identificado ou sujeito a acdo penal») e, com efeito, a Lei n.° 122/2016,
no sew,artigol2.°, indica que, para a obtencdo da indemnizagéo, é necessario que
a vitimaytenha requerido, sem éxito, a execucdo coerciva contra o condenado ou
que, Gomo no caso em aprego, tenha sido concedida ao mesmo assisténcia
judiciaria gratuita por falta de meios econémicos.

As entidades demandadas, quanto a posicdo dos filhos, salientaram que a
determinacdo da indemnizagdo por via administrativa foi realizada com pleno
respeito das disposi¢Ges em vigor, ou seja, do decreto ministeriale 22 novembre
2019 (Decreto Ministerial de 22 de novembro de 2019), tendo em conta o facto de
existir conjuge sobrevivo, e que o proprio Tribunal de Justica, no seu Acordao de
16 de julho de 2020, Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19), depois de
ter recordado que os Estados- Membros dispdem de uma ampla margem de
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apreciacdo para a determinacdo da indemnizacéo prevista no artigo 12.°, n.° 2, da
Diretiva 2004/80 (n.° 58), declarou, designadamente, que o referido artigo 12.°,
n.° 2, ndo se opde a uma indemnizagéo fixa das vitimas (n.° 65) e apenas exige
que essa indemnizagdo seja «justa e adequada»; no entender do Tribunal de
Justica, esse requisito € satisfeito quando a indemnizacdo, mesmo que tenha
carater fixo, represente «uma contribuicdo adequada para a reparacéo do dano
material e moral sofrido» pela vitima (n.° 69).

Apresentacgdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

No entender do orgdo jurisdicional de reenvio, a legislacdo nacional\em causa,
subordina claramente a concessao da indemnizacdo aos progenitores-daswvitimas
do crime de homicidio a circunstancia de a vitima néo tefiebnjuge nem filhosyou
de ndo ter progenitores no caso de uma indemnizacaosa favor,dos, irméos, desde
que estes coabitassem com a vitima e estivessem a ¢argo desta, acabando por
conferir a medida uma funcdo compensatéria da perda dewuma,expectativa quanto
ao sustento e desconsiderando completamente™o aspetownao, patrimonial do
sofrimento associado a perda violenta do familiar:

Relativamente ao conjuge e aos filhes, ndo obstante oweferido conjuge estar
separado da vitima h& muito t€mMpo, \éqprevista, uma mera reparticio da
indemnizacdo com base nas disposi¢es em matéria de"sucessdes, condicionada a
capacidade do Fundo criado (nosstermes do, artigo 14.° da Lei n.° 122/2016, e,
portanto, sem ter em contaf@ gravidade dasiconsequéncias do crime praticado para
as vitimas, conforme indicade, novAcérddo do Tribunal de Justica de 16 de julho
de 2020, Presidenza.dehConsiglie deiMinistri (C-129/19).

A guantificacdo dajindemnizacao,devida aos filhos (20 000 euros) foi efetuada em
termos muiténdespreporcionados*em relagdo ao montante da indemnizagao
provisoria que foinfixada emsede penal (400 000 euros a cada um dos filhos),
sendo,@ems, grande, ‘medida,  comparavel a que foi reconhecida ao marido
(16 666,66 euros), 'sem, ter em consideracdo os parametros usualmente aplicados
em materia de perda'da relacdo parental: a idade da vitima, a idade do sobrevivo,
0,grau devparentesco e a coabitacdo. No caso em apreco, 0 montante concedido
aos filhos pode'nao ser considerado «justo e adequado», na ace¢édo do artigo 12.°,
n.%,2, da Diretiva 2004/80.

Quanton@o prazo de caducidade estabelecido para a apresentacdo, por via
administrativa, do pedido de indemnizacdo nos termos do artigo 13.°, n.° 2, da Lei
n.° 122/2016, tendo em consideragdo que 0s progenitores e a irma da vitima néo
eram titulares de nenhuma pretensdo, com base no artigo 11.°, n.° 2-bis, da Lei
n.° 122/2016, é-lhes aplicadvel o prazo de caducidade de 60 dias previsto no
artigo 13.°, n.° 2, da Lei n.° 122/2016. A fixacdo de um prazo de caducidade t&o
curto afigura-se incompativel com o direito a acdo e a um tribunal imparcial,
consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.



