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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 martie 2023
Instanta de trimitere:
Tribunale Ordinario di Venezia (Italia)
Data deciziei de trimitere:
15 februarie 2023
Reclamanti:
ub
QO
VU
LO
CA
Parati:
Presidenza del, Consiglio dei ministri

Ministero dell’Interno

Obiectuliprocedurii principale

Actiune in despagubire formulata impotriva statului pentru neindeplinirea si/sau
pentru Tndeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor previazute de Directiva
2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor
infractionalitatii (JO 2004, L 261, p. 15, 19/vol. 7, p. 31), in special a obligatiei
prevazute la articolul 12 alineatul (2) din aceasta, care constd in instituirea unui
sistem de despdgubire a victimelor infractiunilor premeditate savarsite prin
violentd, care sa garanteze o despagubire echitabild si corespunzdtoare a
victimelor.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere 1Intemeiatd pe articolul 267 alineatul (3) TFUE referitoare la
compatibilitatea cu Directiva 2004/80 a unei reglementari nationale care, pe de o
parte, conditioneaza acordarea de despagubiri parintilor si surorii unei victime a
unui omor de inexistenta sotului si a copiilor victimei si, pe de altd parte,
conditioneaza plata acestor despagubiri de sumele disponibile in cadrul fondului
instituit prin aceastd reglementare, fara ca respectiva reglementare sa prevada
alocarea unor sume destinate Tn mod special platii despagubirilor.

Intrebarile preliminare

In imprejurarile mentionate la punctul A, care privesc o actiunéyin despagubire
introdusa de cetateni italieni, avand resedinta stabila Tn Ttalia, impotriva statului in
calitatea sa de legiuitor pentru neindeplinirea si/saupentriyindeplinireayincorecta
si/sau incompleta a obligatiilor prevazute de Directiva'2004/80/€E a Consiliului
din 29 aprilie 2004 ,,privind despagubirea victimelor iafractionalitatii” si, in
special, a obligatiei statelor membre, prevdzutd la articolul™l2 alineatul (2) din
aceasta, de a adopta pana la 1 iulie 2005 [astfel cum seyprevede la articolul 18
alineatul (1) din aceeasi directivd], un sistem ‘general de“despagubire care sa
garanteze o despagubire echitabild si “corespunzatoare a victimelor tuturor
infractiunilor intentionate savarsiteyprin violenta, in situatiile in care acestea nu
reusesc sa obtind repararea integrala, a prejudiciului de la persoanele direct
raspunzatoare si in ceea “€e, priveste, situatia transpunerii tardive (si/sau
incomplete) in ordinea juridica‘internd,a Directivei 2004/80/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004, sa stabileasca Curtea urmatoarele:

a) avand 1in, vedere diSpozitiileg articolului 11 alineatul 2-bis din Legea
nr. 122/2016, care cenditioncaza plata despagubirilor in favoarea parintilor si
surorii vietimei omorului de ineXistenta sotului si a copiilor victimei, chiar daca
existd o ‘hotarare, cu autoritate de lucru judecat care cuantifica si In favoarea
acestora dreptul la repararea prejudiciului si care il obliga pe autorul infractiunii la
despagubireatacestuia:

- acordareaide despagubiri parintilor si surorii unei victime a unor infractiuni
intenfienate savarsite prin violentd, in caz [de] omor, in temeiul
articolului 11 alineatul 2-bis din Legea nr. 122 din 7 iulie 2016 (Dispozitii
ptivind indeplinirea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la
Uniunea Europeana — Legea europeand 2015-2016), in versiunea modificata
ulterior prin articolul 6 din Legea nr. 167 din 20 noiembrie 2017 si prin
articolul 1 alineatele 593-596 din Legea nr. 145 din 30 decembrie 2018],
care este supusa conditiei ca victima sa nu aiba copii si sot (in ceea ce
priveste parintii) si ca aceasta sa nu aiba parinti (in cazul fratilor si surorilor)
este conforma cu prevederile articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80 si ale articolelor 20 (Egalitatea in fata legii), 21 (Nediscriminarea),
33 alineatul (1) (Protectia vietii de familie), 47 (Dreptul la o cale de atac



BURDENE

eficienta si la un proces echitabil) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si ale articolului 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO
(interzicerea discrimindrii)?

b)  in ceea ce priveste limitarea plitii despagubirilor:

- conditia prevazutd la articolul 11 alineatul 3 din Legea nr. 122 (Dispozitii
privind indeplinirea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la
Uniunea Europeana — Legea europeana 2015-2016), Tn versiunea modificata
ulterior prin articolul 6 din Legea nr. 167 din 20 noiembrie 2017 si prin
articolul 1 alineatele 593-596 din Legea nr. 145 din 30 déeembrie 2018,
formulatd dupa cum urmeaza: ,,in orice caz in limitele sumeler disponihile Tn
cadrul fondului prevazut la articolul 14”, avand in vederc'ed nu exista nicio
dispozitie care sa impuna statului italian obligatia de a aloca sume,carewsa fie
in mod efectiv corespunzatoare pentru plata despagubitilor, chiar daea sunt
stabilite pe o baza statistica si, in orice caz, efégtiv corespunzatoare pentru
despagubirea intr-un termen rezonabil a avangzilor cauza, poateufi considerata
o ,despagubire echitabild si corespumzatoare a wvictimelor” in sensul
prevederilor articolului 12 alineatul (2).din Directiva 20044807

Dispozitiile dreptului Uniunii invecate

Directiva 2004/80/CE a Consiliuluindin 29 “aprilie 2004 privind despagubirea
victimelor infractionalitatiin(denumitd, in continuare ,Directiva 2004/80”):
articolele 12 si 18.

Carta drepturilor fundamentale as Uniunii Europene: articolele 20 si 21,
articolul 33 alineatul,(1) si aticolul 47.

Conventia ‘europcand \penttu ‘apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale (CEDO); articolul 1 din Protocolul nr. 12.

Dispezitiile,nationale invocate

Leggey 7aluglion 2016, n. 122 (Disposizioni per I’adempimento degli obblighi
detivantiydall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea - Legge europea 2015-
2016)\¢e successive modificazioni (recate dalla legge 20 novembre 2017, n. 167,
articolo'® e dalla legge 30 dicembre 2018, n. 145, articolo 1, commi 593-596)
[Legea nr. 122 din 7 iulie 2016 (Dispozitii privind indeplinirea obligatiilor care
decurg din apartenenta Italiei la Uniunea Europeand — Legea europeana 2015-
2016), cu modificarile ulterioare [modificata prin articolul 6 din Legea nr. 167 din
20 noiembrie 2017 si prin articolul 1 alineatele 593-596 din Legea nr. 145 din 30
decembrie 2018] (denumita in continuare: ,Legea nr. 122/2016”): articolul 11
(Dreptul la despagubire al victimelor infractionalitatii premeditate savarsite prin
violenta, de punere in aplicare a Directivei 2004/80/CE. Procedura de constatare
a neindeplinirii obligatiilor 2011/4147), alineatele 1 si 2:
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,Fara a aduce atingere prevederilor mai favorabile pentru victimele anumitor
infractiuni prevazute de alte dispozitii legale, victima unei infractiuni savarsite cu
intentie si prin violentd Tmpotriva persoanei si, in orice caz, a infractiunii
prevazute la articolul 603-bis din Codul penal, are dreptul la despagubiri din
partea statului, mai putin in cazul infractiunilor prevazute la articolele 581 si 582,

cu exceptia situatiei in care existd circumstante agravante prevazute la articolul
583 din Codul penal.

2.  Despigubirea pentru infractiunile de omor (...) se acorda victimei sau
avanzilor cauzi mentionati la alineatul 2-bis in méasura stabilita prin decretul
mentionat la alineatul 3. Tn ceea ce priveste alte infractiuni decat Gele méntionate
la prima tezd, despagubirea trebuie platitd pentru rambursarea cheltuielilor
medicale si de asistentd sociald de sdnatate.

Articolul 11 alineatul 2-bis: ,.In caz de deces al victimeit¢a urmare a infraetiunii,
despagubirea trebuie platita sotului supravietuitor si éepiilon, vietimei; inycazul in
care victima nu are un sot/o sotie sau copii, despagubirca,trebuie platitd parintilor
si, In absenta acestora, fratilor si surorilor cargjlocuiaw, impreuna cu victima si care
se aflau in intretinerea acesteia la momentul‘savarsirii infractiunii.”

Articolul 11 alineatul 2-ter: ,.In cazdl.in care existdi mai multi avanzi-cauza,
despagubirile se distribuie in fun€tiec deycotele-partidprevazute de dispozitiile
titlului 11 din cartea a 11-a din codicecivile (Cadul €ivil).”

Articolul 11 alineatul 3; ,;Prin decrethal ministrului afacerilor interne si al
ministrului justitiei, Tn a¢ord cuministsul ecenomiei si finantelor, care urmeaza sa
fie emis 1n termen deysase luni de l[atdata intrarii In vigoare a prezentei legi,
cuantumul despagubirii‘se,stabileste,"in orice caz, in limitele sumelor disponibile
in cadrul fondului prevazut la articolul 14, fiind asiguratd o despagubire mai mare
victimelor infractiunilorade, vielenta sexuald si de omor si in special copiilor
victimei imeazul in eare‘emorul este savarsit de sot, chiar separat sau divortat, sau
de o persoana care are Sau aavut legaturi afective cu victima.”

Decreto ministeriale 22°novembre 2019 [Decretul ministerial din 22 noiembrie
20197 articolul alineatul 1 litera (b):

»in cazul omeorului savarsit de sot, chiar separat sau divortat, ori de o persoana
carchare Sau a avut legaturi afective cu victima, o suma fixa de 60 000 de euro,
exclusivdn favoarea copiilor victimei”.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii UD si QO sunt parintii doamnei TS, CA este sora sa, VU si LO sunt
copii acesteia, care, la 18 mai 2017, a fost ucisa de fostul concubin KU in
[omissis]. La 18 septembrie 2018, KU a fost condamnat la o pedeapsa cu
inchisoarea de 30 ani de catre Tribunale di Padova [Tribunalul din Padova, Italia],
hotarare confirmata de Corte d’Appello di Venezia [Curtea de Apel din Venetia,
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Italia] la 6 martie 2019; la 6 mai 2021, Corte di Cassazione [Curtea de Casatie,
Italia] a declarat inadmisibil recursul formulat impotriva hotararii pronuntate in
apel si, prin urmare, condamnarea KU la aceastd pedeapsa a ramas definitiva.

In prima instanta, Tribunale di Padova [Tribunalul din Padova] a dispus ca KU s
plateasca despdagubiri partilor civile si a dispus plata unei despagubiri provizorii
de 400 000 de euro fiecarui copil, 120 000 de euro fiecaruia dintre parinti si
surorii victimei i 30 000 de euro in favoarea M, sotul separat (fara a fi divortat)
al victimei.

Intrucat autorul infractiunii nu detine bunuri si nu obtine venituri, $ens Tfycare i-a
fost admisa cererea de asistenta judiciard, conditie prevazutd lafacticolul 124litera
b) din Legea nr. 122/2016, parintii, sora, copiii si sotul vietimei au degis sa se
prevaleze de protectia care le este conferita prin Directiva 2004/80. “Copiii
victimei au primit din partea statului despagubiri in valeare,de 20000 de euro
fiecare, 1n timp ce sotul separat, dar nedivortat, a primit o despagubire i valoare
de 16 666,66 euro.

Constatand ca statul italian, prin adoptarea Kegii nr. 122/2016adntrodus restrictii
semnificative privind plata despagubiriler, 1ncaleand astfeloDirectiva 2004/80,
reclamantii au solicitat:

- inlaturarea aplicarii decreto ‘ministeriale 22 novembre 2019 [Decretului
ministerial din 22 noiembrie 2019], casfiind nelegal, si, Tn consecinta,
stabilirea sumelor la, care,au dreptul cu titlu de despagubire, iar in temeiul
gradului de rudenie cu TS, wcuantificarea despagubirilor intr-un cuantum
echitabil si cor€spunzater, i comformitate cu articolul 12 din Directiva
2004/80, tinandu-se'seama de cuantificarea prejudiciului Tn favoarea lor prin
hotarareaqdet condamnarcha KU, obligarea Presidenza del consiglio dei
Ministri [Presedintiei\Consiliului de Ministri] si a Ministero dell’interno
[Ministerului de Interne]\la plata acestor despagubiri;

- in, subsidiar, obligatea institutiilor parate la plata acelorasi sume cu titlu de
despagubire pentru transpunerea incorecta a Directivei 2004/80 si in special
a articoluluigd2 din aceasta.

In, ceeancewpriveste situatia copiilor, institutiile parate au solicitat respingerea
actiumii pentru motivul ca le-a fost platitd in mod legal o despagubire in cuantum
de 20000 de euro, ulterior constatarii faptului ca sotul victimei se numdra de
asemenea printre avanzii-cauza, dat fiind ca decreto ministeriale 22 novembre
2019 [Decretul ministerial din 22 noiembrie 2019] prevede o despagubire in cazul
omorului in suma fixa de 60 000 de euro, stabilind distribuirea acestei sume astfel
cum se prevede la articolul 11 alineatul 2 litera b) din Legea nr. 122/2016.

In ceea ce priveste situatia parintilor si a surorii victimei, institutiile parate au
solicitat, de asemenea, respingerea actiunii pentru motivul cd termenul de
prescriptie de 60 de zile pentru introducerea pe cale administrativa a cererii de
despagubire a fost depdsit; cu titlu subsidiar, institutiile parate au solicitat
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respingerea actiunii formulate de parintii si sora victimei pentru motivul cd, in
temeiul dreptului national, se plateste o despagubire sotului supravietuitor si
copiilor supravietuitori; in lipsa sotului/sotiei si a copiilor, se acordd despagubiri
parintilor si, In lipsa acestora din urma, fratilor si surorilor care locuiau impreuna
cu victima si care se aflau in intretinerea acesteila la momentul savarsirii
infractiunii.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Potrivit reclamantilor, limita prevazuta la articolul 11 alineatul 2:bis din Legea
nr. 122/2016, care acorda dreptul la despagubire parintilor victimei numai i, lipsa
copiilor si a sotului victimei, in timp ce fratii si surorile “mu ‘au dreptul, la
despagubire decat in lipsa tuturor persoanelor mentionate anterier, reluand
dispozitiile articolului 568 din Codul civil, prevazute “pentru “identificarea
mostenitorilor legali in cadrul succesiunii mortis catisa, astfel'cum se precizeaza
in mod expres la alineatul 2-ter al acestui articel, este,vaditynclegald. De fapt,
aceastd dispozitie identificd parintii, fratii si suroriléyvictimei drept persoane care
au dreptul la despagubiri, deci admite in. mod explicit ca@wacestia au suferit
prejudicii ca urmare a savarsirii infractiunii Sy, prin urmareftrebuie despagubiti
iure proprio, dar stabileste despagubiri doag cu titlu subsidiar, si anume cu
conditia sa nu existe copii si sotfal victimei, ‘adica s& persoane cu dreptul la
despagubire potrivit dreptului suceesoral.

Procedand astfel, legiuitorul italian a ingdlcat 1n mod nerezonabil obligatia de
despdgubire prevazuta la articolulwl2,din ‘directiva, intrucat a stabilit o cerintd
nerezonabild pentru despagubireay propriu-zisa, hotarand care dintre diferitele
persoane vatdmate, carora,le tecunoaste in mod abstract dreptul, trebuie ulterior
despagubite in mod cencret, de altfeltin mod arbitrar si fara a tine seama de criterii
juste si adaptatetspeteinDe asemenea, a beneficiat de despagubire MI, sotul
separat dimn2006 denTSpadica cu 11 ani inainte de crima, caruia i se cuvine o
despagubire in temeiulyprimei teze introductive de la alineatul 2-bis: ,,in cazul
decesului victimei ca, _urmare a infractiunii, despagubirea trebuie platita sotului
supraviefuitorsi copiilor”. Prin urmare, chiar si in cazul in care legatura afectiva
S-andiminuat in med evident, poate pana aproape de disparitie, existd o persoand
(sotultseparat de ani de zile) care are dreptul la despagubire, in timp ce aceasta
este refuzatatatalui si mamei victimei, parinti a caror legatura afectiva cu fiica lor
nu s-a, diminuat niciodata catusi de putin, la fel cum nu s-a diminuat nici cea cu
Sora sa.

Existd, de asemenea, un tratament inegal in ceea ce priveste diferitele norme care
reglementeaza despagubirea rudelor victimelor infractiunilor care intrda sub
incidenta altor dispozitii: articolul 5 alineatul (4) din legge n. 206/2004, relativa
agli indennizzi alle vittime di atti di terrorismo [Legea nr. 206/2004 privind
despagubirea victimelor actelor de terorism] stabileste acordarea de despagubiri
»wsotului supravietuitor, copiilor minori, copiilor majori, parintilor si fratilor si
surorilor, daca acestia locuiesc cu victima si se afla in intretinerea acesteia”,;
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articolul 2 alineatul 3 din legge n. 407 del 1998 [Legea nr. 407/1998], din nou in
favoarea victimelor terorismului, stabileste de asemenea acordarea de despagubiri
»wSotului supravietuitor, copiilor minori, copiilor majori cu handicap, parintilor si
fratilor si surorilor, daca acestia locuiesc cu victima si se afla in intretinerea
acesteia”.

Potrivit reclamantilor, suma de 20 000 de euro acordata copiilor in temeiul decreto
ministeriale 22 novembre 2019 [Decretului ministerial din 22 noiembrie 2019],
echivalentul a 5 % din cuantumul provizoriu stabilit pe cale judiciard, nu pare sa
fie conforma cu Hotararea din 16 iulie 2020, C-129/19, pronuntata de,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia ,,articolul 12 alineatul (2),din Directiva
2004/80 trebuie interpretat in sensul ca o despagubire forfetard@acordata, victimelor
unei violente sexuale in temeiul unui sistem national de despagubireé\a victimelor
infractiunilor intentionate sdvarsite prin violentd nu poate fi calificata “dfept
«echitabila si corespunzatoarey, in sensul acestei dispozitii, daca este stabilita fara
a se tine seama de gravitatea consecintelor, pentru victimey, ale jinfractiunii
savarsite si nu reprezintd, agadar, o contributie adegvata la reparareasprejudiciului
material si moral suferit” (punctul 69).

Reclamantii invoca un al treilea aspect demnelegalitate a reglementarii nationale, in
masura in care aceasta conditioneaza acerdarea despagubirii de alocarea de catre
stat a fondurilor necesare acordafii despagubirii, cudncélcarea considerentului
(10) al directivei (,,deseori,,Victimele infractiunilor nu reusesc sa obtinad
despdgubiri de la autorul infractiunii ale, carei vietime au fost, fie pentru ca acesta
din urma nu dispune de Ttesurseéle neeesare pentru a respecta o hotarare
judecatoreasca prin care wictimeiil sunt acordate daune-interese, fie pentru ca nu
poate fi identificat saupactionat inyjustitie”), iar Legea nr. 122/2016 stabileste
efectiv la articolul, 12 “eonditia ca, pentru a obtine despagubiri, victima sd fi
incercat fara su€ees'executarea silitd'a persoanei condamnate sau, precum in speta,
ca acesteia din urma sa i1l fostyadmisa cererea de asistenta juridica ca urmare a
lipsei mijloaceler financiare.

In decance\privestensituatia copiilor, institutiile pardte au ardtat ci stabilirea
despdgubirii, pe cale administrativa a fost efectuatd cu respectarea deplind a
dispozitiilor 1n, vigeare, si anume a dispozitiilor decreto ministeriale 22 novembre
2019 [Deecretului ministerial din 22 noiembrie 2019], tindnd seama de existenta
unui sot supravietuitor, si ca Insasi Curtea de Justitie, in Hotararea sa din 16 iulie
2020 pronuntata in cauza C-129/19, dupa ce a amintit ca statele membre dispun de
o marja largd de apreciere in ceea ce priveste stabilirea despagubirii prevazute la
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 (punctul 58), a statuat, printre
altele, ca articolul 12 alineatul (2) nu se opune acordarii unei despagubiri forfetare
victimelor (punctul 65) si impune numai ca o astfel de despagubire sa fie
»echitabild si corespunzatoare”; potrivit Curtii, aceastd cerintd este indeplinita
atunci cand despagubirea, chiar si forfetara, constituie ,,contributie adecvata la
repararea prejudiciului material si moral suferit” de victima (punctul 69).
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, in ceea ce priveste parintii victimei infractiunii de
omor, reglementarea nationald in cauza supune in mod evident plata despagubirii
conditiel ca respectiva victimd sd nu aiba sot si copii, iar in ceea ce priveste sora
sau fratele sau, conditiei ca aceasta sa nu aiba parinti, ca acestia sa locuiasca
impreuna cu victima si sa se afle in intretinerea acesteia, astfel ncat n definitiv se
confera masurii o functie de despagubire pentru pierderea asteptarii la intretinere,
ignoréndu-se complet aspectul moral al suferintei legate de pierderea violentd a
membrului familiei.

In ceea ce priveste sotul si copiii, desi sotul respectiv este separat de,victima de
mult timp, se prevede o simplad distribuire a despagubirii iagtemaeiul, dispozitiilor
privind succesiunea, in functie de sumele alocate fondului institaitein temeiul
articolului 14 din Legea nr. 122/2016 si, prin urmardy, fard a tine, scama de
gravitatea consecintelor, pentru victime, ale infractiunii, astfel eum este stabilit in
Hotararea Curtii din 16 iulie 2020, C-129/19.

Cuantificarea despagubirii in favoarea copiilor (20 000"de euro)za fost efectuata in
termeni in mare masura disproportionatifatd de,cuantumul,despagubirii provizorii
stabilite Tn cadrul procedurii penale (400,000 de euro pentru fiecare copil) si intr-0
masurd comparabild in mare partehcu cea, acordatd, setului victimei (16 666,66
euro), fara luarea in considerar€ ascriteriilor utilizate in mod obisnuit in cazul
pierderii relatiei de familie; vamsta victimei, varsta persoanei supravietuitoare,
gradul de rudenie si coabitarea. Suma“acordatd in speta copiilor nu poate fi
considerata ,,echitabild §i corespunzateare™¥in sensul articolului 12 alineatul (2)
din Directiva 2004/80:

In ceea ce priveste tesmenul\de introducere pe cale administrativa a unei cereri de
despagubire,in temeiul asticolului 13 alineatul (2) din Legea nr. 122/2016, avand
in vederegea parintiiygi Sera‘victimei nu sunt titulari ai niciunui drept in temeiul
articolulur 11 alineatul2-bis,din Legea nr. 122/2016, acestora li se aplica termenul
de preseriptic de 60, del zile prevazut la articolul 13 alineatul 2 din Legea nr.
122/2016. Wnitermen de prescriptie atat de scurt pare sa fie contrar dreptului la o
cale de atac ‘efectiva si la un proces echitabil garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.



