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ToZeni stranki:
Presidenza dehConsiglio dei ministri

Ministero dell’Interno

Predmet/postopka v glavni stvari

Odskodninska tozba, ki je bila zoper drzavo vlozena zaradi neizvajanja ali
neustreznega izvajanja obveznosti, dolocenih v Direktivi Sveta 2004/80/ES z dne
29. aprila 2004 o odSkodnini za zrtve kaznivih dejanj (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 65), zlasti obveznosti iz Clena 12(2) te
direktive, v skladu s katero je treba vzpostaviti shemo odSkodnin Zrtvam nasilnih
naklepnih kaznivih dejanj, ki Zrtvam zagotavlja posteno in primerno odSkodnino.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog na podlagi ¢lena 267(3) PDEU se nanasa na zdruzljivost nacionalne
zakonodaje, ki doloc¢a, prvi¢, da je mogoce odSkodnino starSem ali sestri Zrtve
umora izplacati le, e Zrtev nima zakonca in otrok, ter, drugi¢, da je izplacilo
odskodnine odvisno od razpolozljivosti sredstev v skladu, ustanovljenem na
podlagi te zakonodaje, pri cemer pa ta ne predpisuje obvezne rezervacije sredstev,
ki bi bila dejansko namenjena placilu odskodnin, z Direktivo 2004/80.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Sodis¢e Evropske unije je zaproSeno, da (v okolis¢inah iz odstavka“A v zyezi z
odskodninsko tozbo, ki so jo italijanski drzavljani s stalnimd prebivaliscem v Italiji
vlozili zoper drzavo kot zakonodajalca zaradi neizvajanja,infali neustreznega in/ali
nepopolnega izvajanja obveznosti, dolo¢enih v DirektiviiSvetai2004/80/ES z dne
29. aprila 2004 o odskodnini zrtvam kaznivih dejanj,zlastiypayobveznosti iz ¢lena
12(2) te direktive, ki od drzav Clanic zahteva, da de, 1.9ulija 2005,(kot doloca ¢len
18(1)) uvedejo splosno shemo odskodninskegawarstva, kisbo'zrtvam vseh nasilnih
in naklepnih kaznivih dejanj zagotavljala, primerno in posteno povracilo Skode v
primerih, ko te od oseb, ki so nepostednoyodgovotne za, povzrocitev Skode, ne
morejo pridobiti celotne odskodnine za nastalo Skedo) (ter) v zvezi s polozajem, v
katerem Direktiva Sveta 2004/80/ES 2, dne 29. aprila®2004 v nacionalno pravo ni
bila prenesena pravocasno (in/ali popelne), odgovorina ti vprasanji:

a) ob uposStevanju ¢lena, 11(2a) zakena §t. 122/2016, ki doloca, da se
odskodnina starSem ali sestri‘Zrtve umora izplaca le, ¢e Zrtev nima zakonca in
otrok, Ceprav je bila 1zdana pravhomocna sodba, s katero je bila tudi starSem in
sestri  zadevne, zrtve, prizhana, pravica do povracila Skode ter dodeljena
odskodnina, ki jo moraplacati storilec kaznivega dejanja:

— Al je mogocesstetingda je izplacilo odskodnine, dodeljene starSem in sestri
zrtve nasilnih naklepnih kaznivih dejanj, v primeru kaznivega dejanja
umoray, na pedlagi Clena 11(2a) zakona §t. 122 z dne 7. julija 2016 (o
dolecbahyza izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz ¢lanstva Italije v Evropski
untji — evropski zakon za obdobje 2015-2016), kakor je bil spremenjen (s
¢lenom 6¢zakona St. 167 z dne 20. novembra 2017 in ¢lenom 1, odstavki od
5937do 596, zakona §t. 145 z dne 30. decembra 2018)), ki je pogojeno s tem,
daZrtev nima otrok in zakonca (v tem primeru se odSkodnina izplaca
starSem) ter starSev (v tem primeru se odSkodnina izplaa sorojencem),
skladno s ¢lenom 12(2) Direktive 2004/80 ter ¢lenom 20 (enakost pred
zakonom), ¢lenom 21 (prepoved diskriminacije), ¢lenom 33(1) (varstvo
druZine) in clenom 47 (pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in
nepristranskega sodisc¢a) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter
¢lenom 1 Protokola st. 12 k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboséin (splosna prepoved diskriminacije)?

b) v zvezi z omejitvijo izplacila odSkodnine:
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— Al je mogoce Steti, da pogoj, ki je v zvezi s placilom odskodnine doloc¢en v
Clenu 11(3) zakona §t. 122/2016 (o dolocbah za izpolnitev obveznosti, ki
izhajajo iz Clanstva Italije v Evropski uniji — evropski zakon za obdobje
2015-2016), kakor je bil spremenjen (s ¢lenom 6 zakona §t. 167 z dne 20.
novembra 2017 in ¢lenom 1, odstavki od 593 do 596, zakona §t. 145 z dne
30. decembra 2018)), v skladu s katerim se odskodnina ,,vsekakor [dolo¢i]
glede na razpolozljivost sredstev v skladu iz Clena 14“, pri ¢emer ni
nobenega predpisa, ki bi italijanski drzavi nalagal rezervacijo sredstev, ki bi
bila dejansko namenjena placilu odSkodnin, katerih visina bi bila dolocena
tudi na podlagi statisticnih podatkov in ki bi v vsakem primerti omogocale,
da se upravicencem v razumnem roku izplaca ustrezna odskednina, ,,Zrtvam

zagotavlja posteno in primerno odskodnino* v smislu ¢lena 12(2) Direktive
2004/80?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 2004/80/ES z dne 29. aprila 20040 odskedninitzrtvam kaznivih
dejanj (v nadaljevanju: Direktiva 2004/80): ¢lena 12 in, 18

Listina Evropske unije o temeljnih pravicahyclena 20,in 21, ¢len 33(1) in ¢len 47

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravie,in‘temeljnih svoboséin (EKCP):
¢len 1, Protokol $t. 12

Navedene dolo¢be nacionalnega prayva

Legge 7 luglio 2016, . “122, (Disposizioni per 1’adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenzaydeli?ltalia’ all’Unione europea - Legge europea 2015-
2016) (zakon Stal 224z dne 7-ulija 2016 (o doloc¢bah za izpolnitev obveznosti, ki
izhajajo iz Clanstvayltalije v Evropski uniji — evropski zakon 2015-2016)), kakor
je bil spremenjen (s ¢lenom 6 zakona §t. 167 z dne 20. novembra 2017 in ¢lenom
1, odstavki od $93 do 596, zakona S§t. 145 z dne 30. decembra 2018) (v
nadaljevanjusizakon §t.122/2016): ¢len 11 (Pravica do odskodnine, ki se v skladu
z Direktivo 2004/80/ES prizna zZrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj.
Postopek za ugotavljanje krsitev 2011/4147), odstavka 1 in 2:

»Brezyposeganja v ukrepe pomoci, do katerih so upravicene zrtve nekaterih
kaznivih“dejanj, doloCenih v drugih zakonskih doloc¢bah, ¢e so te ugodnejSe, se
pravica do odskodnine, ki jo plaa drzava, prizna zrtvi naklepnega kaznivega
dejanja, storjenega z uporabo nasilja, in kaznivega dejanja iz c¢lena 603a
kazenskega zakonika, z izjemo kaznivih dejanj iz ¢lenov 581 in 582, razen v
primeru obteZevalnih okoli$¢in iz ¢lena 583 kazenskega zakonika.

2. OdSkodnina za kazniva dejanja umora |[...] se izplaca Zrtvi ali
upraviCencem iz odstavka 2a, in sicer v obsegu, dolo¢enem z ministrsko
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uredbo iz odstavka 3. Za vsa druga kazniva dejanja, ki niso navedena v prvem
stavku, se odSkodnina placa za povracilo stroskov zdravljenja in nege.*

Clen 11(2a): ,,Ce Zrtev zaradi kaznivega dejanja umre, se odikodnina izplaca
prezivelemu zakoncu in otrokom; e Zrtev nima zakonca in otrok, se odSkodnina
izplaca starSem, Ce Zrtev nima starSev, pa se odskodnina izplaca sorojencem, ki so
v Casu storitve kaznivega dejanja ziveli v skupnem gospodinjstvu in bili
vzdrZzevane osebe.*

Clen 11(2b): ,,Ce je do odskodnine upravi¢enih ve¢ upravicencev, s¢'ta razdeli v
skladu z delezi, dolo¢enimi v dolocbah naslova II knjige 2 civilnega zakonika.*

Clen 11(3): ,,Z uredbo ministra za notranje zadeve in ministra,za\pravosodje,
pripravljeno v sodelovanju z ministrom za gospodarstvo dn finanee, ki se izda,v
Sestih mesecih od zaCetka veljavnosti tega zakona, (se —, Vvsekaker glede na
razpolozljivost sredstev v skladu iz ¢lena 14 — dolocijoszneski odskodnin, ki
zrtvam kaznivih dejanj spolnega nasilja in umora, zlasti paiottokom zftve umora,
katerega storilec je zakonec, tudi v primeru loCitverali tazveze,zakonske zveze, ali
oseba, ki je ali je bila v ¢ustvenem razmerjugz Zitvijo, zagotavljajo ustrezno visoko
povracilo skode.*

Decreto ministeriale 22 novembre 2019 (ministrska uredba z dne 22. novembra
2019), ¢len 1(1)(b):

»Ce je storilec umora zakonec zftve, tudi wprimeru loCitve ali razveze zakonske
zveze, ali oseba, ki je ali je'bila v Custvenem razmerju z zrtvijo, v fiksnem znesku
60.000 EUR, ki pa se.dodeli zgelj otrokom Zrtve*.

Kratka predstavitev dejanskegastanja in postopka v glavni stvari

Tozece stranke so UD mQQO, starsa, CA, sestra, ter VU in LO, otroka zrtve TS, ki
jo je 48. maja 2017 umoril nekdanji zunajzakonski partner KU [...] (ni
prevedeno), Tribunale di Padova (sodis¢e v Padovi, Italija) je KU 18. septembra
2018y0bsodile, na 30=letno zaporno kazen; to sodbo je 6. marca 2019 potrdilo
Corte, d’Appello,di> Venezia (pritozbeno sodis¢e v Benetkah, Italija); Corte di
cassazioneh(kasacijsko sodisce, Italija) pa je pritozbo, vlozeno zoper sodbo
pritezbenega sodisca, 6. maja 2021 razglasilo za nedopustno, s ¢imer je obsodba
KU naynavedeno zaporno kazen postala pravnomoc¢na.

Tribunale di Padova (sodis¢e v Padovi) je KU v postopku na prvi stopnji obsodilo
tudi na povracilo Skode oSkodovancem, ki so vlozili premozenjskopravni
zahtevek, in odredilo placilo zacasne odSkodnine v visini 400.000 EUR v korist
vsakega otroka, 120.000 EUR v Kkorist vsakega od starSev in sestre ter 30.000
EUR v korist MI, nekdanjega zakonca Zrtve, od katerega se je ta locila (ne pa tudi
razvezala).
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Ker storilec kaznivega dejanja umora nima premozenja in dohodkov, saj je bil
upravicen do brezplane pravne pomoci, kar je pogoj iz ¢lena 12(b) zakona §t.
122/2016, so se starsi, sestra, otroci in nekdanji moz odlo¢ili, da bodo uveljavljali
varstvo, ki jim ga zagotavlja Direktiva 2004/80; otroka Zrtve sta od drzave prejela
odskodnino v visini 20.000 EUR, medtem ko je bila nekdanjemu mozu dodeljena
odskodnina v visini 16.666,66 EUR.

TozeCe stranke so na podlagi ugotovitve, da je italijanska drzava s sprejetjem
zakona S§t. 122/2016 uvedla znatne omejitve za izplacilo odskodnine, s ¢imer je
krsila Direktivo 2004/80, sodis¢u predlagale:

—  naj zavrne uporabo ministrske uredbe z dne 22. novembra,2019;, ker je
nezakonita, in posledi¢no doloci zneske, do katerih soaipravicene, iz naslova
odskodnine in na podlagi stopnje sorodstvenega razmerja s TS, pri,Cemer haj
to odSkodnino odmeri tako, da bo poStena in primerna vasmislu Clena 12
Direktive 2004/80, pri tem pa upoSteva vising odSkednine; ki jimye bila za
nastalo Skodo dodeljena z obsodilno sodbogizreceno zoper KU, tér placilo te
odskodnine nalozi Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsedstvo sveta
ministrov, Italija) in Ministero dell’interne, (ministrstvo za notranje zadeve,
Italija); in

—  podredno, naj toZzenima strankama halozi“placilo“teh zneskov iz naslova
povracila skode, nastale zaradi neustreznega,izvajanja Direktive 2004/80 in
zlasti ¢lena 12 te direktive,

Tozeni stranki sta v zvezi §ypolozajem otrok predlagali zavrnitev odskodninske
toZzbe, ker naj bi bila,otrokomyupravideno izplacana odSkodnina v viSini 20.000
EUR glede na ugotoyvitevidaje eden od upravicencev tudi nekdanji moz zrtve, pri
¢emer je treba upostevatiyda ‘ministrska uredba z dne 22. novembra 2019 doloca,
da se odSkodnina W, primeruskaznivega dejanja umora izplaca v fiksnem znesku
60.000 EUR, pri emetseita znesek v skladu s ¢lenom 11(2b) zakona §t. 122/2016
razdelidna posamezneydeleze:

ToZzeni stramki sta, zavrnitev odSkodninske tozbe predlagali tudi v zvezi s
polozajem» statSev .in sestre zadevne zrtve, in sicer zaradi prekoralitve 60-
dnevnegayprekluzivnega roka za vlozitev odskodninskega zahtevka v upravnem
postopku; tozent stranki sta podredno predlagali zavrnitev odSkodninske tozbe, ki
so jowvlozili starsi in sestra zadevne Zrtve, saj nacionalna zakonodaja doloca, da se
odskodnina izplaca prezivelemu zakoncu in otrokom; ¢e Zrtev nima zakonca in
otrok, se odSkodnina izplaca starSem, Ce Zrtev nima starSev, pa se odSkodnina
izplaca sorojencem, ki so v Casu storitve kaznivega dejanja ziveli v skupnem
gospodinjstvu in bili vzdrzevane osebe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCe stranke menijo, da je omejitev iz Clena 11(2a) zakona st. 122/2016, ki
pravico do odskodnine priznava starSem Zrtve le, ¢e ta nima otrok in zakonca,
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medtem ko so sorojenci zrtve do odsSkodnine upravieni le, Ce Zrtev nima
nobenega od navedenih sorodnikov, s ¢imer pravzaprav povzema dolocbo ¢lena
568 italijanskega civilnega zakonika, ki predpisuje pogoje za dolo€itev zakonitih
dedi¢ev v okviru dedovanja, kot je izrecno navedeno v odstavku 2b tega Clena,
o€itno nezakonita. V skladu z navedeno doloCbo naj bi bili namre¢ starsi in
sorojenci zrtve opredeljeni kot upravicenci do odskodnine, s Cimer naj bi se
izrecno priznalo, da so bili oSkodovani zaradi kaznivega dejanja in da imajo zato
pravico, da zahtevajo povracilo Skode v lastnem imenu, vendar naj bi se jim
odskodnina na podlagi te dolocbe lahko dodelila le podredno, to je pod pogojem,
da zrtev nima otrok in zakonca, kar naj bi pomenilo, da se obravnavajo kot
upravicenci do povracila Skode po dednem pravu.

Italijanski zakonodajalec naj bi s tem nerazumno krsil obveznost pevracila skode,
ki jo doloca ¢len 12 Direktive 2004/80, saj naj bi predpisal.neupraviceno'zahtevo
za pridobitev odskodnine kot take, in dolocil, kdo izmedsazli¢nih oskodovancev,
ki jim je v abstraktnem smislu priznana pravica do povracila§kode, nato'dejansko
prejme odSkodnino, pri ¢emer naj bi bil ta postopekysamoveljen, i naj ne bi
uposteval meril, ki bi v konkretnem primem zagotavljala,pesténo in primerno
odskodnino. OdSkodnina naj bi bila dodeljenaytudi MI, ‘nekdanjemu mozu, od
katerega se je TS locila leta 2006, to jeylllet pred umorem, ki naj bi bil do
odskodnine upravicen na podlagi prye‘alince, odstavka 2a, ki doloca: ,,/c/e zrtev
zaradi kaznivega dejanja umre, se ‘odskodmina, izplaca prezivelemu zakoncu in
otrokom.* Zato naj bi bila osebaf(fiekdanji mozy odikaterega se je zrtev locila) tudi
v primeru, v katerem je Custvena vez'z Zitvijo ocitno Sibka, morebiti celo do te
mere, da ne obstaja ve¢, vSeeno upravicena derodskodnine, medtem ko naj bi se ta
pravica odrekla ocetu inwmateri zrtve, to|je starSema, ki sta vseskozi ohranjala
mocno ¢ustveno vez S heerjoy kannaj bi véljalo tudi za ¢ustveno vez med Zzrtvijo in
njeno sestro.

Ker naj bi @ zvezi“z odskodninami, ki se dodelijo sorodnikom Zrtev kaznivih
dejanj, opredeljenih, v drugih "dolocbah nacionalnega prava, veljala druga¢na
pravilajinaj biw obravnavani zadevi prislo tudi do razli¢nega obravnavanja: Clen
5(4) zakona §t. 206/2004, ki ureja odSkodnino Zrtvam kaznivih dejanj terorizma,
naj bi dolofal, da“se odskodnina dodeli ,preZivelemu zakoncu, mladoletnim
otrokom; polnoletnim otrokom, starsem in sorojencem, ce Zivijo skupnem
gospodinjstvu in, so vzdrzevane osebe’; Clen 2(3) zakona $t. 407 iz leta 1998, ki
ravno tako ureja odskodnine zrtvam terorizma, pa naj bi dolocal, da se odskodnina
dodeliztudi ,prezivelemu zakoncu, mladoletnim otrokom, polnoletnim invalidnim
otrokom,” starSem in sorojencem, ce Zivijo v skupnem gospodinjstvu in so
vzdrzevane osebe.

Po mnenju tozecih strank znesek v visini 20.000 EUR, ki je bil otrokom dodeljen
na podlagi ministrske uredbe z dne 22. novembra 2019 in ustreza 5 % zneska, ki
ga je zaCasno prisodilo sodiSce, ni v skladu s tem, kar je Sodis¢e Evropske unije
razsodilo v sodbi z dne 16. julija 2020, C-129/19, v skladu s katero ,,je treba ¢len
12(2) Direktive 2004/80 razlagati tako, da pavSalne odSkodnine, dodeljene Zrtvam
spolnega nasilja iz naslova nacionalne sheme odSkodnin Zrtvam nasilnih
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naklepnih kaznivih dejanj, ni mogoce Steti za ,poSteno in primerno® v smislu te
dolocbe, ¢e je doloCena brez upoStevanja teZze posledic storjenega kaznivega
dejanja za zrtve in torej ne pomeni ustreznega prispevka k povrnitvi utrpljene
premozenjske in nepremozenjske Skode* (tocka 69).

ToZece stranke so navedle Se tretji vidik nezakonitosti nacionalne zakonodaje, v
skladu s katero je izplacilo odSkodnine odvisno od tega, ali je drzava rezervirala
namenska sredstva za povracilo Skode, kar naj bi bilo v nasprotju z uvodno izjavo
10 Direktive 2004/80 (,,Zrtve kaznivih dejanj od storilca pogosto ne bodo mogle
dobiti odskodnine, ker storilec lahko nima zadostnih sredstev, da izpolni sodbo o
denarni odSkodnini, ali ker se storilca ne da identificirati ali preganjati.), pa tudi z
zakonom §t. 122/2016, ki v €lenu 12 doloca, da lahko Zrtevpridobi pravico do
odSkodnine, ¢e dokaze, da jo je skusSala prisilno izterjati oddebsejencavendar pri
tem ni bila uspesna, ali, kot je primer v obravnavani zadevi, ¢e je'bilavebsojencu
zaradi nezadostnih finan¢nih sredstev odobrena brezplacna, prayn@pomoc.

Tozeni stranki sta v zvezi s polozajem otrek ‘poudarili, %da Yjesbila visina
odskodnine v upravnem postopku dolocena povsem, Vo, skladu z veljavnimi
dolo¢bami, to je z ministrsko uredbo z dnef22novembray2019; saj se je pri tem
uposteval obstoj prezivelega zakonca, in da je tudisSodisée vsodbi z dne 16. julija
2020, C-129/19, najprej opozorilogmda imajo drzave Clanice pri dolocitvi
odskodnine iz ¢lena 12(2) Direktive 2004/80 preéeej siroko polje proste presoje
(tocka 58), nato pa med drugimsrazsodilo, da,clen 12(2) ne nasprotuje pavsalni
odskodnini zrtvam (tocka 65), ampak'zahteva Ie, da je ta odSkodnina ,,poStena in
primerna‘; po mnenju SediSCa je ta zahtéva' izpolnjena, ¢e odskodnina, tudi
pavSalna, pomeni ,,ustrézen], prispevfek] k povrnitvi utrpljene premozenjske in
nepremozenjske Skode*, (tocka 69).

Kratka predstavitey obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno, sodiS¢ée meni, da zadevna nacionalna zakonodaja nedvoumno
doloéa, da se lahko odskodnina starSem Zrtve kaznivega dejanja umora izplaca le,
Ce ‘Zrtev nima zakenca in otrok, medtem ko jo je mogoce sorojencem zrtve
izplacatide, ce'zrtey.nima starSev ter ¢e so sorojenci ziveli v istem gospodinjstvu z
zrtvijo,injih je ta'vzdrzevala, kar pomeni, da se z dodelitvijo odSkodnine dejansko
zagotoviynadomestilo pri¢akovanih stroSkov preZivljanja, pri Cemer pa je v celoti
zanemarjen vidik nepremozenjske Skode, nastale zaradi trpljenja, ki ga povzroci
nasilna‘izguba druzinskega Clana.

vve

zakonec in zrtev ze zdavnaj locila, predvideva zgolj razdelitev odskodnine v
skladu z doloc¢bami, ki veljajo na podro¢ju dedovanja, pri Cemer je treba
upostevati razpolozljivost sredstev, ki so na voljo v skladu, ustanovljenem na
podlagi Clena 14 zakona §t. 122/2016, kar pomeni, da pri tem ni upostevana teza
posledic storjenega kaznivega dejanja za zrtve, kot je navedeno v sodbi Sodisca z
dne 16. julija 2020, C-129/19.
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Odskodnina, ki je bila dodeljena otrokom (20.000 EUR), je bila odmerjena v
vi$ini, ki Se zdaleC ni sorazmerna z viSino zafasno prisojenega zneska v
kazenskem postopku (400.000 EUR na posameznega otroka), in v obsegu, ki je v
veliki meri primerljiv z zneskom, dodeljenim nekdanjemu mozZu Zrtve
(16.666,66 EUR), pri ¢emer pa niso bila upoStevana merila, ki se obicajno
uporabljajo v zvezi z izgubo starSevskega odnosa: starost zZrtve, starost prezivele
osebe, stopnja sorodstvenega razmerja in Zzivljenje v skupnem gospodinjstvu.
Zneska, ki je bil v obravnavani zadevi dodeljen otrokom, zato ni mogoce Steti za
,»posteno in primerno* odskodnino v smislu ¢lena 12(2) Direktive 2004/80.

Predlozitveno sodisce v zvezi s prekluzivnim rokom za vloziteveodskadninskega
zahtevka v upravnem postopku, ki je doloCen v Clenu 13(2) zakonayst. 122/2016,
navaja, da star$i in sestra zrtve v skladu s ¢lenom 11(2a)szakona sty 122/2016
sploh nimajo pravice do vlozitve takega zahtevka, vendar schzamjeyvsecho
uporablja 60-dnevni prekluzivni rok iz ¢lena 13(2) zakonayst. 122/2016, Zdi'se, da
je dolocitev tako kratkega prekluzivnega rokas v nasprotju, s pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca, 1z, clena 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah.



