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i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Sechster Senat des Bundesarbeitsgerichts [Federalas darba lietu tiesas Sestais
senats], pamatojoties uz 2024. gada 23. maija apspriedi [..], noléma:

. Saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —
“LESD”) 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

1)  Vai pazinojuma par kolektivo atlaiSanu mérkis ir sasniegts un lidz ar to
sods nav japieméro, ja valsts nodarbinatibas agentiira neiebilst pret —
objektivi klidaino — pazinojumu par kolektivo atlaiSanu un tadgjadi
uzskata, ka ir pietickami informéta, lai veiktu savus Uzdevumus
Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. julijs) paridalibvalstu
tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu\(turpmak
teksta — “Kolektivas atlaiSanas direktiva”) 4. pantay, paredzetaja
termina?

Vai tas ta ir katra gadijuma tad, jafKolektrvas atlaiSanas direktivas
3.panta merka sasniegSanu _nodrosina valsts |tiesibu norma
nodarbinatibas veicinasanas 4joma “un/vaiy, valsts nodarbinatibas
agentrai ir pienakums veikt ofigialu parbaudi?

2) Ja atbilde uz pirmg_prejudicialoy, jautajumu ir noliedzosa: vai
Kolektivas atlaiSanas ditektivas, 3. pantd mérkis joprojam var tikt
sasniegts, ja klidainu vai pilnigi iztrukstoSu pazinojumu par kolektivo
atlaiSanu var labet vai attiecigi papildinat vai sniegt velak péc
pazinoSanas par uztetkumu?

3) Ja kludaina “wai 1ztroikstoSa pazinojuma par kolektivo atlaiSanu
gadijuma ka sods par pazinojuma pielautajam klidam biitu japiemé&ro
aflaisanas aizlieguma “terminS saskana ar Kolektivas atlaiSanas
direktivas_4. panta‘ 1. punktu, cik liela $aja zina veél ir Kolektivas
atlaisSanas direktivas 6. panta piemerosanas joma?

Ll JOmMISSis: tiesvedibas apturéSanal
Pamatojums

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Kolektivas atlaiSanas direktivas 3.,
4. un 6."panta interpretaciju.

Lugums sniegt prejudicialu nol€émumu ir iesniegts saistiba ar procediiru par
aizsardzibu pret uzteikumu. Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets ir
jautajumi par Kolekftivas atlai$anas direktivas interpretaciju. Sada interpretacija ir
prieksnoteikums, lai valsts tiesibu aktos izstradatu sodu par kolektivas atlaiSanas
procediira pielautajam kludam saskana ar Kolektivas atlaiSanas direktivas 3. un
4. pantu. ST pirms kolektivajam atlaianam veicama procedira valsts tiesibu aktos
un ar1 turpmak teksta tiek déveta par “pazinoSanas procediiru”.
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A. Pamatlietas priekSmets un fakti

Kops 2012. gada prasitaja stradaja par piloti pie Luftfahrtgesellschaft Walter mbH
(turpmak teksta — “paradniece”), kura bija nodarbinati aptuveni 348 darbinieku.

Paradniece 2020. gada 30.junija noléma nekavgjoties partraukt saimniecisko
darbibu. Pirms tam ta ar 2020. gada 15. jiinija v&stuli bija uzsakusi konsultaciju
procediiru saskana ar Kindigungsschutzgesetz [Likuma par aizsardzibu pret
uzteikumu] (turpmak teksta ari — “KSchG”) 17. panta 2. punktu, tiesibu normu, ar
kuru Kolektivas atlaiSanas direktivas 2. pants ir ticis transponétsgvalsts tiesibu
aktos, ar pilotu parstavjiem par So darbinieku atlaiSanu.

Insolvenzgericht [Maksatnespgjas tiesa] ar 2020. gada 1. julijajlemumusuzsaka
maksatnespégjas procediiru attieciba uz paradnieces aktiviemyAtbildetajs'ka tiesas
iecelts maksatnespéjas administrators saskana ar savam pilnvaram ieguva)darba
devgja statusu un veic darba devéja funkcijas visa maksatnespejasprocesa laika.

Ar 2020. gada 1. julija vestuli atbildetajs iesmiedza pazinojumu par kolektivo
atlaiSanu. Tam nebija pievienots darbinieku parstavjugaligais{pazinojums. Netika
ar pienaciga karta iesniegts saskand  ar valstsiytiesibuy aktiem alternativi
iesp&jamais paskaidrojums par konsultacijustatusu.\Tika tikai noradits, ka
konsultaciju procediira ir tikusi uzsakta, un “turpinas. Trika informacijas par
parrunu saturu.

Atbildétaja pazinojuma (par masveida “atlaiSanu sanemSanu apstiprindja
nodarbinatibas agentiira, noradet, ka tiek apstiprinata “vienigi” dokumentu
sanemsSana.

Peéc tam, kad atbildétajs jam,2020. gada jilija sakuma uzteica darba tiesiskas
attiecibas ar’ salona un lidlauka darbiniekiem, kuri nebija izveidojusi to
parstavniecibuy, tas, ar 2020, gada 29. jilija vestuli, veicot kolektivo atlaiSanu,
uzteica(darba tiesiskas atticcibas ar prasitaju un citiem pilotiem. Insolvenzordnung
[Maksatnespgjas kodeksa] (turpmak teksta — “InsO”) 113.panta paredzetaja
maksatnespgjas. gadijuma piemé&rojama tris méneSu termina tika pazinots, ka
uzteikums tik§ Tstenots ménesa beigas.

B. AtbilstoSas tiestbu normas

l. Birgerliches Gesetzbuch

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”) citu
starpa ir formul&ts sadi:

“134. § Likuma paredz€ts aizliegums

Tiesisks darTjums, kas ir pretruna likuma noteiktam aizliegumam, nav speka,
ja vien likuma nav noteikts citadi.”
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Likums par aizsardzibu pret uzteikumu

10 Likuma par aizsardzibu pret uzteikumu tresas nodalas mérkis ir arm Kolektivas
atlaiSanas direktivas transpozicija. Saja zina taja citu starpa ir paredzets:

“17. § PazinoSanas pienakums

(1) ‘!Darba devgjs nosiita pazinojumu nodarbinatibas agentirai, pirms tas
atlaiz:

[]

2) 10 procentus no uznémuma regulari nodarbinato datba neméjus skaita
vai vairak neka 25 darba neéméjus uznémumos, Kuros parasti ir
nodarbinati vismaz 60, bet mazak neka 500darba némeji;

[]
30 kalendaro dienu laika. [..]

(3) [..] *Pazinojumu saskana ar gl. punktusiesniedz rakStveida, pievienojot
uznémuma padomes atzinumu par atlaiSanu. %Ja uznémuma padomes
atzinums nav pieejams, pazinojums ir spekad ja darba devEjs ticami
apliecina, ka tas ir informé€jis uza@muma padomt vismaz divas ned€las pirms
pazinojuma iesniegSanas atbilstosi 2:%punkta pirmajam teikumam un izklasta
konsultaciju statusu. [..]

18. § AtlaiSanas aizlieguma termins

(1) AtlaiSanas gadijumiy par kuriem ir japazino saskana ar 17. pantu, stajas
speka fie velak ka viena meénesa laika no dienas, kad nodarbinatibas agentiira
ir sanemusi pazinojumug'tikai ar agenttiras piekriSanu; atlauju var pieskirt art

ar atpakalejosu speku,lidz pieteikuma iesniegSanas dienai.

(2) “Nodarbinatibas agentiira, izskatot katru gadijumu atseviski, var nolemt,
kanatlaiSana stajas speka ne agrak ka divus ménesus pec pazinosanas.

[]
20.'8 Nodarbinatibas agenttras 1émumi

(1) Nodarbinatibas agentiiras lémumus saskana ar 18.panta 1.un
2. punktu pienem tas vadiba vai komiteja (Iemumu pienémgjs). [..].”

Tiesibu akti nodarbinatibas veicinasanas joma

11 Sozialgesetzbuch [Socialo tiesibu kodeksa] (turpmak teksta — “SGB”) Tresa
gramata (III) citu starpa ir formuléta Sadi:
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“2. § Sadarbiba ar nodarbinatibas agentliram

[]

(3) !Darba devejiem ir savlaicigi jainformé nodarbinatibas agentliras par
visdm izmainam uznémuma, kas var ietekmét nodarbinatibu. 2Tas jo Tpasi
attiecas uz pazinojumiem par:

[]

4)  planotiem uznémgjdarbibas ierobezojumiem vai parcel§anu un ar to
saistitajam sekam; un

5) planiem, ka izvairities no darbinieku atlaiSanas‘vai ka organizet pareju
uz citam darba tiesiskajam attiecibam.

[]
38. § Prakses un darba meklétaju tiesibas unypienakumi

(1) ‘'Personam, kuru [..] darbagticsiskas atticeibas beidzas, ir pienakums
velakais trfs méneSus pirms toizbeigSanas registréties nodarbinatibas
agentura ka darba meklétajiem, noradot ‘persomas datus un [..] beigSanas
laiku. 2Ja starp bridi, kad ir tikusi iegiita ififormacija par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, un to [..] izbeigsanu paiet mazak neka tris ménesu,
viniem ir jaregistréjasytris dienu laika péc informacijas ieghisanas.
SRegistrésanas pienakums pastdv neatkarigi no ta, vai darba tiesisko
attiecibu turpinasanos ir aps$tiprinajusi tiesa vai par to ir pazinojis darba
devggs. [..]

(1a) Kompetentajaiynodarbinatibas agentiirai ar personu, kura ir registréta
ka darba mekKletajs saskana ar 1. punktu, nekavgjoties peéc darba mekletaja
registracijas in javeieysakotnéja konsultativa un darba iekartosanas intervija,

[.]2

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Iesniedzejtiesas ieskata noteicoSa nozime ir Kolektivas atlaiSanas direktivas 3.,
4. un 6. panta noteikumiem.

C.

Eiropas Savienibas Tiesas lémuma nepiecieSamiba un prejudicialo

jautajumu skaidrojums

Nozime léemuma pienemsana

Atbildetajs iesniedza pazinojumu pirms konsultaciju procediiras beigam. Turklat
tas nav pievienojis pazinojumam nedz darbinieku parstavju galigo pazinojumu,
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nedz arl paskaidrojis konsultaciju statusu péc bitibas. Lemums strida ir atkarigs
vienigi no ta, vai uzteikums nav spéka So pienakuma iesniegt pienacigu
pazinojumu par kolektivo atlaiSanu parkapumu dél. Senats ir parliecinats, ka
saskana ar valsts tiesibu aktiem nav konstat€jami citi iesp&jami spéka neesamibas
pamati.

1. Iepriekséja piezime par prejudicialas tiesvedibas nepiecieSamibu

1. Valsts tiesibu aktos nav paredz€ts skaidrs sods, ja darba dev&js nav
iesniedzis vai ir iesniedzis klidainu pazinojumu par kolektivo atlaiSanu. Lidz §im
Bundesarbeitsgericht uzskatija, ka $adu kltidu tiesiskas sekas var secinatmo BGB
134. panta, proti, ka uzteikumi nav spéka. Darba tiesiskas attiecibas turpina
pastavét lidz jaunam, speka esoSam uzteikumam. Pirms@§i uztetkuma fir javeic
jauna konsultaciju un pazinos$anas procedira, ja tiek parsniegtas KSchG 17. panta
1. punkta paredz€tas robezvertibas. Parasti darba alga ir jaturpina izmaksat vai
attiecigi jaizmaksa ar atpakalejoSu datumu lidz “darbamtiesisko™ attiecibu
izbeigSanai.

a) Sestais senats nevélas piekrist Saifjudikatiirai. Ir ‘gan ticsa, ka uzteikuma
speka neesamiba ka pazinoSanas procediira pielauto kladu juridiskas sekas ir sods,
kas atbilst effet utile principam. Tomér tas ir pretruna sameériguma principam, kas
dalibvalstim ir jaievéro, nosakot“sedus, tostarp Kolektivas atlaiSanas direktivas
piemérosanas joma (skat. Tiesas 1994, gada 8. iamija spriedumu — C-383/92 —
(Komisija/Apvienota Karaliste), 40. punktS)yPirmkart, tas nav piemérots ka sods,
jo ta pamata ir individuala darba, Iiguma liments, lai gan nodarbinatibas agentiira
nevar un nedrikst ietekmét tadu darba devEja 1€mumu pienemsanu pazinosanas
procediira, kuri irduzteikuma pafmata.“Otrkart, tas nav piemérots ari tapéc, ka
pret&ji Kolektivas atlaisanasadircktivas merkim (Tiesas 2016. gada 21. decembra
spriedums —4C-201/15= (AGET “lraklis) 31. punkts) tas ierobezo uznémuma
lémumu pienemsanas brivibu./Darba dev€jam tiek uz ilgu laiku aizliegts Tstenot
paredz@tes uztcikumusyyvelamaja laika, lai gan tas tieSi nav darba dev&jam
pazinoSanasiprocediiza noteikto pienakumu merkis. Lidz ar to kludas pazinoSanas
procedura‘itiek  seditas bargak neka citas kludas Vacijas tiesibu aktos par
aizsardzibu no uzteikuma (BAG [Bundesarbeitsgericht] 2023. gada 14. decembra
spriedums— 6.AZR 157/22 (B) — 29., 33., 35. un nakamie punkti).

b) Saskana ar valsts tiesibam Sestais senats var grozit So judikatiru tikai tad,
ja tam piekrit Otrais senats, kas ar ir pienémis, ka kltidaina pazinojuma vai ta
neiesniegdanas sekas ir uzteikuma spéka neesamiba. Saja zina piemérojama
procediira ir reglament&ta Arbeitsgerichtsgesetz [Darba tiesu likuma] (turpmak
teksta — “ArbGG”) 45. panta:

“45.8 Lielais senats

(1) Bundesarbeitsgericht tiek izveidots Liclais senats.
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(2) Lielais senats pienem lémumu tad, ja kads no senatiem vélas atkapties
no cita senata vai Liela senata [émuma kada tiesibu jautajuma.

(3) !Versanas Lielaja senata ir iespéjama vienigi tad, ja senats, no kura
lémuma ir paredzEta atkapsanas, pec senata, kuram ir japienem lieta
lemums, liiguma ir pazinojis, ka tas negroza savu tiesibu izpratni. [..] *Par
ligumu wun atbildi izlemj attiecigais senats ar I€mumu spriedumu
pasludinaSanai nepiecieSamaja sastava.

[.].”

Sestais senats uzsaka $o procediiru, iesniedzot 2023. gada 14. decembra I[Ggumu (-
6 AZR 157/22 (B) —). Otrais senats ka senats, kuram ir ticis iesniegts lug@ims,ar
2024. gada 1. februara lemumu (- 2AS 22/23 (A) —, lietas NryTiesa= C-134/24 —)
prejudiciala nolémuma tiesvediba uzdeva jautajumus saistiba ar Kolektivas
atlaiSanas direktivas interpretaciju.

2. Sesta senata ieskata, lai gan Bundesarbeitsgericht Otrais senats 2024. gada
1. februara ir iesniedzis liigumu sniegt prejudicialmnelémumuy(<2AS 22/23 (A) -)
par kolektivas atlaiSanas pazinoSanas ‘procediira pielautonklidu juridiskajam
sekam, ir jaiesniedz Tiesa ligums sniegt prejudicialu neleémumu par C no I lidz
V punkta izklastitajiem jautajumiem.

a) VeérSanas Tiesa atbilstoSi LESD26%, panta” otrajai dalai saskana ar tas
pastavigo judikattru ir iespgama vienigi tady ja iesniedzgjtiesa izskata stridu un
tai ir ltgts lemt procedura, kurasinosléguma paredzets pienemt nolémumu, kam ir
tiesas nolémuma raksturs. ‘Tiesibas, vérsties Tiesa ir nosakamas gan péc
strukturaliem, gan . funkcionaliem kritérijiem (Tiesas 2024.gada 7.maija
spriedums — C-115/22- 36. punkts, un taja minéta judikatiira). Noteico$a nozime
Saja zina irdestades uzdevumu specifiskajam raksturam konkrétaja normativaja
konteksta, kurayta jiitas aicinata versties Tiesa. Tap&c viena un ta pati iestade var
tikt kvalificeta ka “tiesa”LESD 267. panta izpratn€ atkariba no ta, vai konkrétaja
konteksta) tatweic tiesas vai citas, it ipasi administrativas, funkcijas (Tiesas
2022. gada 3. maija spriedums — C-453/20 — (CityRail), 43. punkts un taja minéta
Judikatiira). Pieméram, Tiesa ir noraidijusi “tiesas” statusu Amstgericht [pirmas
mstances " tiesas| gadijuma, ciktal ta bija iesaistita mantojuma likvidatora
iecel$ana, jo Saja gadijuma divas personas nebija savstarpgji konfliktgjosas (Tiesas
2010.'gada 12. janvara rikojums — C-497/08 — (Amiraike Berlin), 17. un nakamie
punkti). ArT advokatu kol&gijas lieta Tiesa neatzina tiesibas iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, jo ta tikai parbaudija pieteikumu, kura mérkis bija sanemt
skaidrojumu par viedoklu atSkiribam starp advokatu un citas dalibvalsts tiesam
(Tiesas 1980. gada 18. jinija spriedums — C-138/80 — (Borker) 4. punkts).

b) Nemot véra minéto, senatam, kas ir iesniedzis ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir Saubas par to, vai Bundesarbeitsgericht Otrajam senatam ir “tiesas”
statuss LESD 267.panta otras dalas izpratng tiesvediba saskana ar ArbGG
45. panta 3. punktu un vai tadel tam ir tiesibas versties Tiesa.
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Saubas rada fakts, ka tiesiskais strids, kas 1zSkirams par darba tiesisko attiecibu
starp prasitaju un atbildétaju uzteikuma spéka esamibu, joprojam ir izskatams tikai
un vienigi senata, kas uzdod jautajumu saskana ar ArbGG 45. panta 3. punkta
pirmo teikumu— $aja gadijuma Bundesarbeitsgericht Sestaja senata (par So
prasibu skat. 2002. gada 22.janvara spriedumu— C-447/00 - (Golto),
17. punkts) — nevis Otraja senata. Uz péd&am minétajam senatam uzdoto
jautajumu ir jaatbild neatkarigi no konkréta juridiska strida par uzteikumu.
Konkrétais normativais konteksts, pamatojoties uz kuru ir vértéjamas Otra senata,
kuram tiek uzdots jautajums, tiesibas versties tiesa, ir atbilde uz tam uzdoto
abstrakto un ar lietu nesaistito jautajumu par to, vai tas pieKfit, konkrétam
juridiskajam viedoklim. Tapéc liguma gadijuma saskana ar ArbGG45. panta
3. punkta pirmo teikumu nav iesaistitas divas konflikt&josas puses. Scstaja senata
izskatamas lietas puses par darba tiesisko attiecibu uzt€ikuma“speka ®esamibu
tiesvediba saskana ar ArbGG 45. panta 3. punktu Otrajasenata metiek nedz
uzklausitas, nedz taja tiek rikota atklata tiesas séde, kuras laika puses var izklastit
savus argumentus par to, vai notiek atteikSanas ne konksetaspjudikatiitas (par so
jautdjumu Tiesas 2014. gada 17.julija spriedumss— C-58/13, un' C-59/13 —
(Torresi), 27. punkts). Turklat puses nevarypasas. iniciét procedlru saskana ar
ArbGG 45. pantu (Saja zina skat. Tiesas 1986.gada s, marta spriedumu —
C-318/85— (Greis Unterweger), 2.dn 4ypunkts). To var darit tikai lietas
izlemSana kompetentais senats, $aja gadijuma — Bundesarbeitsgericht Sestais
senats. TieSi pretgji, procediira saskana ar ArbGG45. panta 3. punktu ir tikai
iek§€ja starpposma vai attiecigi pagaidu, procediira, kuras istenoSana ir
priek$noteikums, lai lugums vargtu tikt iesniegts Bundesarbeitsgericht Lielaja
senata (ArbGG 45. panta 3. punkta pirmais teikums). Sada gadfjuma senata,
kuram tiek uzdots jautajums;)atbilde netiktu sniegta procediira, kura tiek ltgts
pienemt tiesas nol@mumuy Nevar@tu konstatét stridigo faktu tiesisko regul&jumu,
kam biitu materialticsiskas Sekas ‘attieciba pret tiesvedibas dalibniekiem (Saja zina
Tiesas 20174 gaday 18. februara spriedums — C-503/15— (Margarit Panicello)
34. punkts), ITdz ar fo ari tigsasfunkcionalo Tpasibu. Sim vértgjumam nav pretruna
ar1 tas,a, saskana ar Tiesas judikatiiru valsts tiesibu normas, kas paredz vérSanos
augstakas, instances tiesas (pieméram, Lielaja senata), lai nodroSinatu vienveidigu
judikaturu; mevarierobezot valsts tiesas, kas izskata lietu, pilnvaras veérsties Tiesa
(Tiesasn2018{ gada 5. aprila spriedums — C-889/13 — 32. un nakamie punkti).
Saskana ap,mingto tiesa $aja nozimé buitu Bundesarbeitsgericht Sestais senats, kas
uzded jautajumu, nevis tas Otrais senats.

Tomeér Ofrais senats nevar atbildét uz Sesta senata jautajumu par sodiem par
klidam pazinoSanas procediira, ja Tiesa nav sniegusi Kolektivas atlaiSanas
direktivas 3. panta, 4.panta 1.-3.punkta un 6. panta interpretaciju (BAG
2024. gada 1. februara spriedums — 2 AS 22/23 (A)) — 7. un 8. punkts). Sa iemesla
del Sestais senats uzskata, ka tam ir pienakums vérsties Tiesa, lai ta varetu veikt
nepiecieSamo Kolektivas atlaiSanas direktivas interpretaciju, neatkarigi no
jautagjumiem par veérSanas Tiesa pielaujamibu, kas ir japarbauda ex officio.
Visbeidzot ArbGG 45. panta paredzetaja procediira var tikt konstatétas saskana ar
valsts tiesibam paredzEtas sekas attieciba uz uzteikumu nepareiza pazinojuma par
masveida atlaiSanu gadijuma.
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I11.  Par pirmo prejudicialo jautajumu

Pirmais prejudicialais jautajums atbilst ceturtajam prejudicialajam jautajumam, ko
Bundesarbeitsgericht Otrais senats uzdod lieta C-134/24.

1. Saja zina faktiska un tiesiska situacija saskana ar valsts tiesibam ir tada,
kada ta tiek izklastita turpinajuma. Nodarbinatibas agentiira parasti apstiprina
pazinojuma par kolektivo atlaiSanu sanemsSanu un $aja zina biezi izmanto tadus
formul&umus ka “Jasu minétais pazinojums ir ticis sanemts $aja datuma: [..].
Tapéc KSchG 18. panta 1. punkta paredz&to (dalgji tiek izmantots ari formul&jums
“nosakamo”) viena ménesa terminu sak skaitit [..] un beidz skaitit [..].**Foméer, ka
to parada $1 lieta, nodarbinatibas agentiiras nostita ari véstules, kuras ‘i tiesi
apstiprinata tikai pazinojuma un tam pievienoto dokumentu sapemsanad Dazos
gadijumos nodarbinatibas agentlira pienem lémumu ari_par-atlaianas aizlieguma
terminu, t.i., izsniedz 1@mumu par aizlieguma perioda ilgumu, Tom@: vairuma
gadfjumu nav konstatgjams S$ads l€mums, kas ir japienem KSchG! 20. panta
1. punkta mingtajiem Iémumu pienémejiem,  nevis ierednimy kurs izsniedz
sanemsanas apstiprinajumu. lestade S$aja zipa joprojam neveic mekadu darbibu.
Saskana ar Bundesarbeitsgericht Otra 4in Sestajy@enata, judikatiru vienkarss
kolektivas atlaiSanas pazinojuma sanemsanas apstiprindjums’ nav administrativs
akts, kas butu saistoSs darba tiesam, patbaudot, vai pazinojums ir nepareizs. Tas
attiecas arl uz aizlieguma terminuy, kas “noteikts” vai)“ir janosaka” sanemsanas
apstiprinajuma, neizvertgjot faktus. Pat 1€émums par aizlieguma terminu neliedz
darba tiesam parbaudit kolektivas atlaiSamas, pazinojuma spéka neesamibu un
piemérot sodus par kliidam pazinosanas procediira. Sads lémums ir saistoss tiesam
tikai attieciba uz aizlieguma teémmina beigam (pastaviga judikatiira, BAG
2020. gada 13. februdarayspriedums — 6, AZR 146/19 — 111. punkts, BAGE 169,
362; 2016.gada 22.septembra spriedums— 2 AZR 276/16 — 33. punkts,
BAGE 157, 15 2012. gada 28.yunijs — 6 AZR 780/10 — 65. un nakamie punkti,
BAGE 142, 202). Par sadu lemumu celt prasibu nevar nedz darbinieki (BSG
1959. gada 30.'oktobra, spriedums — 7 RAr 19/57 — BSGE 11, 14; 2012. gada
15. oktobrayspriedums — B»11 AL 64/12 B -), nedz uznémuma padome (BAG,
2012. gada 28 junija spriedums — 6 AZR 780/10 —; BSG 1980. gada 14. augusta
spriedums <\ 7ZRAr68/79 —). Tie nav lietas dalibnieki saskana ar KSchG 18. un
20. pantuy, Tas, attiecas tikai uz tiesiskajam attiecibam starp darba devéu un
nodarbinatibas ‘agenttru (BSG, 1980. gada 14. augusta spriedums — 7 RAr 68/79 —

).

2. Lielakaja dala masveida atlaiSanas gadijumu saskana ar aprakstito tiesisko
situaciju nav oficialu konstat€§jumu par atlaiSanas aizlieguma termina beigSanos,
kas biitu saisto$i darba lietu tiesam. Katrd zina nav saistoS§s nodarbinatibas
agentliras viedoklis par to, ka pazinojums ir ticis iesniegts pienaciga karta.
Sestajam senatam tomér rodas jautajums par to, vai pazinoSanas procediiras
merkis ir sasniegts, ja nodarbinatibas agentiira parbauda pazinojumu par kolektivo
atlaiSanu, neiebilst pret to un tad€jadi liek skaidri saprast, ka ta uzskata sevi par
pietickami informé&tu, lai pilditu savu aktivo lomu pazinoSanas procedira (Saja
zind skat. Tiesas spriedumu, 2023. gada 13. julijs — C-134/22 — (G GmbH), 34. un
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nakamie punkti). Sada gadijuma valsts tiesibas nebiitu japaredz sods, un lidz ar to
arl nerastos liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-134/24 21. punkta
uzdotais papildjautajums par efektivas un lietderigas tiesiskas aizsardzibas prasibu
(Kolektivas atlaiSanas direktivas 6. pants, Pamattiesibu hartas 47. pants), ja
pazinoSanas procediira tiek pielautas kltudas.

Lai atbildetu uz jautdjumu, nozime varétu but ar1 tam, vai Kolektivas atlaiSanas
direktivas 3. un 4. panta paredz€ta meérka sasniegSanu var nodroSinat ar valsts
tiestbu normam nodarbinatibas veicinaSanas joma, kas paredz darba devgja
sadarbibu bezdarba novérSana vai samazinaSana, pat ja tas tiekgreglamentétas
arpus kolektivas atlaiSanas procediiras, kas formali ir tikusi ieviesta as, KSchG
17. un nakamajiem pantiem. Viens no $adiem noteikumiem Vacijas tiesibu aktos
ir SGB III nodalas 2. pants. Sis tiesibu normas mérkis ir mzlabotisadarbibu starp
darba devgjiem, darbiniekiem un nodarbinatibas agentiramy, Darba, devgjs tiek
mudinats sadarboties jau agrina posma, lai péc iesp€jas izvaititos noybezdarba
raSanas un péc iespgjas ierobezotu bezdarba _ilgumu_selidaritates’ kopienas
interesés (BAG, 2005.gada 29. septembraf spriedums— 8, AZR 571/0 -
pamatojuma Il 1 b bb (3), BAGE 116, 78), Turklat nodarbinatibas agentiira par
darba tirgli ienakoSajiem darba néméjiem tiek informé&tayart agrind posma, jo
saskana ar SGB Il 38. panta 1. punktw darbinickam igypienakums registréties ka
darba mekl&tajam krietni pirms uzteikuma termina beigamy kam nekavéjoties seko
sakotngja konsultacija saskana afiSGB II1)38. pantad.a) punktu. Nozime varétu
but arT tam, ka nodarbinatibas agentrai it pienakums veikt oficialu parbaudi
masveida atlaiSanas procedura (BAG 2024.9ada 1. februara spriedums — 2 AS
22/23 (A) — 12. punkts).

IV.  Par otro prejudicialo jautajumu

1. Otraigprejudicialais jautajums atbilst pirmajam Iidz treSajam jautajumam
lieta C-134/24;

a) Ja atlaiSanasiaizlieguma terminu sak skaitit tikai pec pienaciga pazinojuma
par_ kolektivo hatlaiSanu (BAG, 2024.gada 1.februara spriedums— 2 AS
22/23(A) —16. punkts), So aizliegumu attieciba uz pazinoto uzteikumu, ja par to
nav ticis'pazinets vai Sis pazinojums ir bijis kliidains, varétu nenemt véra tikai tad,
ja‘pazinojums var notikt veélak. Pret€ja gadijuma vienmér biitu japazino par jaunu
uztetkumu;

b) Atskiriba no Bundesarbeitsgericht Otra senata Sestais senats apSauba to, ka
Kolektivas atlaiSanas direktivas 3. panta paredzetais mérkis, proti, likt pirms
kolektivas atlaiSanas informé kompetento iestadi (Tiesas 2016.gada
21. decembra spriedums — C-201/15 — (AGET Iraklis), 28. punkts un taja minéta
Jjudikatiira), joprojam var tikt izpildits, ja gadijjuma, kad pazinojums par kolektivo
atlaiSanu ir bijis kliidains vai tas nav noticis, §1 informacija var tikt sniegta velak.

Pirmkart, saskana ar Tiesas judikatiru (Tiesas 2005.gada 27.janvara
spriedums — C-188/03 — (Junk), 54. punkts), pazinojumam ir jabut (pienacigi)
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sniegtam pirms uzteikuma sanemsanas, lai nodarbinatibas agenttira, pamatojoties
uz visu tai darba dev&ja sniegto informaciju, varétu noteikt, kadas ir iespgjas
ierobezot atlaiSanas negativas sekas (Tiesas 2023. gada 13.julija spriedums —
C-134/22 — (G GmbH), 35. punkts). Sada gadijuma, $kiet, vairs nav iesp&jams
labot pazinojumu péc tam, kad pazinojums par uzteikumu jau ir ticis sanemts.

Otrkart, pazinojums ir jaiesniedz atkartoti, noradot informaciju, uz kuru balstijas
sakotngjais pazinojums vai attiecigi — ja pazinojums netika iesniegts — uz kuru tam
bija jabalstas. P&c biittbas runa ir par nepareizas informacijas laboSanu vai
trukstosas informacijas papildinaSanu péc darba devéja lémuma par uzteikumu.
Pretgja gadijuma pazinojums netiek iesniegts vélak, bet gan tiek iesniegts jauns
pazinojums ar jauniem datiem. Tomer bridi, kad pazinojums tiek iesniegts velak,
faktiskie apstakli parasti ir mainijusies salidzinajuma arapstakliem, uz'kuriem
balstijas sakotn&jais pazinojums vai iesniedzamais pazinojums. Darbinieki, par
kuru planoto masveida atlaiSanu netika pazinots vai tika pazinotsinepareizi, tikmer
jau kadu laiku ir atlaisti no darba un biezi vien Saja“laika jau ir tiku$i norikoti
darba vai atradusi darbu. Vietgja situacija (arbatirgu var® but “mainijusies,
pieméram, nemot vera citu darba dev€ju veiktu masveida atlaiSanu. Tadgjadi laika
ritgjums ietekmé kolektivas atlaiSanas socialekonomiskasisekas un nepieciesamo
nodarbinatibas agentiiras reakciju. Tap@e, vélaks ‘pazinojums, kura ietverta
sakotngja informacija, biezi vien nelauj nodarbinatibas agentiirai lietderigi meklét
kolektivas atlaiSanas radito problému risinajumu,«kas tai ir jadara (Tiesas
2023. gada 13. julija spriedums — C-134/22'= (G GmbH), 35. punkts).

C) Ja Kolektivas atlaiSanagydirektivas 4. panta paredzeto atlaiSanas aizlieguma
terminu sak skaitit tikai tad, ja pazinojums atbilst Kolektivas atlaiSanas direktivas
3. panta 1. punkta dzvirzitajai prasibai,jatlaiSanas aizlieguma termina ilgums un
lidz ar to ari izbeigSanas, seku ‘“atlikSana” nebitu paredzama pat tad, ja,
neraugoties uz ieépriek§  minetajamy bazam, biitu iesp&jams pazinojumu iesniegt
velak labojuma vai papildinagjuma nozimé. Klidas pazinojuma parasti tiktu
konstat@tas tikaiti€sasyprocesa pec ilgaka laika. Daudzos gadijumos varétu atrak
izvairities ‘ho, atlaiSanas aizliegumu termina pieme&roSanas, pazinojot par jaunu
uzteikumuy, kuta, gadijuma mainijuSos apstaklu dé] vairs nav konstat€jama
kolektiva atlaigana.

d) Sesta senata ieskata neierobezots vai nenoteikti ilgs atlaiSanas aizlieguma
termin$ ierobezotu uzn@mumu l€émumu pienemsanas brivibu. Tomér Kolektivas
atlaisanas’ direktiva So brivibu neierobezo (Saja zina skat Tiesas 2016. gada
21. decembra spriedumu— (AGET lIraklis), 30.un 31.punkts). AtlaiSanas
aizlieguma termin$ neiectekmé darba dev€ja tiesibas izbeigt darba ligumu
(¢eneraladvokata A. Ticano [A. Tizzano] 2004. gada 30. septembra secinajumi —
C-188/03 — (Junk), 64. un 65. punkts). Tapéc Bundesarbeitsgericht Sesta senata
ieskata $ada atlaiSanas aizlieguma termina iedarbiba bitu nesamériga tadu pasu
iemeslu dél ka uzteikuma spéka neesamiba (Saja zipa 15. punkts), un tadel to
nevarot paredzet ka sodu valsts tiesibu aktos.
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2. Turklat Sesta senata ieskata Savienibas tiesibas nav atrodams juridiskais
pamats, lai apturétu uzteikuma iedarbibu, pamatojoties uz Kolektivas atlaiSanas
direktivas 4. panta paredz&to atlaiSanas aizlieguma terminu (BAG 2024. gada
1. februara spriedums — 2 AS 22/23 (A), 14. punkts). Saskana ar Tiesas judikattru
materialtiesiskie pamatnosacijumi, ar kadiem darba devejs var veikt kolektivo
atlaiSanu, tapat ka aizsardzibas pret nepamatotu kolektivo atlaiSanu kartiba
neietilpst Kolektivas atlaiSanas direktivas pieméroSanas joma, bet ietilpst
dalibvalstu kompetencé (Tiesas 2021.gada 17. marta spriedums— C-652/19 —
(Consulmarketing), 42. punkts; 2016. gada 21. decembra spriedums — C-201/15 —
(AGET Iraklis), 33. punkts). Sada gadijuma tikai saskana ar valstsftiesibu aktiem
ir nosakams, vai un kad uzteikums stajas speka.

V. Par treso prejudicialo jautajumu

TreSais prejudicialais jautajums ir par Kolektivas | atlaiSanastdirektivas 4. un
6. panta noteikumu savstarp&jo saistibu.

1. Sestais senats pienem, ka no Kolektivas, atlaiSanas direktivas 4. panta
1. punkta nevar secinat nekadu sodud par klidam pazinoSanas procedira.
AtlaiSanas aizlieguma terminam ir@,darba tirgus “politikas mérkis (Tiesas
2005. gada 27.janvara spriedums— "€-188/03 — (Junk), 47.un 48. punkts;
saistiba ar valsts tiestham BAG 2016. gada 22yseptembra spriedums — 2 AZR
276/16 — 24. punkts, BAGE 157, 1). " Uztetkuma efektivitati un ta satura speka
esamibu tas nevar ietekmgt., Tiek tikai pie§kirtas tiesibas uz nodarbinatibu lidz
aizlieguma termina beigam saskana ar Kolektivas atlaiSanas direktivas 4. panta
1. punkta pirmo pusteikumu ‘Wwai attiecigi 3. punktu. Tadgjadi Sestajam senatam
Skiet, ka Kolektivas atlaiSanas)direktivas 4. panta noteikums ir tikai Iidzeklis
mérka stenosanai, bet ne sods. Pret€ja gadijuma nebitu skaidrs, kada neatkariga
nozime pazigoSanas procedira\veél varétu but Kolektivas atlaiSanas direktivas
6. pantam.

2. Skaidiibas labad Sestais senats norada, ka ta ieskata sods par klidam
pazinoSanas proeedird, ir janosaka likumdev€jam tiesibu aktos nodarbinatibas
joma (BAG)2023.'gada 14. decembra spriedums— 6 AZR 157/22 (B)— 7.un
22. punkts). Tomér tas nenozimé, ka $adam kladam ir japaliek pilnigi bez sekam,
l1dz, likuma tiks' paredzets sods. Kolektivas atlaiSanas direktivas 6. pantu varétu
saprast, tadéjadi, ka sods butu janosaka tiesai, kamér likumdevéjs nav pienémis
lemumud’ Saja zina darba lietu tiesas nevar noteikt sodu nodarbinatibas
veicinasanas tiesibu joma. Tadgjadi sods butu jasecina no tiesibu aktiem
uzteikuma joma. Ta ka Sestd senata ieskata atlaiSanas aizlieguma termin$ un
jebkurs cits sods, kas liek apSaubit uzteikuma spéka esamibu, ir izslégts minéto
iemeslu dél, vienigais soda atskaites punkts var€tu biitu uzteikuma termins.
Pamatojoties uz aizsardzibas no masveida atlaiSanas pamatideju, uzteikuma
termina apturéSana var€tu tikt uzskatita par piemérotu un pietiekamu sodu par
klidam pazinoSanas procedira, kamér likumdevéjs nav piepemis lémumu.
Atbilstosi Sai pamatidejai pagaidu atlaiSanas aizlieguma termina merkis ir atlikt
masveida atlai$anas. Saja laika darba devéjiem ir jameklé nodarbinatibas iesp&jas
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darbiniekiem. Turklat nodarbinatibas agentiirai ir jaiegtst laiks atlaizamo personu
iekartosanai darba. Kopuma var secinat, ka vispargjas interes€s ir jaizvairas no
bezdarba. Ja nodarbinatibas agentiira nespgj pildit savu uzdevumu vai var to darit
tikai ierobezota apjoma, jo par masveida atlaiSanu nav ticis pazinots vai
pazinojums par to ir kltidains, sods saskana ar aizsardzibas no masveida atlaiSanas
pamatideju varétu bt vismaz darba tiesisko attiecibu speka esamibas
pagarinasana. Sada gadijuma, pirmkart, nodarbinatibas agentiirai biitu vairak laika
attiecigo darbinieku iekartoSanai darba, un, otrkart, darba dev€am biitu
pienakums ilgak nodarbinat Sos darbiniekus.

Tomér $ada gadijuma uzteikuma termina apturéSanai biitu jabut ierobeZotai laika,
lai netiktu ietekm@ta uzn€mumu l€émumu pienemsanas brivibalun netiktu izdarits
netieSs spiediens uz jaunu uzteikumu gadijumu pasludinasanu. Ta ka saskana ar
Kolektivas atlaisanas direktivas 4. pantu nodarbinatibas.agentiirai ir tikai 30 dienu
termin$ pienakumu izpildei, kuru var pagarinat 1idz maksimali, 60 dienam, kas
valsts tiesibas ir ticis izmantots saskana ar KSchG_18. panta.2. punktuyapturésana
blitu attiecigi jaierobezo. Lidz ar to parastigsaskana ar valsts, tiesibu aktiem
uzteikuma termins tiktu apturéts uz vienu ménesimepareizu pazinojumu gadijuma
un uz diviem ménesiem triiksto$u pazinojumu gadijuma*8ada soda pamata biitu
maksimalais nodarbinatibas pagarinajuma ilgumsypienagiga pazinojuma gadijuma.
Darbinieks varétu panakt procediira ‘par aizsardzibuno uzteikuma izteikta
pazinojuma speéka esamibas parbaudi tiesa, kas,nozimé ka tiktu izpilditas ari
Kolektivas atlaiSanas direktivas 6.panta \un Pamattiestbu hartas 47. panta
izvirzitas prasibas.
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