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Vée C-253/24 [Pelavi] '

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

9. dubna 2024
Predkladajici soud:

Corte di Appello di L’ Aquila (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. dubna 2024
Zalovany a odvolatel:

Ministero della Giustizia
Zalobkyné a odpiirkyné:

NZ

Piredmét puvodnihowizeni

Odvolani podané“yproti ‘rozsudku, kterym bylo castecné vyhoveéno zalobé
zalobkymng, kterou seyzalobkyné, honorarni soudkyné usoudu rozhodujiciho
V prvnimistapnijdoméhala mimo jiné urceni postaveni zaméstnance ve smyslu
unijnine pravaia zteho vyplyvajiciho prava na ekonomické a pravni zachazeni
roynocenné radnym, soudctim, véetné dovolené, pracovniho volna, nemocenske
a Urazove nemocenské, odstupného pii skonCeni pracovniho poméru, socidlniho
zabezpeCeni, a pojisténi, jakoz iuloZzeni Ministero della Giustizia (ministerstvo
spravedlnosti, Itdlie) povinnosti zaplatit ndhradu Skody z divodu nedodrzeni
povinnosti stanovenych unijnimi smérnicemi Vv této oblasti a zneuzivani po sobé
nasledujicich pracovnich pomért na dobu urcitou.

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki ¥izeni.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad ¢lanki 31 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lanku 7 smérnice
2003/88/ES a ustanoveni 4 a ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterda je obsazena
Vv ptiloze smérnice 1999/70/ES. Piedkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je
S témito ustanovenimi slucitelnd vnitrostatni pravni Gprava, ktera pro honorarniho
soudce, kterého lze kvalifikovat jako ,,pracovnika“ a,,zaméstnance Vv pracovnim
poméru na dobu urcitou®, stanovi zaprvé ztratu naroku na jiz nabytou placenou
dovolenou v pfipadé potvrzeni ve funkci az do dosazeni 70 let véku a zadruhé
coby opatfeni, jehoz cilem je postihnout zneuzivani pracovnich pomeré na dobu
urc¢itou, potvrzeni honorarniho soudce ve funkci do dosazeniq70 let, véku, nebo
Vv piipadé nepotvrzeni, penéZitou nahradu, pficemz se vV oboul piipadechshonorarni
soudce vzdava vsech diive nabytych prav.

Predbézné otazky

1. Brani ¢l.31 odst. 1 aclanek 47 Listing zékladnich“pravy, Evropské unie,
¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES a ustanoveni ‘4 ramcove, dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou takové vnitrostatnivpeavni prave, kterd stanovi, ze
honorarni soudce, ktery je kvalifikovan jakos, ,.pracovnik® a,,zaméstnanec
V pracovnim poméru na dobu ur€itou“sa Kiery jeipoturzen ve funkci do dosazeni
70 let veku, ztraci narok na,placenou deyolenou za obdobi piedchazejici jeho
potvrzeni ve funkci?

2. Brani ustanoveni'g bathl rameevé dohody o pracovnich pomérech na dobu
ur¢itou takové vnitrostatai pravaiwuprave, kterd jako opatieni, jehoz cilem je
sankcionovat zn€uziyani,pracovhich pomért na dobu urcitou, stanovi potvrzeni ve
funkci honorarniho soudceszde dosazeni véku 70 let po UspéSném absolvovani
hodnoticihg fizenijkteré nemapovahu vybérového fizeni, a — v piipadé netspéchu
V hodneticimyfizeni %, stan@vi penézitou nahradu, pfi¢emz oba pfipady s sebou
nesou vzdani seyiz nabytyich prav?

Uplatiiované unijni pravo
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 31 a 47 (dale jen ,,Listina“).

Ramcovéd dohoda o pracovnich pomérech na dobu uritou, uzaviend dne
18. bfezna 1999, ktera je obsazena V piiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. Cervna 1999 oramcové dohod¢ o0 pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ustanoveni 2, a zejména
ustanoveni 4 a ustanoveni 5 bod 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 n€kterych aspektech upravy pracovni doby, ¢lanek 7 (smérnice 0 pracovni
dobg).
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Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-286/06, ECLI:EU:C:2008:223 (dale
jen ,rozsudek Impact®).

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Keolis Agen, C-271/22 az C-275/22,
ECLI:EU:C:2023:834.

Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni
italskych smircich soudctr), C-658/18, EU:C:2020:572 (dale jen ,,rozsudek UX®).

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dalsi (Status italskych
smirc¢ich soudctt), C-236/20, ECLI:EU:C:2022:263 (dale jen ,,rozsudek'PG*).

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo adalsi, €-31/13 ‘az C=63/13
a C-418/13, ECLI:EU:C:2014:2401 (dale jen ,,rozsudek Madscolo*).

Rozsudek ze dne 8.kvétna 2019, Rossato a Conservatorio diy, Musica
F. A. Bonporti, C-494/17, ECLI:EU:C:2019:387 (dal¢ jén.,,rozsudek,Rossato).

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Clanek 29 odst. 1 az 9 legislativniho ‘natizeni ‘¢.*:16 zewdne 13. Gervence 2017
(dale také jen ,legislativni nafizeni Cy116/2017%), nhahrazeny ¢l.1 odst. 629
a nasledujicimi zékona ¢. 234 ze dne 30.%prosince 2022, stanovi:

,»1.  Honorarni soudci ve Sluzbg ke dni, vstupu tohoto nafizeni v platnost mohou
byt na zaklad¢ zadosti potvrzeni, verfunkci'de dosazeni 70 let véku.

2.  Honorarni soudci ve, sluzbéuke, dni vstupu tohoto nafizeni V platnost, ktefti
nepiijmou potvizenty, athuzitimyze nepodaji zadost, nebo V ptipadé netspéchu
V hodnoticimg,fizeni podle“edstavee 3, maji pravo, aniZz je dotena moznost
odmitnuti, na nahradu veyvysi“2 500 eur hrubého za kazdy rok sluzby, béhem
néhoz henoramni soudee konal jednani alespoit 80 dni, a1 500 eur hrubeho za
kazdy rok sluzby, béhem n€hoz honorarni soudce konal jednani po dobu kratsi nez
80 dnipa vikazdém'piipadé v ramci celkového limitu na osobu ve vysi 50 000 eur
hrubého. Doba sluzby piesahujici Sest mesicti se pro ucely vypoctu ndhrady podle
piedehozi vétywrovna jednomu roku. Pfijeti ndhrady znamena vzdani se vSech
dalgich néarok@t jakékoli povahy vyplyvajicich zukonfeného honorarniho
pracoyniho pomeéru.

3.  Pro tucely potvrzeni uvedeného v odstavci 1 Consiglio superiore della
magistratura (Nejvys8i soudni rada, Italie) usnesenim vyhldsi tfi samostatnd
hodnotici fizeni, ktera se budou konat kazdoro¢n€ Vv tiiletém obdobi 2022-2024.
Ta se tykaji honorarnich soudct ve sluzbé, kteii ke dni vstupu tohoto nafizeni
Vv platnost dovrsili: a) vice nez 16 let sluzby; b) 12 az 16 let sluzby; ¢) méné nez
12 let sluzby.
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4.  Hodnotici fizeni podle odstavce 3 spociva v Ustnim pohovoru, v maximalni
délce 30 minut, tykajicim se praktického piipadu ohledné¢ obcanského prava
hmotného a procesniho nebo trestniho prava hmotného a procesniho v zavislosti
na oblasti, v niz uchazec¢i vykonavali, vyluéné€ nebo v kazdém piipadé prevazné,
své honorarni soudcovské funkce. Hodnotici fizeni se provadi na okresni/obvodni
urovni. Hodnotici komise se sklada z predsedy soudu nebo jeho zastupce, soudce,
ktery dosahl alesponn druhého profesniho hodnoceni uréeného soudni radou,
a advokata zapsané¢ho ve zvlastnim seznamu advokat U vySSich soudd, ur¢eného
advokatni komorou. [...]

5. Zadost 0 ugast v hodnoticich fizenich podle odstavce 3 znamendwzdani se
vSech dalSich narokd jakékoli povahy vyplyvajicich z pFedchiozihozhonorarnino
pracovniho poméru, s vyjimkou naroku na nahradu podledodstavee, 24V piipadé
nepotvrzeni ve funkci.

6. Potvrzeni honorarni soudci se mohou do tficetindnti 0dvoznameni wysledku
hodnoticiho ftizeni uvedeného V odstavci 3 rozhedneut, pre tezim' vylucnosti
honorarnich funkci. V takovém pfipadé seypotvrzenymy honorarnim soudcim
vyplaci odména Vv zavislosti na platu a tfinactém platu, kteréwmalezi k 31. prosinci
2021 zaméstnanctim soudni spravy [a=].. Kroméeé toho se vyplaci soudcovska
nahrada ve vysi dvojndsobku spravni ‘nahrady vyplacenézaméstnancim soudni
spravy uvedenym v piedchozi vEtSdu].

7.  Potvrzenym honorarnim soudciim,y, ktefi/ nevyuziji moznosti uvedené
Vv odstavci 6, se vyplaci odmeéna. zavislesti na platu a tfinactém platu, které nalezi
k 31. prosinci 2021 zam@stnanciim, soudnispravy [...]. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3
tohoto nafizeni se pouZziji obdebng, a‘to vyhradné s ohledem na vykon funkce tak,
aby byl zajistén soub&zny vykon dalSich‘pracovnich nebo profesnich ¢innosti.

8.  Honorarni “'soudci, dostévaji® piispévek na stravné ve vysi platné pro
zameéstnance soudni spravy za‘kazdé jednani trvajici déle nez Sest hodin, jak
vyplyvéze zvldstnihowpotvrzeni vydaného vedoucim soudni kancelare.

94 Honorarnim ‘seudetm, ktefi jsou ve sluzbé ke dni vstupu tohoto natizeni
V.platnost, bude “wkoncCen sluzebni pomér, pokud nepodaji zadost 0 ucast
vV hodneticim fizeni uvedeném Vv odstavci 3.

Clanek 15a'adst. 2 a 3 nafizeni vlady s moci zakona ¢. 75 ze dne 22. gervna 2023,
pfeméngéného se zménami zakonem ¢. 112 ze dne 10. srpna 2023, stanovi:

»2. Honorarni soudci ze seznamu uzavieného pro nové uchazeCe potvrzeni
podle ¢lanku 29 legislativniho nafizeni ¢. 116 ze dne 13. cervence 2017, ktefi se
rozhodli pro vyluény rezim, jsou zarazeni do vSeobecného povinného pojisténi
INPS [Narodni institut socidlniho zabezpeceni, Italie].

3. Aniz jsou dotfena ustanoveni odstavce 5, honorarni soudci ze seznamu
uzavien¢ho pro nové uchazece potvrzeni podle ¢lanku 29 legislativniho natizeni
¢. 116 ze dne 13. Cervence 2017, kteti vykonavaji své funkce na nevyluéném
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zékladé amaji narok na zapis do Cassa nazionale di previdenza e assistenza
forense (N&rodni fond socialniho zabezpeceni a socidlni ochrany pro advokaty),
jsou nadale zapsani v tomto Fondu*.

Struény popis skutkového stavu a hlavnich argumenti tGcastnika pivodniho
Fizeni

Odpurkyné (dale jen ,honorarni soudkyné®), zalobkyné Vv fizeni v prvnim stupni,
je honorarni soudkyni, ktera nepietrzité pusobi u soudu od 14. inora 2001.

Od tohoto data konala v praméru tii jednani tydné a napsala v primérutyice nez
200 rozsudkli ro¢né, prevazné V trestnich vécech. V obdebi, kazdoroc¢nich
soudnich prazdnin (ze zakona od 1. do 31. srpna) nekonala Zadna jednéni:

Pvodné byla jmenovana na tfi roky S naslednym prodlouzenim kazde €tyii roky
az do 13. prosince 2022, kdy byla trvale potvrzenasdo dosazeni weku,70det.

Az do vyse uvedeného potvrzeni byla Clenkeu adyokatni komory a mohla
svobodné vykonavat advokatni praxi v jiném,obvodu,nez W obvodu soudu, v némz
vykondvala svou funkci, pfi¢emz povinng, pfispivalaydo Narodniho fondu pro
advokaty, tj. organu, ktery poskytujetsocialni ‘zabezpeceni a socidlni ochranu
advokatiim, a to v zavislosti na jejichpiijmech. Vizhledem k tomu, Ze byla zapsana
v advokatni komote a Narodnim fondu prosadvokaty, rovnéz ndhrada za vykon
funkce honorarni soudkyné podlé¢hala‘edvodu dotehoto fondu.

Od 14. tnora 2001 do 43:prosince 2022 obdrzela nahradu vypocétenou na zakladée
poctu konanych jednani ve wySin98,curna jednani, jakoz i ve vysi dalsich 98 eur,
pokud denni pracovmi Cinnost presahla 5 hodin. Nahrada nebyla béhem
prazdninového abdobiwypléacena.

Z nahrady vyplaceng za vykon funkce honorarni soudkyné odvadélo ministerstvo
do 13. presince, 2022 piispevky na socialni zabezpeceni do Fondu pro advokaty ve
vysind % (tzw,,doplitkovy piispévek*), zatimco honorarni soudkyné odvadéla tzv.
,,08ebniy piispévek™ Ve vysi 14,5 az 15 % svého celkového Cistého profesniho
prijmu, (néhrada plus piijem z ¢innosti advokatky).

V¥izeni Vprvnim stupni se honorarni soudkyné¢ domahala a dosahla toho, aby
byla kvalifikovana jako ,,zaméstnanec ve smyslu unijniho prava (a nikoli jako
zaméstnanec ve smyslu vnitrostatniho prava), jakoz i toho, aby ji bylo pfiznano
pravo na stejnou odménu jako ,,fadnému soudci®, tj. soudci z povolani, a aby byla
ministerstvu spravedlnosti uloZzena povinnost zaplatit nahradu Sskody za zneuzivani
po sob¢ nasledujicich pracovnich pomért, kterou soud prvniho stupné vycislil ve
vysi devitimésicni odmény uvedené vyse. Soud prvniho stupné vSak uznal narok
na vyplatu odmény za minulé¢ obdobi pouze Vramci pétileté promlceci lhity
platné pro pracovnépravni pohledavky.
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Ministerstvo spravedinosti podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz
zpochybnilo rovnocennost funkce honorarniho soudce s funkci soudce z povolani
na zaklad¢ raznych skutecnosti, véetné neexistence vefejného vybérového fizeni
pro piistup ke sluzbé, nizsi kvality a mnozstvi prace vykondvané honorarnim
soudcem, slucitelnosti funkce honorarniho soudce S jinymi profesnimi ¢innostmi
na rozdil od statniho tfednika. Krom¢ toho zpochybnilo, ze doslo ke zneuziti po
sobé nasledujicich smluv na dobu uréitou, pficemz tvrdilo, Ze kazdé jmenovani
honorarniho soudce je tfeba povazovat za nové jmenovani, na které dotycna osoba
nema pravo, ale pouze prednost.

Honorarni soudkyné tato tvrzeni zpochybnila a nasledné podala vedlejsiodvolani,
Vv némZ zpochybnila kvalifikaci pohledavek, kterou provedl soud pruniho“stupné,
jako pohledavek pracovnépravnich, anikoli jako pohledévek “Z titulu, nahrady
Skody, snaslednym uplatnénim pétilet¢ promlceci lhity, namisto “desetilcté
promlceci lhtty.

V priibéhu odvolaciho fizeni honorarni soudkyné dokonéila jpotvrzevaci fizeni‘
zavedene zdkonem ¢.234/2021 (¢l.1 odst. 629 awmash), “Kterys stanovil pro
honorarni soudce ve sluzbé k 1. lednu 2022 ‘moznost petvrzeni*az do dosazeni
veku 70 let, a to po tspésném absolvovani hodnoticihe,fizeni, bez nutnosti dal§iho
obnoveni nebo pribézného potvrzeni. Takte potvrzeniwhonorarni soudci maji
narok na pevné stanovengu odménu, —‘stanovenou nawzaklad¢ platu spravniho
ufednika zaméstnaného ministerstyem - ‘soudcovskou nahradu a piispévek na
stravné. Odmeéna je vyplacena,rovnez,béhem deby soudnich prazdnin, béhem niz
nevykondavaji zddnou ¢innost, Pokud se‘potvtzeni honorarni soudci rozhodnou pro
rezim vylu€nosti honerathich “funkci, jsou’ vySkrtnuti ze seznamu advokati a
z Fondu pro advokaty awyuzivajiysystému socialniho zabezpefeni zaméstnanct
prostiednictvim _zapisu WINRS (€lanck 15a nafizeni vlady smoci zékona
€. 75/2023 ve znénivzakenay ¢. 142/2023). Pokud se rozhodnou pro zachovani
zapisu u Fendu “pro advokaty, (a tim ipro moznost pokracovat ve vykonu
advokacie), \plati de. Fondu pro advokaty inadale pfispévky ze svych piijmu
z advokdtni Cinnosti.

Pro_ ziskani, potvrzéni musela honorarni soudkyné absolvovat Ustni pohovor
tykajici /sc praktického piipadu v oblasti, v niz pfevazné vykonavala honorarni
soudeovskewfunkce. Honorarni soudkyné byla potvrzena vyhlaS8kou ministra
spravedinosti ze dne 13. prosince 2022 azvolila rezim vylu¢nosti honorarnich
funkci, V takovém piipadé se na honorarni soudce nevztahuji ustanoveni
vylucujiei 1) vznik sluzebniho poméru 2) omezeni zavazku na dva dny v tydnu 3)
docasnou povahu jmenovani (¢l. 1 odst. 3 legislativniho natizeni ¢. ¢. 116/2017).

Zéakon stanovi, ze zadost 0 uc¢ast V hodnoticim fizeni pro potvrzeni, bez ohledu na
jeho vysledek, znamend vzdani se jakychkoli dalSich diive nabytych prav. Kromé
toho stanovi, ze nepodani Zadosti ma za nasledek ukonceni vykonu funkce
honorarniho soudce pro ty, ktefi ji vykonavali déle nez ¢tyfi roky, S narokem na
nahradu podle poctu let vykonu funkce.
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Po potvrzeni honorarni soudkyn& ministerstvo navrhlo, aby byla sporna zaleZitost
prohlasena za ukoncenou. Honorarni soudkyné vznesla namitku a pozadala
predkladajici soud, aby vznesl otazku tustavnosti tykajici se vySe uvedené¢ho ex
lege vzdani se diive nabytych prav z diivodu poruseni nékolika ustanoveni italské
Ustavy ve spojeni sustanovenim 5 odst. 1 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je ptilohou
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. biezna 1999.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Predkladajici soud se domniva, Zze je vhodné ptedlozit Soudnimw, dvotu prvni
predbéznou otazku, a to s ohledem na piimy ucinek ¢l. 31 odst. 2 kistiny a clanku
7 smérnice 2003/88 (viz rozsudek ze dne 9. listopadu2023,“Keelis, Agen,
C-271/22 az C-275/22, ECLI:EU:C:2023:834), ¢l. 47 odstal Listiny austaneveni
4 ramcoveé dohody o0 pracovnich pomérech na dobuqurciton, (viz rozsudek ze dne
15. dubna 2008, Impact, C-286/06, ECLI:EU:C:2008:223;%dale jen’ ,;rozsudek
Impact®), z nichZ vyplyva, Ze vnitrostatni soud ‘ma pravomoc/povinnost upustit od
uplatnéni vnitrostatni pravni upravy, Jktera “je Swimi, Varozporu. Déle,
prostfednictvim druhé otazky, s ohledem na,piimctenou délku fizeni povazuje
tento soud za vhodné polozit zadost @ rozhednuti,o predbézné otazce ve vztahu
k ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody @ pracownich pemérech na dobu urcitou —
I kdyz nema piimy ucinek (viz rozsudekyImpact) = nebot’ odpovéd’ na tuto otazku
by usnadnila posouzeni potfeby polozit Corte'eostituzionale (Ustavni soud, Italie)
otdzku Ustavnosti vnitrostatni normy, kterou nelze nepouzit.

Predkladajici soud uvadiy, Ze 'si je, védom probihajictho fizeni 0 nesplnéni
povinnosti zahajeného Komisi “atykajiciho se italskych pravnich piedpist
pouzitelnych na honerarni Soudee, které bylo zahdjeno zaslanim vyzvy dopisem
Italii ze dne, 15. Cervence™n2021, *nasledované dalsi vyzvou dopisem ze dne
15. Cervence 20224 (po Vstupu“v platnost piedpisu, které jsou piedmétem této
Zadostigo rozhodnutie piedbézné otazce) a vydanim odivodnéného stanoviska
dne 14. Cervence, 2023,

Dale, ma zawto, ‘Ze predmét projednavané véci je castecné odlisSny od véci
C-548/22,“kterd je projednavana pired Soudnim dvorem, a povazuje za vhodné
poskytnout Soudnimu dvoru vice skutkovych a pravnich prvka pokud jde o pravni
postayeni honorarnich soudct v Italii.

Ke kvalifikaci honorarni soudkyné jako ,,zaméstnance *“ ve smyslu unijniho prava

S ohledem na zasady stanovené Soudnim dvorem, zejména v rozsudcich UX
a PG, ma predkladajici soud za to, ze honorarni soudkyné pii vykonu své funkce
usoudu vykonavala skute¢nou a efektivni praci, nikoli pouze okrajovou, ato
s ohledem na produktivitu prokazanou z hlediska rozhodnuti apoctu jednani,
jakoz i na povahu a strukturu nahrad poskytovanych honorarnim soudctim, které
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nelze v zadném ptipadé povazovat za pouhou nahradu vydajd, ale jsou uzce
spojeny s vykonanou praci, a to i z hlediska povahy a mnozstvi.

Pracovni pomeér, ktery vazal honorarni soudkyni k ministerstvu spravedInosti do
13. prosince 2022, byl kromé toho na dobu ur¢itou: jmenovani trvalo nejprve tfi
roky a poté pokracovalo Ctyfletymi obnovami, a to az do vysledku potvrzovaciho
fizeni podle ¢lanku 29 legislativniho nafizeni ¢. 116/2017. Rovnéz v projedndvané
veci tedy bylo skonéeni pracovniho poméru ,,uréeno objektivnimi podminkami,
jakymi jsou dosazeni urc¢itého dne, dokonceni urcitého ukolu nebo vznik urcité
udalosti (rozsudek UX, bod 131).

Na zakladé¢ uvedenych prvka se predkladajici soud domniva, Ze je “spravné
kvalifikovat honoréarni soudkyni jako ,pracovnika® pro uéely ‘pouziti, ¢lanku 7
smérnice 0 pracovni dob¢ a jako ,,zaméstnankyni V pracovaim pomecru,ha dobu
urcitou‘ pro ucely pouziti ramcové dohody.

Z ¢lanku 7 smérnice 0 pracovni dobé¢, ktery konkretizujepravio zakotvené v ¢l. 31
odst. 2 Listiny, vyplyva pravo na ¢erpani placefi¢ dovelené —alespoii v minimalni
délce ctyt tydnd rocné — kterého se miize, dovolayat ptimoyhonerarni soudkyné
(viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Keolis ‘AgenpnC-271/22 az C-275/22, bod
28).

Z ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, viyplyvay, zewrozdily v zachazeni v ramci
pracovnich podminek honerarni “soudkyné, ve srovnini se srovnatelnymi
zameéstnanci V pracovnim pemeéru na debu neurcitou jsou zakazany, pokud nejsou
ospravedInény objektivnimi diivody.

Predkladajici soudfystejng jakowsoudiyprvniho stupné, naproti tomu vylucuje
existenci ,,podiizenesti*, veismyslu vnitrostatniho prava, kterd umoziuje pfistup

k SirSi a obecnéjSi Skale,ochrany, nez jakou uznava unijni pravo (napiiklad pokud
jde o skonc¢eni pracovniho,pomeru), kterd nadale podléhda vnitrostatnimu pravu.

Aspekty odmeénovani

Na zaklade uekterych aspektd posouzenych Soudnim dvorem v rozsudku PG
(body 42 aw3), které se tykaly srovnatelnosti smircich soudct s fadnymi soudci
a existence, objektivnich divodl pro rozliSovani, spojenych zejména s rozdily
v kvalifikaci*a Ukolech a s pravidly pfistupu k této funkci, se predkladajici soud
domnivé, ze honorarni soudkyné neni pro uéely odménovani srovnatelna s fadnym
soudcem.

Dovolena

Predkladajici soud uvadi, ze mezi stranami je nesporné, ze honorarni soudkyné
v obdobi soudnich prazdnin kazdého roku (od 1. do 31. srpna) nekonala zadna
jednani a ani je konat nemohla, nebot’ bézna ¢innost soudu je v tomto obdobi ze
zakona pozastavena. RovnéZz je nesporné, ze az do svého potvrzeni dne
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13. prosince 2022 nebyl honorarni soudkyné v tomto obdobi odménovana. Tato
okolnost je sama 0 sobé Vv rozporu s pravem na dovolenou pfiznanym honorarni
soudkyni jakozto ,,zaméstnanci®.

Vzhledem k tomu, Ze ob& prava (pravo na dovolenou a pravo na ndhradu platu za
dovolenou) musi byt povazovana za vzajemné neoddélitelnd, nelze pravo na
néhradu platu za dobu dovolené pii provadéni unijniho prava do vnitrostatniho
prava vyjmout. Clanek 7 smérnice 0 pracovni dobg totiZ nepatii mezi ustanoveni,
od nichz smérnice vyslovné umoznuje se odchylit. Pravo na vyplaceni odmény
béhem dovolené, stanovené unijnim pravem, ma tedy zédvaznou povahu. Jakozto
zasada socialniho prava Unie ma zvlastni vyznam a nelze ji vyklédat restriktivné
(napt. rozsudky ze dne 22.dubna 2010, Zentralbetriebsrat, der
Landeskrankenhéduser Tirols, C-486/08, ECLI:EU:C:2010:215y, “aze “dne
20. ¢ervence 2016, Maschek, C-341/15, ECLI:EU:C:2016:576).

Predkladajici soud odkazuje na judikaturu Soudnihd dvorajzejména na tezsudek
PG (body 53 a54), vnémz Soudni dvir posuzoval prévo smircich soudci na
dovolenou také vramci ,pracovnich podminek®“%V seuvislosti s rozdilnym
zachazenim sfadnymi soudci, pfiemz Vepodstaté, uvedl, %e rozdilné zpisoby
pfijimani, pozadovana kvalifikace adukolys nejsoth, prvky, “které by mohly
odtvodnit také rozdilné zachazeni, pokud jdese plaeenou devolenou.

Tento ptfedkladajici soud se domniva,szeyneni skutecné¢ nutné rozliSovat mezi
vycislenim dovolené pro fadné soudee a henorarni soudce a ze je naopak pro obé
kategorie rozumné, aby Se, toto vyéisleni) shodovalo s poctem dnt, kdy je
pozastavena bézna Cinfigst soudth, Tento,soud dale uvadi, ze touto optikou
legislativni natizeni ¢. TL6/20%7 ‘stanoyilo, ze honorarni soudci nepracuji vV dobé
soudnich prazdnin, pekudinecxistujirzvlastni naléhavé potieby uradu (Clanek 24),
pticemz od okamziku tzw. stabilizace (¢lanek 29) pobiraji stanovenou odménu i
v tomto obdebi.

Predkladajiciysoud reynéz uvadi, ze pied vstupem clanku 29 legislativniho
nafizeni €.'416/2017 v,platnost a podanim zadosti 0 potvrzeni do dosazeni 70 let
véku, “které, s'sebougnese vzdani se vSech nabytych prav, by méla honorarni
soudkyné jako ,,pracovnice a,zaméstnankyné V pracovnim poméru na dobu
urCitou® prévo nha vyhovéni ¢asti své zaloby. Zejména V Casti tykajici se zaplaceni
odmény Viobdobi, kdy skute¢né vyuzivala ro¢ni odpocinek od 1. do 31. srpna
kazdého roku. Pro ucely posouzeni Soudniho dvora zdlraznuje, ze narok, kterému
lze vyhevét, se netykd ,ndhrady za nevycerpanou dovolenou®, kterou nelze
vycislit v penézich az do skonfeni pracovniho poméru, nybrz nahrady za
dovolenou, kterd byla nepochybné vycerpana Vv dobé pozastaveni z divodu
soudnich prazdnin (v mezich proml¢eci lhiity).

Socialni zabezpeceni a socialni ochrana

Napadenym rozsudkem bylo zamitnuto navrhové zadani, kterym se honorarni
soudkyné domahala ptiznani naroku na socialni zabezpeceni a ulozeni povinnosti
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ministerstvu zaplatit prisluSnym organlim piispévky na socidlni zabezpeceni
a pojisténi a nahradu skody vzniklé neodvedenim pfispévkii, nebot tento narok
predpokladal vznik sluZzebniho poméru s ministerstvem, ktery v projednavané véci
nebyl pozadovan.

S odkazem na rozsudek PG ptedkladajici soud pfipomind, ze ustanoveni 4 dohody
1) ¢ini nepfipustnym ,,vylouceni smir¢ich soudct z jakékoli formy ochrany
Vv oblasti socialniho zabezpeceni* (bod 53), 2) brani vnitrostatni pravni uprave,
kterd nestanovi pro smir¢iho soudce, ktery je kvalifikovan jako zaméstnanec
V pracovnim poméru na dobu urcitou, zadny narok na to, aby se nafi€j vztahoval
rezim socialniho zabezpeceni, ktery je stanoven pro fadné soudce,“pokud se
nachdazi ve srovnatelné situaci jako tito soudci (bod 54).

Vzhledem Kk tomu, Ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody je bezpodminecné
a dostatecn¢ ptesné, aby se ho mohl jednotlivec dovoldvat ‘pied vnitrostatnim
soudem (rozsudek Impact, bod 2 vyroku), je vnitroStatni seud pevinen ‘edstranit
diskrimina¢ni zachazeni, pokud je to pozadovano, ato ptedchozim upusténim od
uplatnéni vnitrostatni pravni upravy.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze honerarni ‘soudkync®obdrzela socialni
zabezpeCeni a socidlni ochranu od Fondu, pro, advekaty také v souvislosti
s ¢innosti  vykonavanou jako henoramni soudkynéiy, tato forma socialniho
zabezpeceni je povinna avyplyvd ze zapisu honorarni soudkyné do advokatni
komory.

Zapis do advokatni dkomory, \a tedys, podléhani socialnimu zabezpeceni
poskytovanému Fondem “pro, advokaty, zdavisi na volbé, kterou honorarni
soudkyné ucinila, ‘aby mohla, séubézné¢ se svou cinnosti honorarni soudkyné
nadéale vykonavat advokatni Cinmost."Tato moznost je pro fadné soudce zcela
vyloucena.

Vzhledem K'tomu, Ze,tedy honorarni soudkyné obdrzela a obdrzi uréitou formu
ochrany soeialniho zabezpe€eni v souvislosti se svou ¢innosti honorarni soudkyné,
md piedkladajiciwsoud za to, Ze rozdil mezi podminkami této ochrany
a,podminkamistangvenymi pro fddné soudce musi byt povazovan za odiivodnény
s ohledem™na skuteCnost, ze honorarni soudci, kteti se rozhodnou ziistat zapsani
Viadvokatni komote, a tedy ve Fondu pro advokaty, mohou na rozdil od fadnych
soudell nadale vykonévat povolani advokata.

K prvni otdzce: pochybnosti o slucitelnosti odnéti nahrady platu za dovolenou za
obdobi pred potvrzenim S unijnim pravem, a zejména s ustanovenim 4 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou

Podle piedkladajiciho soudu ¢l. 29 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 116/2017
V podstaté znamenal ex lege odnéti prav, kterd honorarni soudkyni pfisluSela
Vv navaznosti na jeji zadost 0 pokracovani ve vykonu funkce honorarni soudkyné,
kterou vykonavala od roku 2001. Pokud by totiz honorarni soudkyné nepozadala
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0 potvrzeni, jeji jmenovani na dobu uréitou by nebylo dale mozné prodlouzit a ani
po zbyvajici zkracenou dobu uréitou by se na ni nevztahovala ochrana
poskytovana v ramci rovného zachazeni se zaméstnancem V pracovnim poméru na
dobu neurcitou. Aby mohla mit piistup k budoucim ochranam, musela se tedy
honorarni soudkyné vzdat téch ptedchozich. Soudni dvir je proto zadan, aby
rozhodl o slucitelnosti odnéti téchto nedotknutelnych prav s ohledem na uznéni
téchto prav pro budouci obdobi.

Je pravda, ze vySe uvedenym legislativnim zdsahem ziskala zaméstnankyné nejen
ochranu pro budouci obdobi, ale také stabilizaci. Na rozdild od piipada
posuzovanych v rozsudcich Mascolo a Rossato vSak dotéena pravai Gptava zcela
vylucuje prava nabyta v pribéhu kazdé smlouvy na dobu urciteu, zeyména, pravo
na ndhradu za dovolenou cerpanou béhem sluzby vykonané, zaméstnangcem
V pracovnim pomeéru na dobu urcitou, ato v dobé jehogpiijeti do zaméstndni na
dobu neurcitou.

Konec¢ng, ex lege odnéti prava podat zalobu za ucelemyZiskani ochrafty zarucené
ustanovenim 4 rdmcové dohody a ¢lankem 7, smérnice Owpracovnivdobé, ato od
okamziku pfijeti do zaméstnani na dobu neuréitou, tovnez vyvolava obavy
v souvislosti s pravem na G¢inny prostiedek napravy na ochranu prav zarucenych
unijnim pravem, které je stanoveno v ¢lankud 7 Listiny. ‘Piedkladajici soud navic
uvadi, ze ¢lanek 29 legislativnihemnarizeni ¢3116/20%7 vstoupil v platnost az
Vv pribéhu fizeni, po vydani rozsudku Seudniho dyora ve véci PG, V jehoz svétle
by méla honorarni soudkymé redln¢ wyhlidky na vyhovéni casti Zzaloby
V odvolacim fizeni.

Pfedmétny legislativni zasah lze ‘¢chapat jako legislativni zménu s retroaktivnimi
ucinky, ktera je zpusebilayrozhodnout 0 vysledku probihajiciho soudniho fizeni,
jehoz ucastnikem jevstaty(prosticdnictvim ministerstva spravedlnosti), a to v jeho
prospéch (zaleb&, honotarnissoudkyn¢ za obdobi pied stabilizaci by jiz nebylo
mozné vyhoveét). “V takowém pripadé by vznikly pochybnosti 0 slucitelnosti
takového, opatieni (tjanodnéti nabytych prav), které se nezda byt odivodnéno
jinymi ucelyaneziomezenim vetfejnych vydaji, se zasadami spravedlivého procesu.
A'to 1%s ohledem nasjudikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
keglanku 6 EULP awozporu retroaktivni pravni upravy ovliviujici vysledek sporu,
jehoZ je,statystranou, s timto ¢lankem, pokud neexistuji jiné naléhavé divody
obeeného zajmu nez pozadavky na vetejné finance (viz rozsudek Evropského
souduypro lidskd prava, Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. adalsi v. Italie,
stiznostive. 48357/07 a dalsi, rozsudek ze dne 24. Eervna 2014). Clanek 47 Listiny,
stejné jako &lanek 6 EULP, totiz chrani pravo na fadny soudni proces a rovnost
zbrani, a Ize jej vykladat i ve svétle posledné uvedeného ¢lanku, vzhledem k tomu,
ze podle ¢lanku 52 Listiny, pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim
zaruéenym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav (pfinejmensim) stejné jako ty,
které jim ptiklada uvedena umluva.
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K druhé otdazce: ke stabilizacnimu 7izeni jako opatieni, jehoz cilem je
sankcionovat zneuZivani po sobé nasledujicich pracovnich pomerii na dobu
urcitou

Predkladajici soud ma rovnéz pochybnosti 0 vhodnosti stabiliza¢niho fizeni splnit
povinnosti Clenského statu podle ustanoveni 5 ramcové dohody. Uvadi, ze
honorarni soudkyné vykonavala sluzbu na zaklad¢ opakovanych jmenovani na
dobu urcitou po dobu vice nez 21 let. V rozsudku PG (Vv jehoZz ramci nebylo
posouzeno potvrzovaci tizeni podle ¢lanku 29 legislativniho natizeni ¢. 116/2017)
bylo uvedeno, ze ,,ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnichpomérech na
dobu urcitou uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je ptilohou smernice,1999/70,
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni @praveé, podle které
muze byt pracovni pomér na dobu urcitou nejvyse ttikedt poiSebcyobnoyen,
pokazdé o étyfi roky, na celkovou dobu nepiesahujici “$estnact, let,ha kterd
nestanovi moznost U¢inn¢ a odrazujicim zpisobem sankcionovat ‘zneuzivani
obnovovani pracovnich poméri*.

Piedmétné stabilizaéni fizeni je navrhovanogjako napravané ‘epatieni v reakci na
pozadavky Evropské komise, které rovnéz, vyplynuly z¥ozsudku UX. Pokud by
spliiovalo parametry, které Soudni dyiis, uvedl prowicely, souladu s rdmcovou
dohodou, predstavovalo by takové |fizenf, ,,u€mné “opatieni, které zabrani
a piipadn¢ bude sankciongvat zneuziti pe sobeijdoucichs smluv na dobu urcitou
(rozsudek ze dne 7.btfezna 2018, Samtoro, C-494/16, ECLI:EU:C:2018:166,
citovany rozsudkem PG).

V ptipadé nepotvrzeni_s€istanoyi wyplacenicnahrady (v zavislosti na konkrétnim
ptipadé ve vysi 2 500 eurfirubeého nebo 1500 eur za kazdy odpracovany rok).
Bylo by tedy moznéunit za te, zészneuzivani opakovani pracovnich poméra na
dobu urcitou jel sankeionevano bud’ potvrzenim do dosazeni 70 let véku, anebo
ziskanim nahrady.

Neuspéeh Vv hodnoticim fizeni a obdrzeni ndhrady, stejné¢ jako uspéch v tomto
fizeni apotwrzeni, maji vSak za nasledek vzdani se vSech prav vyplyvajicich
z predehoziho Shonesarniho pracovniho poméru, vcetné prava na placenou
devolenou, ktéré jeeseno v ramci prvni otazky.

VAsouvislosti “Sshodnoticim fizenim stanovenym Vv ¢l. 29 odst. 4 legislativniho
nafizeni ¢. 196/2017 proto vyvstavaji dvé pochybnosti:

1. Zda je hodnotici fizeni, jehoz vysledkem mutze byt potvrzeni nebo
nepotvrzeni, dostatecné urcité, nikoli nahodilé nebo neptedvidatelné pro ucely
pfemény pracovniho poméru, tak aby slouzilo jako sankce za zneuzivani
opakovani pracovnich poméra na dobu urcitou;

2. Vpfipadé, ze je hodnotici fizeni povazovano za dostatecné urcité, protoze
Vv ptipad€ nepotvrzeni je Vv kazdém piipad¢ vyplacena néhrada, zda lze celkové
opatfeni povazovat za dostateCné razantni a odrazujici sankci ve vztahu ke
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zneuzivani pracovnich pomérti na dobu urcitou, ato vzhledem k tomu, Ze toto
opatieni s sebou nese vzdani se jakychkoli nabytych prav.

Predkléadajici soud si je védom toho, ze mu pfislusi posoudit, zda vySe uvedena
ustanoveni vnitrostatniho prava ptedstavuji odpovidajici opatfeni, které brani
a ptipadné postihuje zneuziti po sob¢ jdoucich pracovnich smluv nebo pomérta na
dobu urcitou; ptipomind vSak, ze Soudni dvir pii rozhodovani 0 pfedbézné otazce
muze piipadné poskytnout uptfesnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko
pfi jeho posuzovani (rozsudek Mascolo, body 82 a 83).
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