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Affaire C-213/24 [Grzera]'
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

19 mars 2024
Juridiction de renvoi :

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelogne)
Date de la décision de renvoi :

28 décembre 2023
Partie requérante :

E.T.
Partie défenderesse :

Dyrektor Izby AdministracjiSkarbowej we Wroctawiu

©RDONNANCE
du 28 décembre 2023

Le Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (tribunal administratif de
voivodie de Wrogtaw,\Polegne) [OMISSIS]

[OMISSIS] [eompasition de la juridiction de renvoi]

aprésiexamen par la 1°€ chambre, lors des audiences des 14 et 28 décembre 2023,
dunrecours tntroduit par E. T.

contre ‘la décision du Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(directeur de la chambre de 1’administration fiscale de Wroctaw)

du 19 décembre 2022 [OMISSIS]

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie & la procédure.
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concernant la taxe sur les biens et les services afférente aux mois de septembre et
décembre 2017, février, mars, juin et juillet 2018, janvier, février, juillet et
octobre 2019, juillet et octobre 2020 et juillet 2021,

décide :

En vertu de I’article 267 TFUE (version consolidée de 2012 — JO 2012,
C 326, p.1 et suivants), la Cour de justice est saisie des questions
préjudicielles suivantes en interprétation de normes du droit de
I’Union : «1) Les dispositions de la directive 2006/112/CE et, en
particulier, ses articles 2, paragraphe 1, et 9, paragraphew, doivent-ils
étre interpreétés en ce sens qu’une personne qui céde unbien immobilier
non affecté antérieurement a une activité économique ‘et cenfie da
preparation de sa vente a un opérateur profesSiennel, lequeleffectue
ensuite, en qualité de mandataire de cette personne, un certain nombre
d’opérations structurées ayant pour objet de,lotissement dunterrain et sa
vente & un prix supérieur, exerce une activite'économigue d’une facon
indépendante [ ?]; 2) les dispositions de la“directive [2006/112] et, en
particulier, son article 9, paragraphe 1, doivent-ils €tkelinterprétés en ce
sens que chacun des conjointstiapportantysonsyconcours doit étre
considéré séparément comme™une,ersonne \exercant une activité
économique d’une facon indépendante 2 »

[OMISSIS]. [sursis a statuer]

Metifs

Cadre juridique's Etat du droit de 2017 & 2021

1.1. ke litige auprincipal releve des régles de la procédure fiscale et du
contentieux administratif en vigueur du 1* janvier 2017 au 31 juillet 2021
dans, |’ ordreyjuridiguéspolonais.

1.1.1%"Aux termes de I’article 15, paragraphe 1, de I’'ustawa o podatku od
towarow, 1 ustug (loi relative a la taxe sur les biens et services), du
T4 mars 2004 (Dz.U. 2017, position 1221, ci-apres la « loi sur la TVA »),
« [S}ont Considérés comme assujettis les personnes morales, les organismes
Ntayant pas la personnalité juridique et les personnes physiques qui
accomplissent, d’une facon indépendante, une des activiteés économiques
mentionnées au paragraphe 2, quels que soient les buts ou les résultats de
cette activite ».

1.1.2. — Selon I’article 15, paragraphe 2, de la loi sur la TVA, «[e]st
considérée comme activité économique toute activité de producteur, de
commercant ou de prestataire de services, y compris les activités extractives,
agricoles et celles des professions libérales. Est notamment considérée
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comme activité économique I’exploitation d’un bien corporel ou incorporel
en vue d’en retirer des recettes ayant un caractére de permanence ».

1.1.3. — Selon Iarticle 31, paragraphe 1, de I’'ustawa — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (loi portant code de la famille et de la tutelle), du 25 février
1964 (texte codifie, Dz. U. 2017, position 682) « [l]ors de la conclusion du
mariage, il est établi entre les conjoints par I’effet de la loi une communauté
de biens (communauté légale), comprenant les biens acquis pendant le
mariage par les deux conjoints ou par I’un d’eux (patrimoine commun). Les
biens non compris dans la communauté Iégale font partie des hiens propres
de chacun des conjoints ».

1.1.4.— L’article 35 de cette loi prévoit que «[l]eypartage. des hiens
communs ne peut étre demandé par les conjoints“pendant la durée“de la
communauté légale. Les conjoints ne peuvent ‘pas non plus ‘disposer ni
s’engager a disposer de la part qui leur reviendrait,'encas de dissolution de
la communauté, dans les biens communs ou les différentsibiens‘appartenant
a cette communauté ».

1.2. Lesdispositions du droit de I"Union applicables'sont les suivantes :

1.2.1. Aux termes de I’article 9;, paragraphe 1, de la directive 2006/112/CE
du Conseil, du 28 octobre2006, relative,athsysteme commun de taxe sur la
valeur ajoutée (JO 2006, L3847, p. 1), «[e]st considéré comme “assujetti”
quiconque exerce, dune facomindépendante et quel qu’en soit le lieu, une
activité économigue, ‘quelsque ‘soient les buts ou les résultats de cette
activité. Est considérée “¢omune ‘““aetivité économique” toute activité de
producteur, de“cemmercantyou de prestataire de services, y compris les
activités, extractives, agricales et celles des professions libérales ou
assimiléesy, Est™eny, particdlier considérée comme activité économique,
I’exploitatiomyd’tin bien coerporel ou incorporel en vue d’en tirer des recettes
ayant un caractere de permanence ».

Cadrexfaetuel du litige.
2:1. “Procédure fiscale.

22141 Par la décision attaquée, le Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu a confirmé la décision du chef du bureau fiscal de Zgorzelec, du
28 juillet 2022, n°® 0231-SPV.4103.49.2022 portant sur la TVA afférente aux
mois de septembre et décembre 2017, février, mars, juin et juillet 2018,
janvier, février, juillet et octobre 2019, juillet et octobre 2020 et juillet 2021.

2.1.2. L’administration fiscale a retenu que la requérante, ainsi que son
époux, W. T., avaient acquis le 21 avril 1989 le terrain en cause dans la
présente procédure, en vertu d’un accord de cession d’exploitation agricole a
un successeur. Il a été établi en cours de procédure que :
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— la requérante et son époux ont vendu au cours de la période considérée
19 parcelles de terrain non bati sises dans le village de L.. ;

—aucune de ces transactions n’a été assujettie a la TVA ;

— tous les biens immobiliers cédés étaient classés dans le plan local
d’aménagement du territoire comme zones d’habitat unifamilial, la parcelle
n° [...] étant en outre identifiée comme terre agricole et zone d’écosystemes
de flore aquatique ;

— la prise de possession des biens immobiliers litigieux par les aequéreurs a
eu lieu avant la signature de I’acte notarié, les acheteurs ont “acquitté
I’intégralité de la créance, les parcelles n°[...]-[...], [.-4}-[..] et [..:]. ont été
vendues avec des quotes-parts de propriété de la, parcellesn®f..]\(voie
d’acces) et des quotes-parts de propriéte des parcélles n®[.. i [...], [.. Jet[...]
(voies intérieures) ;

— sur I’immeuble constituant la parcellefde terrain n°..:], fa requérante et
son époux ont établi une servitude, fonciere a titrésgratuit, d’une durée
indéterminée, en faveur de toutd propriétaire, dusterrain constituant la
parcelle n° [...], consistant en unsdroit\de passage atravers la parcelle n° [...]
dans une bande de terrain d’une largeur de 6 m jouxtant la limite de la
parcelle n° [...] [OMISSIS];

—la commune de Z. a établi une servitude/fonciére payante de passage sur le
tracé de la voie caommunaletintérieure de la parcelle n° [...] au profit de tout
propriétaire des parcelles\n®..1] et [w.] (a la demande de la requérante et de
son époux) ;

— les pareellessn®y[. %], Tad,’[...] ont été ceédées avec les quotes-parts de
propriété des,parcelles n®[...], [...]1, [...], [...] et [...] (voies intérieures), n°[...]
(vaie d’aeces intérieure),

— la,requéranteset son époux ont acheté a A. Z. une quote-part représentant
jusqu®a L/44¢ide la propriété fonciere constituée par les parcelles n°*[...],

[+, [-Jet[.];

— les parcelles précitées sont classées comme tracé des voies intérieures dans
le,plan local d’aménagement du territoire.

Il a été en outre établi que la requérante et son époux (les mandants) ont
conclu, le 11 janvier 2011, un contrat de mandat avec la société B. A. Z. (le
mandataire) ayant pour objet son concours & I’aménagement et a la vente des
terrains situés a L., commune de Z., destinés au développement de
résidences et de services résidentiels [OMISSIS]. Le contrat portait sur les
parcellesn* [..], [...1, [..1. [..1. [...], [..] et [...] ([...]) m?). La réalisation de
la cession était prévue pour la fin de I’année 2017. Afin de mettre en ceuvre
le projet, le mandant a confié a I’entreprise mandataire :
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— I’execution d’un projet de lotissement de la propriété fonciére précitée en
parcelles plus petites et I’accomplissement a cette fin des démarches
nécessaires aux inscriptions formelles au registre foncier et au cadastre ;

— I’équipement du terrain en services d’utilité publique, I’aménagement du
site, I’abattage des arbres et des buissons (y compris I’enlévement des
racines) faisant obstacle aux travaux précites ;

— P’obtention des autorisations et décisions pertinentes des autorités et
institutions, aux fins de I’exécution des travaux précités ;

— la réalisation d’une publicité appropriée auprés des acquéreurs potentiels
des parcelles ;

— la preparation des documents relatifs aux biensyimmabiliers, ‘€n vue,de la
conclusion des contrats notariés par le mandant, avee, ‘les “personnes
désireuses d’acquérir les parcelles en cause.

L article 4 du contrat stipule que le mandataire ‘suppeortera les codts lies a
I’exécution du mandat. En outre, il devait étre delivré“au mandataire une
procuration notariée I’habilitant. & agir auprés des institutions et autorités
administratives aux fins de I’ex€écution du contrat.

En vertu de I’article 5 du cantrat, laxémunération du mandataire a été fixée
au montant représentantyl’excédent sur.les prix de vente convenus dans le
contrat- en totalité,ol dans'des proportions spécifiques, en conformité avec
les regles établies pour,les, différentes parcelles — et cette rémunération
devait étre payee sur la base d’une facture incluant la TVA établie par le
mandataireia raisomvd "un montant brut.

En vertu desl’annexe\l au contrat en cause, conclu le 25 mai 2015, le délai
def vente, des\parcelles a été prorogé jusqu’a la fin de I’année 2021.
[OMISSIS]:

Le mandataire a regu une procuration I’habilitant a prendre toutes les
mesuresynecessaires a I’exécution du contrat. En sa qualité de mandataire
des “eontribuables, il a demandé une modification de la désignation des
parcelles dans le plan local d’aménagement du territoire, préparé un projet
de dotissement, y compris la séparation des voies intérieures, et obtenu la
validation de cette répartition. Il a également demandé aux fournisseurs de
services d’utilité publique de déterminer les conditions de raccordement des
differentes parcelles et aménagé, a ses propres frais et en son nom propre, un
réseau de traitement des eaux usées. Il a mis en vente les parcelles
aménagées et viabilisées sur des portails locaux, a savoir Z., Z.(1), en
indiquant comme coordonnées son numéro de téléphone. Il a largement fixé
en toute autonomie le prix de vente des parcelles, conformément aux
stipulations du contrat du 11 janvier 2011, en tenant compte de sa propre
rémunération (I’accord a fixé les prix de vente bruts au m? des parcelles
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auxquels M. et M™ T. souhaitaient vendre les parcelles faisant I’objet du
contrat et sa rémunération a été fixée au montant excédant ces mémes prix).

Selon les autorités fiscales, la vente des biens immobiliers par la requérante
constitue une activité commerciale et non la gestion d’un patrimoine
personnel, de sorte que cette vente est assujettie a la TVA, condition a
laquelle la requérante n’a pas satisfait. Au vu des éléments qui précedent,
I’autorité fiscale de premiere instance a établi la dette fiscale de la
requérante au titre de la TVA grevant la vente des parcelles a concurrence de
la part lui revenant. Une décision analogue a été adoptée a_I"égard de son
€poux.

Les autorités ont considéré que la nature professionnelle), cantinue \(nen
fortuite), planifiée et structurée de la vente des biens, immobiliersien cause
effectuée dans le cadre de I’exercice normal d’une aetivité coammerciale
ressortait des circonstances suivantes :

— la conclusion d’un contrat de mandat @vec une société de censtruction, en
vertu duquel le mandataire s’engageait & exécuter Une ‘série d’opérations
destinées a valoriser les parcelles en cause et'a les préparer a la vente, et
donnant lieu a la rémunération,, stipulée dansyle contrat (contrat du
11 janvier 2011 [OMISSIS]) ;

— le paiement de la rémunération a A, Z.'en contrepartie de I’exécution des
opérations confiées dans le cadre du contrat précité, sur la base des factures
avec TVA qu’il adéliviées aW. Ty, JOMISSIS] ;

— P’octroi, le Ijanvier 2041, ‘de 1’habilitation a effectuer les opérations
précitées etha agir ‘en qualite'de mandataire aupres des institutions et des
autorités, \aux, ‘fins, des ‘transactions concernant les parcelles en cause
[OMISSIS];

- laidélivrance, le 9 juin 2018, d’une procuration 1’habilitant a entreprendre
desidémarches aupreés de P., établie a Z., commune de Z., du gouverneur du
district,de,Z. et d’autres entités et autorités en vue de la pose d’un réseau
d*adduction d’eau et d’assainissement lié a I’investissement prévu sur la
parcellen® [...] a L. [OMISSIS] ;

—loctroi, le 26 février 2019, d’une procuration a S. L. I’autorisant a
procéder a toutes les formalités requises par I’exécution et I’approbation du
projet de raccordement de la propriété de L. — parcelle n°[...] — au réseau
d’adduction d’eau et d’assainissement [OMISSIS] ;

Les autorités ont souligné que les ventes ont été réalisées a tout le moins de
2017 a 2021 (nature périodique et répétee des opérations) et la requérante a
exécuté un certain nombre d’opérations visant a maximiser le bénéfice a
tirer de la vente des biens immobiliers. La plus-value des parcelles en cause
est attestée, notamment, par les décisions du maire de la commune de Z.
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liquidant le montant de la taxe unique sur les plus-values immobiliéres
[OMISSIS]. Entre leur acquisition (par donation) et leur vente, les terres
agricoles des parcelles ont été converties en terrains a batir (modification du
plan local d’aménagement du territoire), a la demande d’A. Z. au nom de la
requérante et de son époux. Une parcelle de terrain supplémentaire a été
également achetée aux fins de I’établissement de voies intérieures et d’acces
aux parcelles individuelles [OMISSIS]. A la demande de la requérante et de
son époux, la commune de Z. a établi une servitude fonciére a titre onéreux
de passage par le tracé de la voie communale intérieure de la parcelle n° [...]
au profit de tout propriétaire des parcelles n°s[...] et [...] ; surdla propriété
constituant la parcelle n°[...], une servitude fonciére,gratuitena durée
indéterminée a été constituée au profit de tout propri€taire ‘du “terrain
constituant la parcelle de terrain n°[...] [OMISSIS]. Les parcelleshontiété
scindées et les voies d’acces tracées, ce qui a necessité, unesexpérience
professionnelle en matiere de construction. Les:parcelles destinées a la
construction de logements ont été vendues ‘avec ‘desyguotes-parts de la
propriété de parcelles constituant les woiesy intéricur€s “et d’acces. Les
parcelles ont été raccordées aux © réseaux{ ‘d’adduction d’eau et
d’assainissement (aux frais et risSques d’A. Z.)set™les conditions de
raccordement aux réseaux de gaz et d’électricité¢ ont été sollicitées. Des
actions de marketing ont été aceomplies — selon la contenance et la
valorisation des parcelles —«ce qui,constitue une caractéristique des activités
commerciales [des informations surya venteddes parcelles ont été publiées
sur les portails Internet Zy, Z.(2)].

2.2. Procédure devant la juridiction,nationale

2.2.1. Dans, sonurecours devant le tribunal administratif de voivodie, la
requérante anVoques:

1) Finterprétationerranéede I’article 15, paragraphe 1, de la loi sur la TVA
en‘ce que kadministration fiscale a considéré que la requérante pouvait étre
considérée comme un opérateur économique, alors qu’une telle qualification
ne se, deduitypas de I’ensemble des circonstances de I’espéce, si 1’on
censidere notamment que la requérante n’a pas exercé et n’exerce pas
dzactivite \économique au sens de I’article 15, paragraphe 2, de la loi sur la
TVA,;

2)la violation de I’article 15, paragraphes 1 et 2, de la loi sur la TVA, tenant
au défaut de démonstration que la requérante ait accompli aux fins de la
vente, des démarches actives de commercialisation immobiliére en
mobilisant des moyens similaires & ceux mis en ceuvre par les opérateurs
professionnels, au sens de I’article 15, paragraphes 1 et 2, de la loi sur la
TVA et lui conférant la qualité d’entité exercant une activité économique au
sens de I’article 15, paragraphe 2, de cette méme loi ;
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3) la violation de dispositions de droit materiel, a savoir I’article 15,
paragraphes 1 et 2, lu conjointement a I’article 5, paragraphe 1, point 1, de la
loi sur la TVA, motif pris de :

— la constatation erronée de I’existence en I’espece de circonstances révélant
dans leur ensemble que la vente par les requérants de parcelles nouvellement
créées doit étre tenue pour une activité économique au sens de I’article 15,
paragraphe 2, de la loi sur la TVA et qu’elle doit étre assujettie a la TVA ;

— la considération erronée selon laquelle la requérante aurait‘entrepris aux
fins de la vente des démarches actives de commercialisation fmmabiliere en
mobilisant des moyens similaires a ceux mis en ceuvre par lessopérateurs
professionnels au sens de I’article 15, paragraphes 1 et, 2, ‘denla loi surda
TVA, et lui conférant la qualité d’entité exercant Une activité, economique
visée a I’article 15, paragraphe 2, de cette méme laiy;

— la violation de I’article 15, paragraphes,l et 2y deyla lei surila TVA, lu
conjointement & son article 5, paragraphe I pointd, etwson article 7,
paragraphe 1, en raison de leur interprétation erronéeset,de la conception
infondée selon laquelle la requérante exercera, alhtitre d’une vente de
parcelles nouvellement créées,ane, activité économique assujettie a la taxe
sur les biens et services ;

4) la violation de I’article 4, \paragraphes ©L.et 2, de la sixiéme directive *, lu
conjointement a I’article 15, patagraphesd et 2, de la loi sur la TVA, en ce
que P’administration fiscale, a ‘estimé a tort que I’intention d’exercer
fréeqguemment unesactivité delt, apparaitre, notamment en cas d’activités
commerciales, des, ladate de\l’acquisition du bien et non a celle de sa vente.
On ne saurait,en effet ignorerque le terme « commercial » doit s’entendre
d’actes d’achat, Structurés de biens en vue de leur revente. Or, tel n’est pas le
casmem, I’espece;, ear. IPadministration a établi a juste titre que les
contribuables ont aequis les parcelles de terrain qui font notamment I’objet
de layprésente,procedure (acte notarié [OMISSIS]), en vertu d’un contrat de
transmission d’une exploitation agricole a un successeur, de sorte qu’ils
n’avaient ‘pas I’intention de procéder a une revente (commerciale) des
pareellesilors de I’acquisition du bien. En d’autres termes, lorsqu’une
activité®donnée a été accomplie en dehors du domaine d’activité d’un
producteur, commercant, prestataire de services, exploitant de ressources
naturelles, agriculteur ou membre d’une profession libérale, I’entité
concernée ne saurait alors, au vu de I’article 4, paragraphes 1 et 2, de la
sixieme directive, étre regardée a raison d’une telle activitté comme
redevable de la taxe sur les biens et services, qu’elle ait exercé cette activité

Ndt : Sixieme directive du Conseil, du 17 mai 1977, en matiére d’harmonisation des
Iégislations des Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires — Systéme commun
de taxe sur la valeur ajoutée : assiette uniforme (77/388/CEE) (JO 1977, L 145, p. 1).
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une seule fois, mais dans des circonstances indiquant une intention d’exercer
I’activité de maniere fréquente ou répétée. Tel est précisément le cas de la
vente de son patrimoine privé par la personne concernée. En effet, ses biens
ont été acquis pour son usage propre et non aux fins d’une activité
commerciale, de sorte que leur vente, en tout ou partie, a un ou plusieurs
acquéreurs, avec ou sans bénéfice ne saurait étre tenue pour une activité
commerciale ayant pour effet d’entrainer I’assujettissement de cette
personne a la taxe sur les biens et services ;

— la violation des dispositions applicables du droit matériely, pour cause
d’application et d’interprétation erronées de I’article 15, paragraphes 1 et 2,
de la loi sur la TVA, dans la mesure ou la requérante a été‘¢ensidéré ‘comme
étant un assujetti exercant d’une facon indépendante, ‘une “activité
économique de maniere structurée et stable, alors méme qu’ellese,pouvait
pas étre considérée comme telle, dés lors queises aetes, étaient liés a
I’exercice normal de son droit de propriété rationnelswet justifiés;»que, par
ailleurs, elle n’avait jamais exercé ni_mn?avait ‘\’intention, d’exercer une
activité économique (vivant a N. depuis 30wans). ni d’utiliser a titre
professionnel ses biens pour les besgins d’une,telleactivité et que les fonds
obtenus étaient et sont intégralementidestinés a la,satisfaction de ses besoins
privés. La requérante avait endoutre,acquis les biens non pas en vue de les
revendre, mais en raison deda reprise d*une exploitation agricole ;

— la violation, pour application et interprétation erronées, de I’articles 5,
paragraphe 1, point Lpet paragraphe 2, de I’article 15, paragraphes 1 et 2, de
I’article 29, paragraphewlwetydes “articles 86, paragraphes1 et 2, point 1,
sous a), et 109%e laJoi.sunla WA, ainsi que de I’article 9, paragraphe 1, de
la directive,2006/112;

— la violatien ‘desdispositions applicables du droit matériel, c’est-a-dire des
dispositions comhbinées de I’article 4, paragraphes 1, 2 et 3, sous b), et de
I’article 2,'paragraphe 1, de la sixiéeme directive, en ce qu’elles n’ont pas été
appréhendéessconjointement, ce qui a contribué a la qualification d’assujetti
attribuee, a tort a des personnes physiques n’ayant pas exercé d’activité
économiquewa I’occasion de la cession d’un bien immobilier.

2.222. Dans son mémoire en défense, le Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Wroctawiu a conclu au rejet du recours et a la confirmation
intégrale de sa position initiale

Motivation du renvoi préjudiciel par la juridiction nationale

3.1. Le Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu est une
juridiction nationale qui exerce la justice en contrlant I’activité de
I’administration sur le fondement des articles 175, paragraphe 1, et 184 de la
Constitution de la République de Pologne du 2 avril 1997 (Dz. U. 78,
position 483, telle que modifiée) ainsi que de I’usatawa — Prawo o ustroju
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sagdow administracyjnych (loi relative a I’organisation du contentieux
administratif), du 25 juillet 2002 (Dz. U. de 2022, position 2492, telle que
modifiée)]. La procédure contentieuse est pour sa part réglementée par
I’ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (loi sur
la procédure devant les juridictions administratives), du 30 aolt 2002 (Dz.
U. de 2023 position 1634, telle que modifiée). Les décisions de la juridiction
de renvoi peuvent étre déférées devant le Naczelny Sad Administracyjny
(Cour administrative supréme, ci-apres le « NSA ») par la voie d’un recours
juridictionnel au sens de I’article 267, deuxieme phrase *, TFUE (JO 2016,
C 202, p. 47).

3.2. Du fait de Il’adhésion de la Reépublique de Pologne “a kUnion
intervenue le 1°" mai 2004 en vertu du traité d’adhésionyle droit,desl’Union
fait depuis cette date partie du droit en vigueur en Polegne\et prévaut en cas
de conflit avec la législation nationale, en vertu de l:article 9%, paragraphe 3,
de la Constitution polonaise, lu conjointementsa I’axticle 2 de\l’Acte relatif
aux conditions d’adhésion, lequel fait partie intégrante, dutraitéd’adhésion.
En outre, le principe de primauté du droit de I’ Uniom.est'egalement confirmé
par la jurisprudence bien établie defla Cours(voiry parexemple, arréts du
5 février 1963, van Gend en Loos, €-26/62, EU:C:1963:1, du 9 mars 1978
Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49 %t du 29 avril 1999, C-224/97, Ciola,
EU:C:1999:212).

3.2.1. Dans I’affaire au principal, la requeérante conclut, en vertu des
dispositions précitéeSidu droit de,l’Union; a ce que le juge de renvoi, tenu de
prendre en compté I’incidence,de ce droit, la considére comme une personne
gérant son patrimoine persennel.

3.2.2 Comptestent,du, contenu des moyens du recours, le juge de renvoi est
parvenu a“la eonelusion que I’appréciation de leur bien-fondé requiert en
I’espece\l’interprétation de dispositions du droit de I’Union, en particulier de
celles de ladirectives2006/112.

Compteytenu des doutes survenus a propos de I’interprétation de I’article 9,
paragraphewdy de la directive 2006/112, et eu égard aux dispositions précitées
de “article 267 TFUE, le juge de renvoi s’est estimé tenu de poser les
questions préjudicielles a la Cour.

3.3." Premiére question préjudicielle

3.3.1. Sur le fond, il convient de rappeler a titre liminaire, que la
directive 2006/112 assigne un champ d’application matériel tres large a la
TVA en visant, a son article 2, relatif aux opérations imposables, outre les
importations de biens, les livraisons de biens et les prestations de services

Ndt : lire sans doute « article 267, troisieme alinéa, TFUE.
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effectuées a titre onéreux a I’intérieur du pays par un assujetti agissant en
tant que tel (voir arrét du 10 juin 2010, Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, point 25 et jurisprudence citée).

En vertu de [larticle9, paragraphel, premier alinéa, de la
directive 2006/112, est considéré comme « assujetti » quiconque exerce,
d’une facon indépendante et quel qu’en soit le lieu, une activité économique,
quels que soient les buts ou les résultats de cette activité.

En premier lieu, il convient de noter qu’en vertu de larticle 10 de la
directive 2006/112, la condition que I’activité économiquessoit exercée
d’une fagon indépendante exclut de la taxation les ‘salaries, ety autres
personnes dans la mesure ou ils sont liés a leur employeur parun contrat de
louage de travail ou par tout autre rapport juridique créantydesnliens de
subordination en ce qui concerne les conditions de'travaihet de rémunération
et la responsabilité de I’employeur.

Or, tel n’est pas le cas dans I’affaire augprincipal,/puisque leSsprestations en
cause ont été effectuées au nom et, pour le comptende,la requérante au
principal.

3.3.2. En deuxiéme lieu, la“notion, d’activité économique au sens de
I’article 9, paragraphe 1,4 de Iay, directive 2006/112 revét, selon une
jurisprudence constante, unexpature objective, en ce qu’elle est considérée en
elle-méme, indépendamment de,ses buts\au de ses résultats (voir, en ce sens,
arrét du 21 féurier +,.2006,, Universite de Huddersfield, C-223/03,
EU:C:2006:124, peints 47,et48\et jurisprudence citée).

L article 97 paragraphe 2, deuxieme alinéa, de la directive 2006/112 qualifie
d’« activité eeonemique »‘taute activité de producteur, de commergant ou de
prestataire de,services; yeompris les activités extractives, agricoles et celles
des professions, lihérales ou assimilées. Est, en particulier, considérée
ecomme activité economique, I’exploitation d’un bien corporel en vue d’en
tirendes, recettestayant un caractére de permanence.

Layrequérante affirme aliéner ses biens personnels. La question se pose donc
deysaveir si le recours, dans ce type d’opération, a l’assistance d’une
personne disposant des qualifications requises par la préparation du bien
immobilier a la vente, de facon a en maximiser le prix, peut étre assimilé a
I’organisation d’un établissement stable et s’il est pertinent que le
mandataire agisse dans le cadre de son entreprise et que sa rémunération soit
en fait I’excédent qu’il obtient sur le prix escompté par le vendeur.

3.3.3. Selon la jurisprudence de la Cour, lorsqu’un assujetti vend un bien
dont il avait choisi de réserver une partie a son usage privé, il n’agit pas,
pour ce qui concerne la vente de cette partie, en qualité d’assujetti au sens de
I’article 2, paragraphe 1, de la sixieme directive (voir arrét du 4 octobre
1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, point 24). Il convient de

11
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rappeler que, dans cette affaire, I’assujetti qui souhaitait conserver une partie
du bien en sa possession pouvait I’exclure de I’assujettissement au régime de
la TVA. Dans un tel cas, la distinction entre la partie destinée aux besoins de
I’activité commerciale du contribuable et celle utilisée a des fins privées doit
étre fondée sur la proportion existant entre I’affectation a des fins
commerciales et I’utilisation a titre privé au cours de I’année d’acquisition et
non sur la base d’un critéere de répartition géographique. En outre, le
contribuable doit, tout au long de la période de détention d’un patrimoine
donné, démontrer son intention d’en utiliser une partie a des fins privées.

L article 9, paragraphe 1, de la directive 2006/112 prévoit que, les, activités
économiques peuvent inclure, entre autres, toute activité de.eemmercant.

3.3.4. La directive 2006/112 ouvre aux Etats membres la facult¢ de
considérer également comme assujetti quicangue “weffectue, a® titre
occasionnel, une opération relevant des .aectivitéswvisées \a Rarticle 9,
paragraphe 1, deuxiéme alinéa, notamment “(...)\des\opérations consistant
dans la livraison de terrains a batir [article 12, paragraphe 1, sous b)].

La législation polonaise ne comporte pas ‘de dispositions spécifiques
régissant la taxation de la fourniture «de terrains a batir. L’article 43,
paragraphe 1, point9, de la™oi sur“la TVA exclut uniquement de
I’exonération fiscale lest livraisons de, terrdins a batir et de terrains
constructibles. Cela signifieten principe qu’en droit polonais, tout acte de
livraison d’un terraimeonstructible est imposable. Cet acte doit étre toutefois
accompli par un assujettira, laTVA, c’est-a-dire dans le cadre d’une activité
économique deynature commerciale.

3.3.5. Un“doute “subsiste toutefois sur le point de savoir si I’article 9,
paragraphe,1,%second alinéa, de la directive 2006/112 permet de taxer la
livraison de ‘terrainsseonstructibles qui n’ont pas été affectés auparavant a
une activité économigque.

La taxation de ¢e type de livraison exigerait de considérer les activités du
contribuable.comme une transaction commerciale en matiere immobiliére
(terrains'a batir). 1l convient toutefois de garder a I’esprit que, dans le cas
d’une“activité économique de nature commerciale, I’intention d’exercer des
activites de maniere répétée doit se manifester dés le moment de
I’acquisition des biens, et non lors de leur vente. En effet, il ne faut pas
oublier que la notion de «commerce » doit s’entendre d’actes d’achat
structurés de biens en vue de leur revente. Il ressort de la jurisprudence de la
Cour que la simple intention d’exercer une activité économique, confirmée
par des preuves objectives, implique la nécessité de traiter une entité donnée
comme un assujetti a la TVA, méme si I’administration fiscale sait que
I’activité économique envisagée, qui devait donner lieu a des opérations
taxées, ne sera pas exercée. (arrét du 8 juin 2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, [Ndt : « point 42 »]). 1l s’ensuit que I’absence d’une telle
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intention exclut la possibilité de considérer I’entité en cause comme un
assujetti a la TVA. Par ailleurs, I’acquisition par la requérante au principal
du bien corporel en question en vue de son propre usage, comme le suggere
le libellé de la premiére question préjudicielle, ne fait pas obstacle a ce que
ce bien soit ultérieurement utilisé aux fins de I’exercice d’une « activité
économique » au sens de I’article 9, paragraphe 1, de la directive 2006/112.
La question de savoir si un particulier, dans un cas donné, a acquis un bien
pour les besoins de ses activités économiques ou pour ses besoins
personnels, se pose lorsque ce particulier demande le droit de deduire la taxe
acquittée en amont sur I’acquisition de ce bien (arrét du 194uillet 2012,
Redlihs, C-263/11, ECLI:EU:C:2012:497, point 39).

Dés lors que la requérante n’a pas acquis les terrains aux fins de [*exercice
d’une activité agricole, on ne saurait lui imputer I"intention d’exercer, une
activité commerciale. Les terrains, acquis hors RVA “en ‘tantique terres
agricoles, n’ont fait I’objet d’aucune exploitation de\a‘part de la requérante.
Toutefois, il se pose encore la question de savoit si I\ intention” manifestée
lors des ventes réitérees de parcelles ressortissant« asonpatrimoine », apres
leur transformation en terrains a«batir et Meur “retrait *de I’exploitation
agricole, permet de qualifier ces activités d’activités eeonomiques (de nature
commerciale) au sens des dispositions<de I’article 9, paragraphe 1, de la
directive 2006/112. 1l s’agit de, saveirysi le fait que le changement
d’affectation des terrain§ soit intervenu aw@’initiative de la requérante,
représentée par un entrepreneur professionnel, est pertinent en 1’espece.

La qualification¢ d’une, telle, vente comme commerciale souléverait la
question du némbre, de. transactions susceptible d’induire cette nature, des
lors qu’un terrain donné peuthen fonction du prix et de la demande, étre céde
intégralement'en une'seule transaction ou aliéné en quelques ou en plusieurs
dizaines d*eperations, selonle nombre de parcelles en lesquelles ce terrain
seraitsubdivisé.

3:3.6aLes juridictions nationales ont statué a plusieurs reprises sur la
qualification de la vente de biens immobiliers comme activité commerciale.
ke NSA,a ainsi considéré dans I’arrét | FSK 237/12, du 31 janvier 2013, que
deshactifs initialement acquis et utilisés a des fins personnelles pouvaient
faire I"objet de transactions commerciales a titre professionnel. Il est
Important que le contribuable ait effectivement entrepris au moment de la
vente de ses terrains des démarches actives et planifiées de
commercialisation fonciére en mobilisant des moyens similaires a ceux
déployés par un commercant (voir arrét |1 FSK90/17 du NSA, du
15 janvier 2019, publ. : Central Database of Judgments of Administrative
Courts (CBOSA), http://orzeczenia.nsa.gov.pl). De méme, le NSA a
considéré que I’intention accompagnant I’acquisition initiale d’un bien ne
s’oppose pas a ce qu’il soit traité difféeremment par la suite. De méme, ce qui
importe c’est de savoir non pas si, au moment de I’acquisition du bien
immobilier, le propriétaire avait I’intention de le mettre en vente avec un
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bénéfice, mais si le contribuable a accompli des actes continus, structurés et
visant a réaliser un bénéfice sur la vente du bien.

3.3.7. Il y a également lieu de rappeler qu’il ressort de la jurisprudence de la
Cour de justice relative a I’article 9 précité que, pour déterminer si une
personne donnée exerce de fagon indépendante une activité économique, il
importe de vérifier s’il existe un lien de subordination dans I’exercice de
cette activité [arrét du 13 juin 2019, 10 — (TVA - 10 (TVA — Activité de
membre d’un conseil de surveillance), C-420/18, EU:C:2019:490, point 38
et jurisprudence citée]. Afin d’apprécier I’existence d’un™tel lien de
subordination, il convient de contrdler si I’intéressé exerce sen activité en
son nom propre, pour son propre compte et sous sa propre responsabilite et
s’il supporte les risques économiques liés a cette activité. “Roun, etablir
I’indépendance de 1’activité en cause, la Cour de justice a,retenu l:absence
de tout lien de subordination hierarchique et le fait quesl’itéressé agit en
son nom propre et sous sa propre responsabilité, “définit librement les
modalités d’exercice de son activité etdpergoitiylui-méme, les” prestations
constituant son revenu. La Cour considere,queslesrisque économique visé
dans sa jurisprudence se rapporte toujours au, risque éeonomique encouru
directement par la personne dont“le caractéreyindépendant de I’activité
économique doit étre appreciéd Desylorss le risque ‘économique encouru par
une societé en raison des décisions de ‘somconseil d’administration dont une
telle personne est membre.ne saurait &tre pertinent [arrét du 21 décembre
2023, Administration de I’Ewregistrement, des Domaines et de la TVA
(TVA - Membre d’un conseil d’administration), C-288/22,
EU:C:2023:10245 point' S7].En I’espéce, le risque économique supporté par
la requérante & été réduit aw,minimum par le contrat de mandat. Le risque de
ne pas obtenir un prix.supérieur au prix minimum stipulé dans le contrat a
été intégralement assuméparte mandataire.

3.3:8*Au vu deséléments qui précedent, la premiére gquestion [OMISSIS]
[répétition‘de la premiére question] est justifiée.

3.4.\Seeonde,question préjudicielle.

3.4:. Encas de réponse positive a la premiere question, dont la conséquence
serait de qualifier d’économique I’activité exercée par I’intermédiaire d’un
mandataire professionnel, il se pose encore cette autre question consistant a
identifier I’entité exercant cette activité lorsque la vente porte sur des actifs
en copropriété.

3.4.2. La pratique des autorités fiscales nationales a consisté jusqu’ici a
qualifier de contribuable chaque conjoint séparément, en lui imputant la
moitié de la valeur de la vente. Cette démarche a été admise par les
juridictions nationales. Toutefois le juge considére en I’espece cette pratique
comme contraire aux dispositions précitées du code de la famille et de la
tutelle polonais. En effet, il résulte indubitablement de ces dispositions que,
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pendant la durée du mariage, la communauté de biens entre époux ne peut
étre dissoute qu’en vertu d’un accord convenu entre les intéressés. Cette
communauté de biens ne pouvant étre dissoute d’autorité par une juridiction,
elle peut d’autant moins étre remise en cause par les autorités fiscales. Dans
ces conditions, il y a lieu d’admettre que les époux agissent toujours
conjointement aux fins des transactions portant sur les biens de la
communauté conjugale.

3.4.3. Comme il ressort de I’article 9, paragraphe 1, de la directive 2006/112
que « quicongue » peut étre assujetti a la TVA, il se pose_layguestion de
savoir si, dans le cas des personnes physiques, chacune des“parties a une
transaction est toujours imposee séparément ou si, en fonction des régimes
matrimoniaux du droit national, le terme «quiconque » peut, également
s’entendre d’« un groupe de personnes physiques agissant,conjointement ».
Il convient de souligner que la pratique nationale permet,de, traiter comme
un assujetti indépendant une société civilessans capacité juridique, en la
considérant comme redevable de la TMVAN, séparémentyde chacun des
associés.

3.4.4. 1l ressort de la jurisprudence.de la Courtde justice que « I’article 9,
paragraphe 1, et [I’article 1937 "de, ladirective’2006/112 doivent étre
interprétés en ce sens qu’une personneyphysique ayant conclu avec une autre
personne physique un contrat d’activité commune constituant un partenariat,
dépourvu de personnalité juridique, Caractérisé par le fait que la premiere
personne est habilitéesa agir an,nom de I’ensemble des partenaires, mais
intervient seule @€t en“son, nem propre dans les relations avec des tiers
lorsqu’elle aceomplit . les, aetes constitutifs de I’activité économique
poursuiviepar ce partenariat,'doit étre considérée comme un « assujetti », au
sens de {article 9,\paragraphe 1, de la directive 2006/112 et comme devant
seulesacquitterda“ T VA 'due‘conformément a I’article 193 de cette directive,
dans™la“mesure ou elle agit pour son propre compte ou pour le compte
d’autrui emvtant ‘que‘eommissionnaire, au sens de I’article 14, paragraphe 2,
sous ¢), et de*Rarticle 28 de ladite directive » (arrét du 16 septembre 2020,
Valstybiné mlekes¢iy inspekcija (Contrat d’activité commune), C-312/19,
EU:C:2020:711, point 52]. A contrario, il conviendrait de considérer que si
deux,, personnes exercent conjointement une activité et agissent
conjointement vis-a-vis de leurs cocontractants, elles sont toutes deux
redevables de la TVA. Comme il n’est pas possible d’individualiser leur part
respective dans I’objet de la vente, il y a également lieu de faire masse de
leur part aux fins de I’assujettissement a la TVA.

3.4.5. Au vu des éléments qui précédent, la question [OMISSIS] [répétition
de la seconde question] est également justifiée.

3.4.6. La solution apportée aux doutes soulevés par la présente affaire aura
une incidence significative, notamment, sur I’application correcte du droit a
la deduction de la taxe en amont.
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4. En raison des doutes soulevés quant a I’interprétation des dispositions
précitées du droit de I’Union, les questions posées a la Cour sont justifiées.

[OMISSIS] [Formules de procédure] [OMISSIS] [Suspension de la procédure].
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