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Eelotsuse kisimused

1. Kas see, kui kohus ilma aluseta digus- vO6i haldusnormides véljastab
perelepituse koordinaatorile poolte, laste ja teismeliste isikuandmed ning lubab
juurdepé@asu nende isikuandmetele (sh meditsiinilistele andmetele), mida
toodeldakse kolmanda osapoole arhiivides, rikub Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 artikli 6 I6iget 4?

2. Kas juhul, kui kohus tohib véljastada poolte, laste ja teismeliste
isikuandmed, rikub kohtu poolt nimetatud andmete valjastamine gerelepituse
koordinaatorile ELTL artikli 16 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7
(era- ja perekonnaelu austamine), 8 (isikuandmete Kkaitse) ga52 (Biguste ja
pdhimdtete ulatus ja tdlgendamine)?

3. Kas isikuandmete véljastamine perelepituse koordinaatorilenniiyet selles
osas ei kuulata eelnevalt dra last ega hinnata lapse partmaid huvisid, on"keoeskdlas
madruse (EL) 2016/679 artikli 6 16ikega 4 koostoimes Eurogpa Liidu,pohidiguste
harta artikliga 24?

4.  Kas asjaolu, et perelepituse koordinaatortle véljastatakse lapse andmed, et ta
teeks otsuseid, mis mojutavad vanema hooldusoigusena/voi isikuhooldusdiguse
ja/vdi killastamise korra teostamist,rikub Istambuli kenventsiooni artikli 48
IGiget 1, mis keelustab kohustusliku“yalternatiivse®» vaidluste lahendamise,
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste hartaartiklitega 7 ja 24?

5.  Kas juhul, kui kohus tohib, valjastada, poolte isikuandmed ja nimetatud
valjastamise tulemusel tuleb perelepituse koordinaatori tasu tingimata maksta
pooltel, sest selle perelepitaja, on maaranud kohus, isegi kui perele on méaratud
tasuta digusabi, rikub seejEureopa/Liidu pbhibiguste harta artiklit 47 (Gigus
tdhusale @iguskaitsevahendile)?

Viidatudy,rahvusvahelised ja'liidu digusnormid

Euroopa Parlamendigja néukogu 27. aprilli 2016. aasta mééaruse (EL) 2016/679
(edaspidi ,,madrus 2016/679) artikli 6 15ige 4

Euroopa Liidupohidiguste harta (edaspidi ,,harta®) artiklid 7, 8, 24, 47 ja 52.
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 8
Istanbuli konventsiooni artikli 48 16ige 1

URO Lapse Oiguste Komitee 2013. aasta tildised markused nr 14



ENCARNA

Viidatud liikmesriigi digusnormid

5. detsembri 2018. aasta konstitutsiooniline seadus 3/2018 isikuandmete kaitse ja
digitaalsete diguste tagamise kohta (Ley Organica 3/2018 de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales; edaspidi ,,konstitutsiooniline
seadus 3/2018”), artikkel 8

Kohtususteemi kasitleva konstitutsiooniline seadus (Ley Organica del Poder
Judicial), artikkel 236d

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Encarna ja Elias olid alates 2017. aasta keskpaigast kuni 2049. aasta novembrini
partnerlussuhtes. Neil sindis 2017. aastal tlitar Maria.

Parast lahkuminekut otsustas Juzgado de Primeralnstanciam.° 19yde Barcelona
(Barcelona esimese astme kohus nr 19, Hispaania), 16.juunil 2020 maérata
vanema hooldusdiguse mdlemale vanemale_lihise ‘vanema “hooldusdigusena ja
isikuhooldus6iguse Encarnale.

28. juunil 2020 muutis Juzgado de Instruccion, n.®1, de Tremp (Trempi
eeluurimiskohus nr 1, Hispaania)) eeluurimisey, raames, mis kasitles Maria
tapmiskatset, lapse isikuhooldusdiguse korda, mis\maarati Eliasele, ning seadis
Encarnale l&henemiskeelu Eliasele ‘ja nendeylihisele titrele l&henemiseks ja
maolemaga suhtlemiseks.

30. aprillil 2021 tegi Juzgade de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona (Barcelona
esimese astme kehus nrl9)yotsuse, milles kinnitas Encarna ja Eliase (hise
kokkuleppe“pdhjal“paika pandudgMaria isikuhooldusdiguse korra ning jattis
kehtima Juzgadoude Instruccion n.°1 de Tremp (Trempi eeluurimiskohus nr 1)
seatud l&henemiskeelu.

20. martsil2023 esitas, Encarna Juzgado de Primera Instancia n.°19 de
Barcelonale “(Barcelena esimese astme kohus nr19) avalduse 30. aprilli
2021. aasta kohtuotsuse sundtéditmiseks Eliase suhtes, kuna leidis, et Elias ei téida
kohtuotsuse tingimusi. Elias esitas Encarna esitatud sundtditmise avalduse kohta
vastuvdite, mille'Encarna on vaidlustanud. Lisaks palus Encarna kohtult, et kohus
maarakswiivitamata perelepituse koordinaatori, et tegeleda tema ja Eliase vahelise
suhtega ja‘see taastada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Elias on Encarna esitatud perelepituse koordinaatori madramise taotlusele vastu,
vaites, et see ei ole asjakohane ning et kui kohus maaraks lepitaja, rikuks see tema
kaitsedigusi ja haavaks tema pdhidigust tbhusale diguskaitsevahendile.
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Encarna vaidab, et vanemate vahel on konflikt, mis mdjutab mdlema vanema
suhet lapsega. Encarna suhe Mariaga piirdub kohtumispaigas korraldatud
kilastustega, mistottu on tal voimalik saada teavet titre kohta ainult Eliase kaudu,
kellele on madratud isikuhooldusdigus. Elias aga ei suhtle Encarnaga, teeb
Uhepoolseid otsuseid ning varjab Maria kohta kéivat meditsiinilist ja igapéevast
teavet, kuigi vanema hooldusdigus on thine.

Ministerio Fiscal (prokuratuur) leiab, et kohtu poolt perelepituse koordinaatori
méaaramine on asjakohane, et lihtsustada Maria vanemate vahelisi suhteid. Lisaks
el pea Ministerio Fiscal (prokuratuur) teise eelotsuse kisimuse esitamist
vajalikuks.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Perelepituse koordinaatori rolli ei reguleerita ei Kataloonia diguses ega‘kanlildises
Hispaania 0Oiguses. MoOnes perekonnaasjade kohtus otsustataksey perelepituse
koordinaatori  poole poordumise kasuks, kui “jvanema hooldusbiguse,
isikuhooldusGiguse voi vanemate kilastuskofra osas, om, konflikte. Juhul, Kui
vanemate vahel vOi lapse vastu on esinenudwvagivalda, madravad kohtud
monikord perelepituse koordinaatori sekkumise ntiy et'peoli ega last ei kuulata dra
ning ei ole vdimalik nduda perelepituse koordinaatori taandamist ega olla tema
méaaramise vastu.

Kui perelepituse koordinaator,on ametisse nimetatud, tegutseb ta kohtu k&sul, kuid
puuduvad seda tegevust toetavad,6igus- V@i, haldusnormid ning pooltelt ei pea
selleks ndusolekut saama ja last €i tule selles osas &ra kuulata. Perelepituse
koordinaatori teenuste’kulud katavad vanemad, seda kaasa arvatud juhul, kui neile
on maaratud tasuta 8igusabi:

Kui kasutatakse perelepituse koordinaatorit, méarab kohus ta tavaliselt ametisse
parast otsuse tegemistySeda,rolli taidab tavaliselt moni pstihholoogiat, lepitust voi
sotsiaaltééd Oppinud inimene, kes ei toota kohtus. Tema Ulesanne on tutvuda
perekonna ‘olukorraga/ja kohandada otsuses satestatud isikuhooldusdiguse,
Kllastamise voiywanema hooldusdiguse korra taitmise viisi, milleks tal on digus
teha otsuseid, mis mdjutavad lapse pereelu.

Perelepituse  koordinaatoril on oma Ulesannete tditmiseks juurdepaas
isikutuvastusandmetele, mille perekond on kohtule perekonnaasja menetluseks
andnud. Samuti on tal digus paaseda muu hulgas juurde lapse meditsiinilistele
andmetele ja kooliandmetele ning podrduda organite, institutsioonide,
raviasutuste, koolide ja muude asutuste poole, et paaseda ligi kdigile leibkonna ja
laiendatud perekonna andmetele, mida ta peab vajalikuks, kaasa arvatud
konfidentsiaalsetele andmetele nagu meditsiinilised andmed.

Konstitutsioonilises  seaduses 3/2018 on satestatud vOimalus véljastada
isikuandmeid, et téita tleandja ja omandaja diguspdraste (lesannetega otseselt
seotud eesmarke, kui selleks on antud néusolek ja véljastamine on seadusega
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lubatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on nii perelepituse koordinaatori
sekkumine kui ka poolte ja laste andmete valjastamine Giguslikult kisitavad, kuna
need ei pdhine andmesubjektide ndusolekul ega ole seadusega lubatud. Kohus
leiab seetOttu, et selline praktika voib minna vastuollu isikuandmete kaitse
pdhidigusega, mis on satestatud mééruse 2016/679 artikli 6 10ikes 4, tdlgendatuna
harta artiklitest 7, 8, 47 ja 52 l&htudes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et andmete véljastamine perelepituse
koordinaatorile nii, et selle juures ei hinnata lapse parimaid huvisid ega kuulata
teda eelnevalt &ra, vOib rikkuda mé&aruse 2016/679 artikli 6 16iget 4 koostoimes
harta artikliga 24.

Lisaks vdib nimetatud andmete valjastamine vanemate vahelise w0i lapse, vastu
suunatud vagivalla esinemise korral olla vastuolus Istanbuli kenventsieoni
artikli 48 ldikegal, mis keelustab kohustuslikud alternatiivse, “waidluste
lahendamise, kui seda tdlgendada harta artiklitest 7 ja 24\lahtudes.

Lopetuseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ‘asjaolu, et kohtu maaratud
perelepituse koordinaatori tasu maksavad vanémad, kaasaiarvatud juhul, kui neile
on madratud tasuta Oigusabi, vOib rikkuda ‘hartayartiklis47 satestatud digust
tbhusale diguskaitsevahendile.



