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TribunalJudicial da Comarca do Porto (Sud sudskog okruga Porto) — Juizo Local
Criminal de Vila®™Nova de Gaia — Juiz 2 (Op¢inski kazneni sud u Vila Nova de
Gaiji, sudacbr. 2), donosi ovaj zahtjev za prethodnu odluku u okviru kaznenog
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odvjetniStvo, Portugal) i u kojem je osobi XY izreCena osuduju¢a presuda
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I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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l. Uvod

Osoba YX osudena je 9. listopada 2018. na kaznu zatvora u trajanju od Sest
mjeseci, koja je zamijenjena kaznom od 180 dnevnih iznosa, zbog pocinjenja
kaznenog djela utaje poreza koje je u trenutku nastanka Cinjenica utvrdeno i
sankcionirano na temelju clanka 23. stavaka 1. i 4. Decreto-Leija n.° 20-A/90
(Uredba sa zakonskom snagom br. 20-A/90) od 15. sije¢nja 1990. Ta se odluka
objasnjava Cinjenicom da se u portugalskom pravu nalaze provedba odvagivanja
interesa i analize prikladnosti izricanja alternativne sankcije prilikom izricanja
kazne zatvora koja ispunjava formalne zahtjeve za zamjenu i na koji se moze, in
abstracto, odnositi takva mjera. Alternativne sankcije ukljucuju,“medu ostalim,
podredne novéane kazne, kao $to se to predvida ¢lankom 45. portugalskog,Codiga
Penal (Kazneni zakonik): ,, 1. U slucaju osude na kaznu zatvera ustrajanju od
najvise jedne godine, ta se kazna zamjenjuje novcanom kaznomuiliy drugom
primjenjivom kaznom koja ne ukljucuje oduzimanjegslobede, .osim, ako“nuznost
sprecavanja pocinjenja buducih kaznenih djela ne“zahtijéva izvrSenje kazne
zatvora”.

Budu¢i da novcana kazna nije bila placena, 1zvrsenjetprvotno izrecene kazne
zatvora u trajanju od Sest mjeseci nalozenoyje u skladu's, clankom 45. stavkom 2.
portugalskog Kaznenog zakonika, kejim se ptedvidaida ,,ju] slucaju neplacanja
novéane kazne, osudenik odsluzuje kaznw zatvora_izrecenu u presudi. Odredbe
¢lanka 49. stavka 3. ovog zakonika primjenjuju.se poanalogiji.”

Clankom 49. stavkom 3. pertugalskog Kaznenog, zakonika odreduje se: ,,[zvrsenje
podredne kazne zatvora meze se odgoditi na razdoblje od jedne do tri godine ako
osudenik dokaze da novéanakazna nije placena zbog razloga koji mu se ne mogu
staviti na teret, pod ‘wvjetom da se \tom odgodom postuju obveze ili pravila
ponasanja bez.gospodarskog ili financijskog sadrzaja. Podredna kazna zatvora
izvrSava se ako sewnistypostevale obveze ili pravila ponaSanja te se proglasava
ukinutomdi stucajumjihovaypostovanja.”

Budugi da osudena osoba YX nije dokazala da joj se neplacanje novcane kazne ne
moze staviti nayteret, sud koji upucuje zahtjev opozvao je alternativnu sankciju i
nalezio 1zvrsenje kazne zatvora te je izdao odgovarajuce uhidbene naloge.

Tajsemalogipak nije mogao izvrsiti jer je doti¢na osoba otputovala u inozemstvo,
zbog€ega je,za potrebe izrecene kazne proglasena bjeguncem.

Koraci koji su poduzeti kako bi se locirala doti¢na osoba omoguc¢ili su da se utvrdi
da ona boravi u Spanjolskoj.

Stoga je 22. veljace 2022. izdan europski uhidbeni nalog (u daljnjem tekstu: EUN)
kako bi se ishodila predaja doticne osobe u svrhu odsluzivanja kazne zatvora u
trajanju od Sest mjeseci na koju je osudena.

Prilikom izvrSenja tog EUN-a, Spanjolska pravosudna tijela odbila su predati
doti¢nu osobu jer je ona zakonito boravila u Spanjolskoj i zeljela odsluziti kaznu u
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toj zemlji, pri Cemu su se obvezala da ¢e priznati izreCenu (portugalsku) kaznu 1
1zvrSiti je u Spanjolskoj.

U tom su pogledu Spanjolska tijela postupila u skladu s ¢lankom 4. OKkvirne
odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili
mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj
uniji (SL 2008., L 327, str.27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 111.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2008/909),
time Sto su dala izjavu u kojoj navode da priznaju kaznu koji je izrekao
portugalski sud, ¢ime se spre¢ava nekaznjavanje osudenika.

Medutim, Juzgado Central de Lo Penal n. 1 de Madrid (SrediSnjikazneni sud,br. 1
u Madridu, Spanjolska) je 11. listopada 2023. na temeljuélanka 80, Spanjolskog
Codiga Penal (Kazneni zakonik), kojim se u kaznenim postupcima‘ebuhvaéenima
tim pravnim poretkom sudovima omogucuje da kaznu oduzimanja,slobode u
trajanju od najviSe dvije godine uvjetno odgode na razdeblje, od dvije do pet
godina, odgodio na razdoblje od dvije godine izvrSenje kazne zatvora u trajanju od
Sest mjeseci koja je izrecena osobi YX zbog poCinjenja kaznenog,djela 0 kojem je
rijec.

Budué¢i da se portugalsko drzavno “edvjetnistuo ne;\moze sloziti s odlukom
Spanjolskog suda, zatrazilo jefda“se Sudu, Europske unije uputi zahtjev za
prethodnu odluku koji se temelji'na sljedecim,razlozima:

1. Razlozi

Odredbe Okvirne ‘adluke 2008/909 4 Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od
13. lipnja 20020, Eutopskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava c¢lanica (SL'2002,, W90, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje, 19y, svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str.14.) (u
daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584) primjenjive su na ovaj predmet.

Prema ‘ustaljenojysudskoj praksi Suda, okvirna odluka, ¢ak i ako nema izravan
ucinak, obyvezujuceg je karaktera za nacionalna tijela, ukljucuju¢i nacionalne
sudove, koja su duzna tumaciti vlastito nacionalno pravo u skladu s pravom Unije.
Kada, primjenjuju nacionalno pravo, nacionalni sudovi duzni su ga tumaciti u
svjetlutedredbi i svrhe okvirne odluke (presude od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-
579/15, EU:C:2017:503, t. 31. i od 8. studenoga 2016., Ognjanov, C-55(4)/14,
EU:C:2016:835, t. 62. do 64.).

Usto, pri tumacenju odredbe prava Unije, u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst,
nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojih je ona dio (presuda od
16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 35.).
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Na temelju ¢lanka 1. stavka2. Okvirne odluke 2002/584, drzave C¢lanice
izvrSavaju svaki EUN na temelju nalela uzajamnog priznavanja u skladu s
odredbama te okvirne odluke.

U tom pogledu, u ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke 2002/584 navodi se razlog za
moguce neizvrSavanje EUN-a na temelju kojeg pravosudno tijelo izvrSenja moze
odbiti izvrSenje takvog naloga koji je izdan u svrhe izvrSenja kazne, a traZzena
osoba se ,,nalazi, boravi, u drzavi clanici izvrSenja ili je njezin drzavljanin”, a ta
se drzava obvezuje izvrSiti tu kaznu u skladu s odredbama svojega domaceg
prava.

Osim toga, ¢lankom 25. Okvirne odluke 2008/909 predvida seyda seynjezine
odredbe primjenjuju, u opsegu u kojem su uskladene s odredbama Okvirne odluke
2002/584, na izvrSenje kazni u predmetima kada se dezava Claniea obvezena
izvrSavanje kazne u predmetima sukladno ¢lanku 4, tocki 6. navedene: ekvirne
odluke. U ovom su se slucaju Spanjolska pravosudnatijela‘pozvala na razlog za
moguce neizvrSavanje EUN-a koji se temelji na,boravku‘trazene osobe te su se
obvezala izvrsiti kaznu.

Clankom 8. Okvirne odluke 2008/909 utviduju se,ograni¢eni uvjeti pod kojima
nadlezno tijelo drzave kojoj je presudaproslijedena radi priznanja i izvrSenja
moze promijeniti kaznu izrecenu u drzayi'u kojojyje presuda donesena. S obzirom
na logiku 1 sadrZzaj na kojima s¢'temelji ta ekvirna odluka, ¢ini se da su ti uvjeti
jedine iznimke od obveze koju tijelo izviSenja imayda prizna presudu koja mu je
proslijedena 1 da izvr$i kaznu Cije trajanje 1) vrsta trebaju odgovarati onima
predvidenima u presudi iz'drzave w kojoj je presuda donesena.

Ovaj sud smatra da drzava kojoj, je presuda proslijedena radi priznanja i izvrSenja
ne moze retroaktivne, izmijeniti odluku suda drzave u kojoj je presuda donesena
do te mjere daswejomyodlukom konacno zamijeni odluku suda koji je izrekao
kaznu. Slijédem toga,tijelo drzave kojoj je presuda proslijedena radi priznanja i
izvrSenja madlezno, zavzvrSenje kazne ne moze odgoditi to izvrSenje, cak ni ako za
nacionalne odluke pestoji ta mogucnost. Naime, suprotna odluka mogla bi ugroziti
ciljeve, koji schnastgje posti¢i Okvirnom odlukom 2008/909, medu kojima je
postovanje nacelaiwzajamnog priznavanja, koje predstavlja samu bit pravosudne
suradnje uikaznenim stvarima u Europskoj uniji.

Naime, Cinjenica da nacionalni sud drzave kojoj je presuda proslijedena radi
priznanja 1 izvrSenja odobrava odgodu stvarne kazne zatvora (Cak i ako je ta
odgoda u skladu s odredbama njezina nacionalnog prava u pogledu odluka
njezinih sudova) nakon §to je priznao osudujucu presudu koju je donio sud drzave
[u kojoj je presuda donesena], iako nadlezna tijela drzave u kojoj je presuda
donesena nisu odgodila tu kaznu na temelju svojeg nacionalnog prava, ugrozila bi
posebno uzajamno povjerenje drzava Clanica u vlastite pravosudne sustave.

Ovaj sud smatra da je Sud barem presutno priznao tu nemogucnost u tocki 65.
presude od 11. ozujka 2020., SF (Europski uhidbeni nalog — jamstvo vrac¢anja u
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drzavu izvrsiteljicu naloga) (C-314/18, EU:C:2020:191), u kojoj se navodi da se
odredbama c¢lanka 8. Okvirne odluke 2008/909 predvidaju strogi uvjeti pod
kojima nadlezno tijelo drzave ¢lanice kojoj je presuda proslijedena radi priznanja i
izvrSenja moze promijeniti kaznu izreCenu u drzavi €lanici u kojoj je presuda
donesena ,.te iskljucivo na temelju tih uvjeta navedeno tijelo moze odstupiti od
nacela koje je duzno primijeniti na temelju ¢lanka 8. stavka 1. te okvirne odluke, a
koje se odnosi na obvezu tog tijela da prizna presudu koja mu je proslijedena i
izvrsi kaznu Cije trajanje i vrsta odgovaraju onima predvidenima u presudi koja je
donesena u drzavi clanici koja izdaje nalog (vidjeti u tom smislu presudu od
8. studenoga 2016., Ognjanov, C- 554/14, EU:C:2016:835, t.836.)”. To je
stajaliste potvrdeno u tocki 35. presude od 15. travnja 2021., A\ (Presuda kojom
se izrie jedinstvena kazna) (C-221/19, EU:C:2021:278).

Kao $to je to Sud odlucio u tocki 2. izreke presude @d 11. ozujka. 2020., SF
(Europski uhidbeni nalog — jamstvo vracanja u drzavu izvrsiteljicu naloga) (C-
314/18, EU:C:2020:191): ,,Clanak 25. Okvirne odluke 2008/909 treba“tumaciti na
nacin da, kad je izvrsenje europskog uhidbenog maloga izdanogw svihu kaznenog
progona podlozno uvjetu iz clanka 5. tocke 35,0kuirne odluke,2002/584, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, drzava. clamicayizvrsiteljica moze, kad
Jje rijec izvrsavanju kazne zatvora ili mjere oduzimamja slobode koja je izrecena u
drzavi Clanici koja izdaje nalog protiv predmetne osebe, promijeniti trajanje te

kazne samo pod strogim pretpostavkama predvidenima u clanku 8. stavku 2.
Okvirne odluke 2008/909, kako je 1zmijenjena*@kvirnom odlukom 2009/299”.

Cini se da to rasudivanje trébaprimijeniti i W ovom predmetu.

Naime, ne moze se prihvatitiyda Spanjolsko nadlezno pravosudno tijelo promijeni
ili izmijeni kaznu (odgedom njezina izvrSenja) u slucajevima koji nisu predvideni
¢lankom 8. Okvirnejodluke 2008/909, koji se primjenjuje na temelju njezina
¢lanka 25., jer biseitime,poviijedilo nacelo uzajamnog priznavanja.

Ovaj sud'smatra ida, iako je €lankom 17. Okvirne odluke 2008/909 predvideno da
se izwrSenjeykazneureduje pravom drzave kojoj je presuda proslijedena radi
priznanjan, izvrsenja, on obuhvaca samo mjere kojima se nastoji zajamciti stvarno
1zviSenje, kazne oduzimanja slobode. Naime, niSta ne omogucuje da se odredbe
tog Clanka‘tumaée na nac¢in da njegovo materijalno podrucje primjene obuhvaca
odlukuve odgodi izvrSenja kazne oduzimanja slobode na koju je osudena traZzena
osoba

Ukratko, Spanjolski sud obvezao se izvrsiti odluku jer se pozvao na mogucénost
odbijanja izvrsenja EUN-a na temelju osudenikova boravka u Spanjolskoj. Nakon
preuzimanja te obveze, osudujuca kaznena presuda koju je izrekao portugalski sud
proslijedena mu je u svrhu priznavanja i izvrSenja, u skladu s Okvirnom odlukom
2008/909. Spanjolski sud ne moZe se pozivati na svoje nacionalno zakonodavstvo
kako bi preispitao ili izmijenio vrstu kazne izrecene osudeniku izvan uvjeta i
ograni¢enja koji proizlaze iz ¢lanka 8. stavaka 2. i 4., ¢lanka 17. stavka 2. i
¢lanka 19. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909.
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Kao $to je to Sud odlu¢io u presudi od 29. lipnja 2017., Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, t. 22.), odluka o odbijanju izvrSenja EUN-a na temelju ¢lanka 4.
tocke 6. Okvirne odluke 2002/584 pretpostavlja stvarnu obvezu drzave Clanice
izvrSenja da izvrsi kaznu izreCenu traZzenoj osobi u drzavi izdavateljici naloga jer
svakom izvrSenju EUN- a mora prethoditi provjera pravosudnog tijela izvrSenja
mogucnosti stvarnog izvrSenja kazne. Slijedom toga, ako drzava izvrSenja to ne
moze zajamciti, duzna je izbje¢i nekaznjavanje trazene osobe i1 mora izvrsiti EUN
na nacin da preda tu osobu drzavi izdavateljici naloga.

Kad je Spanjolska drzava odbila izvrsiti EUN, tako je izjavila dage spremna u
cijelosti preuzeti obvezu izvrSenja kazne, a da pritom ne postoji-mogucnost da
kaznu oduzimanja slobode pretvori u alternativnu mjeru (s obzirom na teyda nisu
ispunjeni strogi uvjeti predvideni u tu svrhu) jer bi time izmijenila“edlukuisuda
drzave u kojoj je presuda donesena, $to se ne dopuSta Okwirnem hodlukom
2008/9009.

Usto, ovaj sud smatra da je, u skladu s odredbamayprethodne navedenih
medunarodnih instrumenata, Spanjolsko pravosudne tijeloju svakom slucaju
trebalo prethodno obavijestiti drzavu u kojoj jeypresudandonesena o mogucnosti
odgode kazne zatvora kako bi se potonjej dezavi omogugiloda djeluje na temelju
¢lanaka 12. i 13. Okvirne odluke.

S obzirom na prethodno mavedeno, c¢injenicniy okvir o kojem je rije¢ u ovom
predmetu podrazumijevaprimjenu,pravila prava Unije. Taj kontekst oteZzava ovom
sudu donoSenje odluke o mastavku, ilfwekoncanju postupka. S obzirom na tu
situaciju, nuzno je provesti detaljnu analizu Cinjenica i1 relevantnih pravnih

odredbi.

U skladu sgélankom 9. “stavkom 3. tockom (b) Ugovora iz Lisabona, Sud ima
zadacu odlucivati,,.,onprethadnim pitanjima, na zahtjev sudova drzava clanica, o
tumacenju prava Unije'ili valjanosti akata koje su usvojile institucije”.

Isto tako, Clankom 267. UFEU-a predvida se da je ,,Sud Europske unije nadlezan
[...]hodlucivatine “prethodnim pitanjima koja se ticu: [...] (b) valjanosti i
tumacenja akata institucija, tijeld, ureda ili agencija Unije” te da, ,,[a]ko se takvo
pitanje pojave pred bilo kojim sudom drzave clanice, taj sud moze, ako smatra da
je odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraziti od Suda
da o tome odluci”.

Budu¢i da su uvjeti utvrdeni pravom Unije ispunjeni, prethodna odluka je — 0sim
ako ovaj sud grijesi — nuzna 1 prikladna za osiguravanje nadredenosti tog prava.

U ovom se predmetu iznosi razumna dvojba u pogledu tumacenja i primjene prava
Unije koja ima odlucujuci utjecaj na konacno rjesenje postupka. Stoga je potrebno
pokrenuti prethodni postupak pred Sudom Europske unije kako bi se izbjegla
razli¢ita tumacenja odredbi prava Unije o kojima je rije¢. Osim toga, ovaj sud
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smatra, nakon §to je razmotrio nacionalnu sudsku praksu i sudsku praksu Suda, da
se ¢ini da u pogledu spornog pitanja nije provedena temeljita analiza koja bi
omogucila otklanjanje iznesene dvojbe te da u tumacenju navedenih pravila i dalje
postoje poteskoce.

Sud je stoga nadlezan za odlucdivanje o prethodnim pitanjima o tumacenju
Ugovora i svaki sud drzave ¢lanice moZe, ako se pred njim pojavi takvo pitanje,
zatraZiti od Suda da odluci smatra li da je odluka o tom pitanju potrebna da bi
mogao donijeti presudu. Ovdje je rije¢ o dobro poznatom mehanizmu zahtjeva za
prethodnu odluku koji nacionalni sud upuéuje Sudu te ¢ija je ptva i glavna
funkcija ishoditi tumacenje, a njime 1 ujednacenu primjenu prava Unije u svim
drzavama ¢lanicama kako bi njegova djelotvornost uvijek bila jednaka.

Odluka o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku isklju€ivo je,nassudu, kojisto
moze uciniti po sluZzbenoj duznosti. Isto tako, na sudu jeida sastavi pitanja koja
treba uputiti Sudu.

U ovom sluc¢aju, ovaj sud upravo smatra da je.odgovor Sudasneophodan za
odlucivanje o ishodu postupka.

I11. PRETHODNA PITANJA

Slijedom navedenog, Tribunal Judicial*da Comarca do Porto (Sud sudskog okruga
Porto) — Juizo Local Criminal de\Vila Nova'de Gaia — Juiz 2 (Op¢inski kazneni
sud u Vila Nova de Gaijig'sudacibr.i2) odlu¢uje prekinuti postupak sve dok Sud
Europske unije ne odlucivu prethodnom postupku o sljede¢im pitanjima, u
skladu s ¢lankom 267y prvim stavkomitockom (b) UFEU-a:

1. Moze li seidrzava izvrSenja naloga, nakon Sto je odbila izvrSiti europski
uhidbeni nalog na“temelju €¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584 zbog
mjesta boravka, osudene osobe i nakon §to je priznala osudujuéu presudu,
pozvati na, primjenuyvlastitog nacionalnog prava i svoju nadleZnost kao
drzavevzvrsenja naloga'kako bi odgodila stvarnu kaznu oduzimanja slobode
koju je izrekla'drzava izdavateljica naloga, iako je ve¢ pokrenut postupak
izvrienjate(presude?

2. . Moze li pravosudno tijelo drzave izvrSenja naloga izmijeniti odluku
pravosudnog tijela drzave izdavateljice naloga, koja je postala pravomoéna,
u slu¢ajevima koji nisu predvideni ¢lankom 8. i ¢lankom 17. stavcima 1. i 2.
Okvirne odluke 2008/909?

3. Trebali ¢lanak 17. stavak 1. Okvirne odluke 2008/909 tumaciti na nacin
da se drzavi kojoj je presuda proslijedena radi priznanja i izvrSenja
omogucuje da odobri odgodu stvarne kazne zatvora primjenom uvjeta iz
svojeg nacionalnog prava, ako nadleZna tijela drZzave u kojoj je presuda
donesena to nisu ucinila u skladu sa svojim pravom?
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U slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno navedena pitanja:

4. Uzimajuéi u obzir odredbe ¢lanaka 12. i 13. te ¢lanka 17. stavka 3.
Okvirne odluke 2008/909, jesu li Spanjolska pravosudna tijela (tijela drzave
kojoj je presuda proslijedena radi priznanja i izvrSenja) trebala prethodno
obavijestiti drzavu u kojoj je presuda donesena o svojem stajaliStu u pogledu
mogucnosti odgode kazne zatvora na koju je osudena traZena osoba?

IV.  HITNI PRETHODNI POSTUPAK
Clankom 107. stavkom 1. Poslovnika Suda odreduje se:

. 1. O zahtjevu za prethodnu odluku kojim se postavlja jedno ili vise pitanja-koja
se ticu podrucja predvidenih glavom V. treceg dijela Ugovora oyfunkcioniranju
Europske unije mozZe se, na zahtjev suda koji je uptitio zahtjey iliiznimno, po
sluzbenoj duznosti, odstupajuci od odredaba ovog Poslevnika, edlucivatiu hitnom
postupku. 2. Sud koji je uputio zahtjev za prethodnusodlukuyizaosi pravne i
Cinjenicne okolnosti na kojima se temelji potreba za hitno§cu iykoje opravdavaju
primjenu ovog posebnog postupka, te u mjeri unkojoj, jeNto, moguce, naznacuje
prijedlog odgovora na postavljena prethodnawpitanjay[.. }.”

Nema nikakve dvojbe da je ovajppredmet obuhwacen glavom V. tre¢eg dijela
UFEU-a i, konkretnije, njegavim “peglavljem 4., naslovljenim ,Pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima”."Naime, ‘¢lankom kojim zapocinje to poglavlje,
odnosno ¢lanak 82. UFEW-a, uturduje se nagelo uzajamnog priznavanja presuda i
sudskih odluka medu drZzavama ¢lanicama.

Usto, ovaj zahtjev'za prethodnu edluku upucen je u okviru odbijanja predaje radi
izvrSenja EUN=a,u kojem su se Spanjolska pravosudna tijela, koja su uzela u obzir
osudenikov_zakonit'boravak w Spanjolskoj i njegovu volju da odsluzi kaznu u toj
zemlji, obvezalayda‘ée priznati 1 izvrSiti izreCenu kaznu, ali su odlucila primijeniti
svoje nacionalno prave,te odgoditi kaznu. Stoga valja primijeniti hitni postupak
jer su pestavljena pitanja’odlucujuca za ocjenu osudenikova pravnog polozaja u
okviru'postupkakojije u tijeku.

Slijedom tega, ovaj sud predlaze da se na prethodna pitanja odgovori na
sljedecinacin:

1.  Ovaj sud smatra da nacelo uzajamnog priznavanja znaci da sudsku odluku
koju je pravosudno tijelo drzave Clanice donijelo u skladu sa svojim pravom moze
izravno izvrSiti pravosudno tijelo druge drzave clanice, pri ¢emu se proizvode
udinci koji su barem istovjetni ucincima odluke koju je donijelo nacionalno
pravosudno tijelo. U slu¢aju odbijanja izvrSenja EUN-a, kao u ovom slucaju,
drzava izvrSenja naloga stoga je duzna prihvatiti izvrSenje kazne pod istim
uvjetima kao $to su oni za njezino izvrSenje u drzavi izdavateljici naloga.
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2. Ovaj sud smatra da na pitanje treba odgovoriti nijecno jer se ¢lankom 8. i
¢lankom 17. stavkom 2. Okvirne odluke 2008/909 predvidaju stroge okolnosti u
kojima drzava u kojoj je presuda donesena moze promijeniti kaznu. Stoga se
» M]ogucnost promjene kazne moze provesti samo na vrlo ogranicen nacin |...],
zbog opceg cilja uzajamnog priznavanja”, ,,[Kloji se u konacnici sastoji u tome da
se konacnoj odluci daje puni i izravni ucinak u cijeloj Uniji jer priznavanje
ucinaka stranoj odluci takoder znaci da se ona smatra valjanom kada se odnosi
na drzavljane, i na prikladan nacin, ako se uzme u obzir uzajamno povjerenje u
svaki od razlicitih pravnih i pravosudnih sustava koje se temelji na okalnosti da su
oni pravno i kulturoloski slicni te da su zajedno podredeni zastiti tenieljnih prava”
(presuda treceg vije¢a Supremo Tribunala de Justica (Vrhovni sud, Portugal) od
13. travnja 2011., predmet br. 53/10.3 YREVR.S2).

3. Clanak 17. Okvirne odluke 2008/909 treba tumaditifha nadin daysénjime'ne
dopusta da se stvarna zatvorska kazna izrecena ugdrzayi u, kojoj je“presuda
donesena izmijeni alternativnom sankcijom, konkrethije “odgodomy kazne na
temelju zahtjeva iz nacionalnog prava drzave kejoj je presudayprostijedena radi
priznanja i izvrSenja, ako nadlezna tijela drzave w kojoj je presuda donesena to
nisu ucinila u skladu sa svojim pravom.

4. Kad je rije¢ o posljednjem pitanju, ovaj sud, smatra da na prethodno
navedena pitanja treba odgovoriti nijecne. Medutim, u sluc¢aju da se Sud ne slaze s
tim misljenjem, ovaj sud predlaze dayse odgevori da'bi drzava kojoj je presuda
proslijedena radi priznanja 1 izvrSenja trebala‘ebavijestiti drzavu u kojoj je presuda
donesena o svojem stajali§tuu, pogledu moguénosti odgode zatvorske kazne na
koju je optuzenik osuden‘prije nego'§to promijeni tu kaznu u skladu sa svojim
nacionalnim pravomy na temelju ¢lanka12. stavka 1., te za potrebe ¢lanka 13. i
Clanka 17. stavka 3, Okvirne odluke 2008/909, jer bi u tom slucaju drzava u kojoj
je presuda donesena mogla,prihvatiti primjenu tih odredbi ili povuéi potvrdu.

[omissis] JRazmatranja‘e,nacionalnom postupku i prilozi]
*
Vila Nova de Gaia,
Sudska vjezbenica

Sastavljeno i elektronicki potpisano 19. ozujka 2024.



