URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 5. MAI 19701

Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen Konigreich Belgien

Rechtssache 77/69

Leitsatze

1. Steuerliche Vorschriften — Inlindische Abgaben —. Inlindische und eingefiibrte
Waren — Einbeitlicher Satz — Verarbeitungsgrad der Waren — Unterschiedliche
Steuerveranlagung — Diskriminierung

(EWG-Vertrag, Art. 95)
2. Mitgliedstaaten — Verpflichtungen — Verstof§ — Verantwortlichkeit — Umfang
— Verfassungsmifig unabhingige Organe
(EWG-Vertrag, Art. 169)

. Eine einheitliche pauschale Umsatz-
steuer, die inlindische und einge-
filhrte Waren zum gleichen Satz
belastet, infolge der unterschied-
lichen Steuerveranlagung jedoch be-
wirkt, daf die eingefiihrten Erzeug-
nisse, wenn sie einer Verarbeitung
unterzogen worden sind, hoher be-
lastet werden als inlindische, auf der
gleichen Verarbeitungsstufe befind-
liche Erzeugnisse, ist diskriminierend

und verstoft gegen Artikel 95
Absatz 1 EWG-Vertrag.

. Die Verantwortlichkeit eines Mit-

gliedstaats nach Artikel 169 besteht
unabhingig davon, welches Staats-
organ durch sein Handeln oder Unter-
lassen den Verstofs verursacht hat,
selbst wenn es sich um ein verfas-
sungsmiflig unabhingiges Organ

handelt.

In der Rechtssache 77/69

KomMissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater Cesare Maestripieri als Bevollmichtigten, Zustellungsbevoll-
michtigter : Emile Reuter, Rechtsberater der Kommission, Luxemburg,
boulevard Royal 4,

Kligerin,

1 — Verfahrenssprache : Franzosisch.
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gegen

KoONIGREICH BELGIEN, vertreten durch Gilbert de Klerck, amtierenden
Verwaltungsdirektor im Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten
und Auflenhandel als Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift : Belgische
Botschaft in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Feststellung, daff das Konigreich Belgien auf dem Gebiet der pau-
schalen Umsatzsteuer fiir Holz gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 96
EWG-Vertrag verstofSen hat, erlaft

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten
R. Monaco und P. Pescatore (Berichterstatter), der Richter A. M. Donner,
A. Trabucchi, W. Strauff und ]J. Mertens de Wilmars, Generalanwalt :
J. Gand, Kanzler : A. Van Houtte, folgendes 4

URTEIL

Tatbestand

1 — Sachverhalt

Aufgrund von Artikel 31/14 Absatz 1
des Réglement général sur les taxes
assimilées au timbre (arrété royal vom
3. Mirz 1927 in der Fassung des arréeé
royal vom 27. Dezember 1965) ist in
Belgien der Umsatz auf dem Stamm oder
geschlagen verkauften inlindischen Hol-
zes sowie einer Anzahl nach Belgien
eingefiihrter Holzverarbeitungserzeug-
nisse mit einer einmaligen Pauschal-
steuer von 14 % ,,ad valorem* belastet.

Nach Artikel 31/14 Absatz 3 des genann-
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ten Réglement général wird die genannte
Pauschalsteuer beim Verkauf durch den
Hersteller entrichtet, wenn es sich um
inlindisches auf dem Stamm oder
geschlagen verkauftes Holz handelt, und
bei der Zollanmeldung zum endgiiltigen
Verbleib im Inland, wenn es sich um
eingefiihrte Erzeugnisse handelt.

Lift der Erzeuger inlindischen Holzes
seine Ware jedoch -verarbeiten, so wird
die Pauschalsteuer beim Verkauf des
Erzeugnisses auf dessen Preis entrichtet
(Artikel 31/14 Absatz 4).

Da verarbeitetes Holz erheblich teurer




ist als Holz auf dem Stamm oder
geschlagenes Holz, meinte die Kommis-
sion schon 1963, die Anwendung von
Artikel 31/14 des Réglement général sur
les taxes assimilées au timbre fiihre in
zahlreichen Fillen dazu, daf die aus
anderen Mitgliedstaaten nach Belgien
eingefiihrten Erzeugnisse hoher be-
steuert wiirden als gleichartige inlidn-
dische Erzeugnisse. Die Kligerin er-
blickte in der Belastung von Holz auf
dem Stamm und verarbeitetem Holz mit
dem gleichen Steuersatz einen Verstof§
gegen Artikel 95 EWG-Vertrag, wonach
die Mitgliedstaaten auf Waren aus
anderen Mitgliedstaaten keine hoheren
inlindischen Abgaben gleich welcher
Art erheben diirfen, als gleichartige
inlindische Waren zu tragen haben.
Die Beklagte bestritt in ihrer Antwort
auf die ersten, im Jahre 1963 unter-
nommenen Schritte der Kligerin nicht,
daff auf dem Gebiet der pauschalen
Umsatzsteuer eine Diskriminierung be-
stimmter eingefiihrter Holzer bestehe,
und verpflichtete sich, zu priifen, wie
diese Diskriminierung beseitigt werden
konne.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1966
teilte die Stindige Vertretung Belgiens
bei den Gemeinschaften der Kligerin
mit, nach Ansicht der Beklagten miifSten
bei der Berechnung der auf dem inlin-
dischen Holz ruhenden Belastungen die
_ Provinzialsteuern beriicksichtigt werden,
-die""in ‘den Provinzen Luxemburg,
Liittich und Namur den Verkauf geschla-
genen Holzes oder die Verwertung die-
ser geschlagenen Holzer durch den
Eigentiimer fiir kommerzielle oder ge-
werbliche Zwecke zum Satz von 3 %
bzw. 2 % belasteten.

Am 14. Februar 1967 teilte die Kligerin
der Beklagten mit, die Provinzialsteuern
diirften bei der Einfuhr nicht ausge-
glichen werden, namentlich da sie nur
einen Teil der inlindischen Holzerzeu-
gung belasteten. Da das in sechs der
neun belgischen Provinzen erzeugte Holz
keinen Provinzialsteuern unterliege,
wire im gegenteiligen Fall nach ihrer
Ansicht das eingefiihrte Holz hoher
belastet als bestimmtes inlindisches
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Holz, was jedoch nach der vom Gerichts-
hof im Urteil vom 1. Dezember 1965 in
der Rechtssache 45/64 gegebenen Aus-
legung mit Artikel 95 des Vertrages
unvereinbar wire.

Die Klagerin dringte bei der Beklagten

auf die raschestmégliche Inkraftsetzung

von Mafinahmen, die es ihr ermoglich-
ten, sich vertragsgemifl zu verhalten.

Am 2. Juni 1967 unterrichtete die Be-

klagte die Klagerin, welche Mafinahmen

sie ergreifen wolle, ,,um die Diskriminie-
rungen zu beseitigen, welche sich aus
der fiir Holz geltenden pauschalen

Umsatzsteuerregelung zum Nachteil der

auslindischen Erzeugnisse ergeben® :

a) Auf dem Gebiet der Umsatzsteuer
beabsichtige die belgische Regierung
durch arrété royal je nach der Art
der Erzeugnisse unterschiedliche
Sitze zu bestimmen : Einen Satz von
18 % fiir die in Belgien auf dem
Stamm verkauften Biume, einen
Satz von 15,50 % fiir importiertes
oder in Belgien von einem Produzen-
ten verkauftes Rohholz (berindetes
Holz) und einen Satz von 12,50 %,
der bei der Einfuhr von gesigtem
oder in anderer Weise verarbeitetem
Holz gelten sollte.

b) Bei den Eintragungsgebiihren sei
vorgesehen, die 5 %ige Gebiihr fiir
die offentliche Versteigerung von
Biumen, deren Erhebung die An-
wendung der pauschalen Umsatz-
steuer ausschliefe, zu beseitigen; die
belgische Regierung verpflichte sich,
den zur Verwirklichung der letzt-
genannten Maflnahme erforderlichen
Gesetzentwurf einzureichen, sobald
ihn der Conseil d’Etat gepriift habe,
und sich beim Parlament um seine
moglichst baldige Verabschiedung zu
bemiihen.

¢} Die Anderungen der pauschalen Um-
satzsteuerregelung und die Beseiti-
gung der Eintragungsgebiihr sollten
gleichzeitig Anfang September 1967
in Kraft treten.

Mit Schreiben vom 13. Mirz 1968 teilte

die Kligerin der Beklagten mit, bei der

Priifung der Berechnungen, aufgrund

deren die vorgesehenen neuen Umsatz-
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. steuersiitze festgesetzt worden waren,
habe sich herausgestellt, daf§ entgegen
ihrer Stellungnahme vom 14. Februar
1967 bei der Festsetzung der fiir einge-
fiihrtes Rundholz und gesigtes Holz
vorgesehenen Sitze die gewichtete
durchschnittliche Belastung der Ver-
kaufspreise des entsprechenden bel-
gischen Holzes mit den von den Pro-
vinzen Luxemburg, Liittich und Namur
erhobenen Provinzialsteuern beriicksich-
tigt worden sei.

Die Kligerin hielt deshalb die von der

belgischen Regierung geplante Anderung

der Steuerregelung fiir eingefiihrtes Holz
nicht fiir geeignet, die festgestellten Ver-
stofle zu beenden, und leitete gegen das

Konigreich Belgien das Verfahren nach

Artikel 169 des Vertrages ein.

Am 25. April 1968 teilte die Stindige

Vertretung Belgiens bei den Gemein-

schaften der Kommission mit,

a) der zur Beseitigung der Eintragungs-
gebiihr fiir die Versteigerung von
Biumen erforderliche Gesetzentwurf
sei am 27, Juni 1967 bei der Abgeord-
netenkammer eingebracht worden,
aber durch die Auflésung der Kam-
mern hinfillig geworden; die kiinftige
Regierung werde ihn neu im Parla-
ment einbringen;

b) die neue Regierung werde angesichts
der Stellungnahme der Kommission
zu den Provinzialsteuern das Problem
neu iiberdenken, wenn der arrété
royal ausgearbeitet werde, der nach
der Verabschiedung des Gesetzes zur
Aufhebung der Eintragungsgebiihr
tiir offentliche Versteigerungen die
erforderlichen Anderungen der Um-
satzsteuerregelung bringen solle.

Am 28. November 1968 gab die Kom-

mission gemifS Artikel 169 des Vertrages

eine mit Griinden versehene Stellung-
nahme ab, in der sie einerseits unter

Angabe von Griinden einen Verstof des

Konigreichs Belgien gegen seine Ver-

pflichtungen aus den Artikeln 95 und 97

EWG-Vertrag feststellte und anderer-

seits Belgien aufforderte, das Erforder-

liche zu tun, um der mit Griinden ver-
sehenen Stellungnahme binnen einer

Frist von einem Monat nachzukommen,
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die verlingert werden konne, soweit
dies zur Wahrung der parlamentarischen
Verfahren etforderlich sei.

Am 26. Februar 1969 teilte die Stindige
Vertretung Belgiens bei den Gemein-
schaften der Kommission mit, der
Gesetzentwurf vom 27. Juni 1967 zur
Anderung der beanstandeten Regelung
sei gemifS einem Gesetz vom 20. Dezem-
ber 1968 wiederaufgelebt und der Mini-
sterrat habe beschlossen, einerseits das
parlamentarische Verfahren hinsichtlich
des genannten Entwurfs fortzusetzen
und andererseits die Provinzialsteuern
bei der kiinftigen Festsetzung der neuen
Umsatzsteuersitze nicht mehr zu beriick-
sichtigen.

Die Kommission nahm mit Schreiben
vom 2. April 1969 mit Genugtuung zur
Kenntnis, dafl die belgische Regierung
das Verfahren zur Beendigung des Ver-
stofes, auf den sich die mit Griinden
versehene Stellungnahme bezog, einge-
leitet habe, wies jedoch darauf hin, dafs
sie zur Beseitigung der streitigen Steuern
eine iiber den 30. Juni 1969 hinausge-
hende Frist nicht mehr bewilligen
konne. .

Die Kommission hat mit threr am
22. Dezember 1969 eingereichten Klage-
schrift wegen der von ihr auf dem Gebiet
der pauschalen Umsatzsteuer auf Holz
beanstandeten VerstofSe des Koénigreichs
Belgiens gegen seine Verpflichtungen
aus Artikel 95 EWG-Vertrag den Ge-
richtshof angerufen.

Il — Verfahren

Das schriftliche Verfahren ist ordnungs-
gemifl verlaufen, die Kommission hat
jedoch auf die Einreichung einer Er-
widerung verzichtet.

Der Gerichtshof hat auf den Bericht des
Berichterstatters nach Anhorung des
Generalanwalts beschlossen, ohne vor-
herige Beweisaufnahme in die miindliche
Verhandlung einzutreten.

Die Parteien haben in der Sitzung vom
10. Mirz 1970 miindlich verhandelt.
Der Generalanwalt hat seine Schluf3-
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antrige in der Sitzung vom 14. April
1970 vorgetragen.

IIT — Antrige der Parteien

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, daff das Konigreich
Belgien gegen eine Verpflichtung aus
Artikel 95 EWG-Vertrag verstoflen
hat, indem es den gleichen in Arti-
kel 31/14 des Réglement général sur
les taxes assimilées au timbre (arrété
royal vom 3. Mirz 1927) vorge-
sehenen Steuersatz einerseits auf ein-
gefiihrtes Holz, fiir das er nach
dessen Wert im Zeitpunkt der Zoll-
anmeldung zum endgiltigen Ver-
bleib im Inland berechnet wird,
andererseits auf inlindisches auf dem
Stamm oder geschlagen verkauftes
Holz angewandt hat;

— das Konigreich Belgien zur Kosten-
tragung zu verurteilen.

Die Beklagte erklirt, sie stelle die

Entscheidung ins Ermessen des Gerichts-

hofes.

IV — Angriffs- und Vertei-
digungsmittel der Par-
teien

Die Kligerin schildert den Sachverhalt
und ihren umfangreichen Schriftwechsel
mit der Beklagten und stellt fest, die in
Belgien fiir Holz geltende pauschale
Umsatzsteuerregelung verstofSe gegen
Artikel 95 EWG-Vertrag und dieser
Verstofl bestehe iiber jede verniinftige
Frist hinaus fort.

Was die Provinzialsteuern anbelangt, so
weist die Kligerin darauf hin, dafl diese
nur in drei Provinzen Belgiens erhoben
wiirden und auch in diesen Provinzen
nicht alle Holzeinschlige erfaffiten, da
die in den staatseigenen Waildern vor-
genommenen Einschlige ihr nicht unter-
lagen.

Auflerdem machten die in den Provinzen
Luxemburg, Liittich und Namur vor-
genommenen Holzeinschlige nur 84 %
der belgischen Erzeugung aus.

Zur wirtschaftlichen Auswirkung der
streitigen Besteuerung stellt die Klagerin
fest, die Beklagte habe im Jahre 1968
684 729 Tonnen Holz zum Wert von
annihernd 850 Millionen Franken aus
anderen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft eingefiihrt, eine nur ganz gering-
fiigig unter der inlindischen Erzeugung
bleibende Menge. ,
Grundsitzlich erkliare die Kligerin, sie
messe der vollstindigen Verwirklichung
des Binnenmarktes grofSte Bedeutung
bei; hierfiir sei es wichtig, dafl steuer-
liche Diskriminierungen, wie sie sie vor-
liegend Belgien vorwirft, beseitigt
wiirden.

Die Beklagte bestreitet nicht, dafl die
streitige Regelung eingefithrtes Holz
héher belastet als inlindisches.

Sie erinnert daran, daff die Regierung,
um hier Abhilfe zu schaffen, am 27. Juni
1967 der Kammer einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Code des droits
d’enregistrement, d’hypotheque et de
greffe vorgelegt habe. Aus der Begriin-
dung zu diesem Entwurf gehe klar her-
vor, daf§ dieser dazn bestimmt sei, auf
dem Holzsektor die Beachtung von
Artikel 95 EWG-Vertrag zu gewihr-
leisten.

Was die Frage der Provinzialsteuern
anbelange, so sei der Ministerrat der mit
Griinden versehenen Stellungnahme der
Kligerin gefolgt und habe beschlossen,
diese Steuern bei der kiinftigen Festset-
zung der neuen Umsatzsteuersitze nicht
zu beriicksichtigen. Der hierzu vorge-
sehene arrété royal sei aufs engste mit
dem Gesetz zur Abschaffung der Ein-
tragungsgebiihr von 5 % verbunden und
trete gleichzeitig mit diesem Gesetz in
Kraft.

Die Beklagte habe den Vorsitzenden des
Finanzausschusses der Abgeordneten-
kammer zweimal darauf hingewiesen,
dafl sie grofStes Interesse daran habe,
daf der im Jahre 1968 wiederaufgelebte
Gesetzentwurf innerhalb kiirzester Frist
verabschiedet werde. Nach dem Grund-
satz der Gewaltenteilung stehe der
Beklagten kein anderes Eingriffsmittel
zur Verfiigung; sie sehe sich einem Fall
hoherer Gewalt gegeniiber.
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Entscheidungsgriinde

Die Kommission hat mit ihrer am 22. Dezember 1969 in der Kanzlei
eingereichten Klageschrift aufgrund von Artikel 169 des Vertrages beim
Gerichtshof Klage auf Feststellung erhoben, ,,dafl das Konigreich Belgien
gegen eine Verpflichtung aus Artikel 95 EWG-Vertrag verstoffen hat,
indem es den gleichen in Artikel 31/14 des Réglement général sur les taxes
assimilées au timbre (arrété royal vom 3. Mirz 1927) vorgesehenen Steuer-
satz einerseits auf eingefiihrtes Holz, fiir das er nach dessen Wert im Zeit-
punkt der Zollanmeldung zum endgiiltigen Verbleib im Inland berechnet
wird, andererseits auf inlindisches auf dem Stamm oder geschlagen
verkauftes Holz angewandt hat“.

Nach Artikel 31/14 des die allgemeine Regelung fiir die taxes assimilées
au timbre (den Stempelsteuern gleichgestellten Abgaben) enthaltenden
arrété royal vom 3. Mirz 1927, der namentlich durch arrété royal vom
27. Dezember 1965 neu gefafSt wurde, wird auf Umsitze von inlindischem
oder eingefiihrtem Holz eine einmalige Pauschalsteuer von 14 % erhoben.
Der Steuersatz ist fiir alle Holzer gleich welcher Herkunft einheitlich, doch
bestehen bei der Veranlagung und den Einzelheiten der Besteuerung Unter-
schiede zwischen inlindischem Holz einerseits und aus dem Ausland
kommenden Erzeugnissen andererseits. Fiir ersteres wird die Pauschal-
steuer nach Artikel 31/14 § 1 Nr. 1 und § 3 des arrété royal vom 3.
Mirz 1927 beim Verkauf auf dem Stamm stehenden oder geschlagenen
Holzes vom Erzeuger entrichtet. Dagegen werden eingefiihrte Erzeugnisse
gemiafl § 3 Absatz 1 des gleichen Artikels unter Beriicksichtigung der
in § 1 Absatz 2 Buchstaben a bis j aufgefiihrten mehr oder weniger weit
fortgeschrittenen Verarbeitungsstufen bei der Zollanmeldung zum endgiil-
tigen Verbleib im Inland versteuert. Nach § 3 Absatz 3 ,,werden durch die
Pauschalsteuer alle spateren Umsitze bis zum Erwerb durch den Verbrau-
cher oder gewerblichen Verarbeiter abgegolten“, wobei jedoch ,die
Umwandlung eines in § 1 aufgezihlten Erzeugnisses in ein anderes dieser
Erzeugnisse® nicht als gewerbliche Verarbeitung gilt.

Nach diesem System ist inlindisches Holz, da die Pauschalsteuer beim
Verkauf des auf dem Stamm stehenden oder geschlagenen Holzes entrichtet
wird, von jeder Besteuerung des sich aus den im arrété royal bezeichneten
Verarbeitungen ergebenden Wertzuwachses befreit. Anders wird einge-
fiihrtes Holz behandelt, das nach dem gleichen arrété unter Beriicksichtigung
seiner etwaigen weiter fortgeschrittenen Verarbeitung und demzufolge
nach einem hoheren Wert versteuert wird als das auf dem Stamm oder
geschlagen verkaufte Holz. Das in Artikel 31/14 des arrété royal vom
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3. Mairz 1927 verankerte System bewirkt daher infolge dieser unterschiedli-
chen Veranlagung zur einmaligen Pauschalsteuer, dafl eingefiihrtes Holz,
wenn es bereits einer Verarbeitung unterzogen worden ist, hher belastet
wird als inlindische Erzeugnisse der gleichen Verarbeitungsstufe.

Somit ergibt sich, daf§ das System des arrété royal vom 3. Mirz 1927 trotz
der dufleren Gleichheit des Steuersatzes zu einer unter das Verbot des
Artikels 95 Absatz 1 EWG-Vertrag fallenden Diskriminierung zwischen
inlindischem und eingefithrtem Holz fiihrt.

Die Beklagte bestreitet die sich aus den streitigen Verordnungsbestimmungen
ergebende Diskriminierung nicht. Die belgische Regierung hat sich auf
die von der Kommission im Laufe der Zeit unternommenen Schritte hin,
von denen die ersten auf das Jahr 1963 zuriickgehen, gewillt gezeigt, das
Erforderliche zu tun, um die geriigte Diskriminierung zu beseitigen. Ein
Gesetzentwurf, der die Anderung der streitigen Regelung ermdoglichen
sollte, wurde im Jahre 1967 dem Parlament vorgelegt; spiter wurden
Vorkehrungen getroffen, um diesen Entwurf, der durch die inzwischen
erfolgte Auflosung der belgischen Kammern hinfillig geworden war,
wiederaufleben zu lassen. Infolgedessen ist die Beklagte der Ansicht, daf§
die in der Abstimmung des Gesetzes eingetretene Verzogerung fiir sie einen
,» Fall héherer Gewalt“ darstelle.

Die Verpflichtungen aus Artikel 95 des Vertrages obliegen den Staaten als
solchen, und die Verantwortlichkeit eines Mitgliedstaats nach Artikel 169
besteht unabhingig davon, welches Staatsorgan durch sein Handeln oder
Unterlassen den Verstof§ verursacht hat, selbst wenn es sich um ein verfas-
sungsmiflig unabhingiges Organ handelt. Der Einwand der Beklagten
kann' daher nicht durchgreifen.

Nach alledem hat das Kénigreich Belgien gegen seine Verpflichtungen aus
Artikel 95 des Vertrages verstoffen, indem es eine in Artikel 31/14 des
arrété royal vom 3. Mirz 1927 in der geltenden Fassung vorgesehene Steuer
mit einheitlichem Satz einerseits auf eingefiihrtes Holz, fiir das sie nach
dessen Wert im Zeitpunkt der Zollanméldung zum endgiiltigen Verbleib
im Inland berechnet wird, andererseits auf inlindisches auf dem Stamm oder
geschlagen verkauftes Holz angewendet hat.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei
zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
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Die Beklagte ist mit ihrem Vorbringen unterlegen.

Aufgrund der Prozefakten, :

nach Anhdrung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien,

nach Anhérung der Schluffantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft, insbesondere seiner Artikel 95, 169 und 171,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerlchtshofes der Europiischen
Gemeinschaften

hat

DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige fiir Recht
erkannt und entschieden :

1. Das Konigreich Belgien hat gegen seine Verpflichtungen aus
Artikel 95 EWG-Vertrag verstoffen, indem es eine in Artikel 31/14
des arrété royal vom 3. Mirz 1927 in der Fassung des arrété royal
vom 27. Dezember vorgeschene Steuer mit einheitlichem Satz
einerseits auf eingefiihrtes Holz, fiir das sie nach dessen Wert im
Zeitpunkt der Zollanmeldung zum endgiiltigen Verbleib im Inland
berechnet wird, andererseits auf inlindisches auf dem Stamm oder
geschlagen verkauftes Holz angewandt hat.

2. Die Beklagte wird zur Tragung der Kosten verurteilt.

Luxemburg, den 5. Mai 1970

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Straufd Mertens de Wilmars

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Mai 1970.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte R. Lecourt
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