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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 15. maijs
Iesniedzejtiesa:
Tallinna Halduskohus (lgaunija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 15. maijs
Prasitaja:
Elisa Eesti AS
Atbildetajas:
Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni kiiberjulgeoleku ndukogu

Tarbijakaitse jaTehnilise Jarelevalve Amet

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, “ar “kuru “Elisa Eesti AS luadz pilniba atcelt Vabariigi Valitsuse
julgeelekukemisjoni, kitberjulgeoleku ndukogu (Republikas Drosibas komitejas
kiberdro§ibas padome) 2022.gada 27.oktobra lémumu un dalgji atcelt
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (Patérétaju aizsardzibas un tehniskas
uzraudzibas parvalde) 2022.gada 25.novembra Iémumu, ka ari noteikt
atbildétajam attiecigus pienakumus.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. panta otro dalu skar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2018/1972  [(2018. gada
11. decembris)] par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi interpretaciju,
konkréti — tas 1.panta 3. punkta c) apakSpunkta kopsakara ar LES 4. panta
2. punktu, ka arT tas 12. panta 1. punkta, LESD 34.un 36. punkta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta otra teikuma interpretaciju.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vai valsts tiestbu normu kopums (Elektronisko sakaru likuma
[Elektroonilise side seadus (ESS)] 87°. panta 2., 3., 6., 7.un 8. punkts,
874 panta 1.-4.punkts, ka arT 196° panta 1.-4.punkts), kas nolika
nodroSinat valsts droSibu nosaka telekomunikaciju uznémumam pienakumu
sanemt atlauju aparatiiras un programmatiiras izmantoSanai sakaru tikla
ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1972
(2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi
darbibas joma?

Gadfjuma, ja atbilde wuz pirmo jautajumu ir QapstiprinoSa, vai
[Direktivas 2018/1972] 1. panta 3. punkta c) apakspunkts, kopsakara “ar
[LES] 4. panta 2.punktu ir jainterpreté tadgjadi, kaysadu “ierobezojumu
ievieSana ir dalibvalsts ekskluziva kompetence un ir tikaiyvalstsipasakums,
uz kuru neattiecas Direktivas 2018/1972 noteikumi?

Gadijuma, ja atbilde uz [otro] jautajumujir noliedzoSa, vai valsts tiesibu
normu kopums (ESS 87°. panta 2.,43., 6., 7.un%8. punkis, 87* panta 1.—
4. punkts, ka arT 196° panta “1.4. punkts), ka® telekomunikaciju
uznémumam liedz sava sakaru tikla izmantot aparatiiru un programmatiiru,
nesanemot administrativasg iestades izdetu atlauju S$is aparatiiras un
programmatiiras lietoSanai, ir i€tebezojums brivibai nodrosinat elektronisko
sakaru tiklus un pakalpojumus [Direktivas 2018/1972] 12. panta 1. punkta
1zpratng?

Gadijuma, ja atbilde uz [treso]yjautajumu ir apstiprinoSa, vai Sadas valsts
tiesibu normas, var nepiemerot, ja tas atbilstosi [Direktivas 2018/1972]
12. pantagds punktam ieptickSinav tikusas pazinotas Eiropas Komisijai?

Gadijumay, ja' atbildejuz [otro] jautajumu ir apstiprinosa, vai ar LESD
36.pantu un_ sam@riguma principu ir saderigi tas, ja valsts droSibas
nodroSmasanasinoliika valsts tiesibu normas telekomunikaciju uzn@mumam
pieprasa sanemt atlauju aparatiiras un programmatiiras lietoSanai sava sakaru
ttkla, un administrativajai iestadei, izvert€jot draudus, ko rada augsta riska
aparatiiraun programmatiira, nenosaka pienakumu a) izvertet, vai ar razotaju
saistitie riski tiek parnesti uz konkr€to aparatiru un programmatiiru,
P)novertet konkrétas aparatiras un programmatiras funkcionalitati,
atraSanas vietu un nozimi sakaru pakalpojumu sniegSanas konteksta un
C) izvertet, vai ar razotaja rezidences valsti saistitas problémas tiek parnestas
uz razotaju?

Vai tad, ja tadas aparatiiras vai programmatiras, kas jau bija pieejama un
tika aktivi lietota sakaru tikla pirms prasibas sanemt atlauju ievieSanas,
izmantoSana tiek atlauta uz laiku, kas ir Tsaks par S§is aparatiiras vai
programmatiiras lietderigas lietoSanas laiku, un attieciga aparatiira vai
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programmatiira ir tikusi iegiita likumigi, ta ir IpaSuma atnemsSana Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta otra teikuma izpratne?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
Ligums par Eiropas Savienibu, 4. panta 2. punkts
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, 36. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta?), 17.panta
1. punkta otrais teikums

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/1972 (2018. gada
11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kedeksa, izveidi, ‘2. panta
3. punkta c) apak$punkts un 12. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada
9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu
un Informacijas sabiedribas pakalpojumugoeteikumujoma,is, panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Elektroonilise side seadus (ESS) (Elektronisko sakaru likums), 87°. panta 2., 3., 6.,
7. un 8. punkts, 874 panta 1.24. punkts, ka arf196°. panta 1.-4. punkts

Saskana ar ESS 87%ppanta 2. punktu sakaru tikla izmantota aparatiira vai
programmatiira augsta riska dél, ko rada razotajs vai tehniskas apkopes vai
atbalsta pakalpejumu sniedz€js, (1.\apakspunkts), vai riska del, ko rada aparatiiras
vai programimaturas tehniskas|ipaSibas vai konfiguracija (2. apakSpunkts), var
radit draudus valsts drosibai.

ESS 87° panta 3. punkta 1.-12. apakSpunkta ir uzskaititi apstakli, kas saistiti ar
razotaja vai tehmiskasbapkopes vai atbalsta pakalpojumu sniedzgja rezidences
valsti un, kasy novert€jot aparatiiru vai programmatiiru valsts drosibas konteksta,
tiek uzskatiti par augsta riska faktoriem.

Saskana ar ESS 87°. panta 6. punktu telekomunikaciju uznémumam ir pienakums
sanemt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (Patérétaju aizsardzibas un
tehniskas uzraudzibas parvalde) (turpmak teksta — “TTJA”) atlauju sakaru tikla
aparatiiras vai programmatiiras lieto$anai. 87°. panta 7. punkta ir noteikts, ka
Igaunijas valdiba pienem noteikumus, kas reglamenté pienakuma sanemt
lietoSanas atlauju apjomu, detalizétakas prasibas, procediras terminu un kartibu,
ka arT lietoSanas atlaujas ilguma 1patnibas. Saskana ar 8. punktu Igaunijas valdiba,
pienemot noteikumus, nem v&ra sakaru tikla, ta aparatiiras vai programmatiiras un
sakaru pakalpojumu, ko sniedz, izmantojot So tiklu, nozimi, ka arT no ta izrietosos
iesp&jamos draudus valsts drosibai.
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ESS 87 panta ir noteikta procediira, kada pieSkir atlauju lietot aparatiiru vai
programmaturu.

ESS 196°. panta ir paredzéti detalizéti noteikumi attieciba uz §a likuma 873. un
87*. panta piemeroSanu.

Vabariigi Valitsuse 22.06.2006 maarus nr 140 “Nduded sideteenuse osutamisele
ja sidevdrkude tehnilised nduded” (Igaunijas Republikas valdibas 2006. gada
22.junija Noteikumi Nr. 140 “Prasibas sakaru pakalpojumu sniegSanai un
tehniskas prasibas sakaru tikliem”)

Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

Elisa Eesti AS (turpmak teksta — “Elisa”), kuras matesuzn@mumsyir Somijas
sabiedribaElisa Oyj, ir viena no trim Igaunija izveidota valstsyméroga mobilo
sakaru tikla Tpasniecém. Sie tris telekomunikacijuyuznémuiiipir keitiski svarigu
pakalpojumu sniedzgji un to mobilo sakaru€tiklos izmantotajai aparatiirai un
programmatiirai kops 2022.gada 1. febmi@ra ir, jasanpem atlauja saskana ar
Igaunijas valdibas 2006. gada 22. junija Neteikumiem Nr. 140,

Elisa mobilo sakaru tikls, ko veido vairak neka tukstotisbazes staciju, ir balstits
uz Huawei aparatiiru un programmatiiru no.,Mobile sakaru paaudzes (2G, 3G, 4G,
5@G) tehniska zina ir savstarpgji saistitas.

2022. gada 23. marta Elisa‘iesniedza TTJA pieteikumu, lai sanemtu atlauju lietot
tas sakaru tikla eso$o . Huawel2G,8G un 4G aparatiiru un programmatiiru, ka art
Huawei 5G aparataru un programimattruy ko Elisa sakaru tikla bija paredzets sakt
izmantot no 2022. gada 1. jinija.

Ar 2022.gada 27.oktobra lémumu Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni
kiberjulgeoleku'ndukegu (Igaunijas Nacionala kiberdro§ibas padome) (turpmak
teksta — “KJN”), pamatojoties uzESS 87%. panta 2. punktu, konstatéja, ka visa
Elisa pieteikuma,mingta aparatiira un programmatiira apdraud valsts drosibu, un
jerosinaja TTJA “pieskirt lietoSanas atlauju 5G darbibai lidz 2025. gada
31. decembrim un 2G, 3G un 4G darbibai — Iidz 2029. gada 31. decembrim.

TTJA) 2022. gada 25. novembri parsitija 1émumu Elisa un pieskira ieprieks
ming&tasylietosanas atlaujas uz KIN noteiktiem periodiem. Atsaucoties uz KJN
lémuma pamatojumu, TTJA konstat&ja, ka visa Elisa atlaujas pieteikuma minéta
aparatiira un programmatiira rada draudus valsts droSibai.

Elisa 2022. gada 1. decembri iesniedza prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas
Administrativa tiesa), lidzot pilniba atcelt KIN 2022. gada 27. oktobra [émumu un
dalgji atcelt TTJA 2022. gada 25. novembra lémumu, ka arT noteikt atbildétajam
attiecigus pienakumus.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Elisa apgalvo, ka apstridétie Iémumi esot prettiesiski, tajos esot pielautas kltdas
verte§juma, ar tiem esot parkaptas piemé€rojamas tiesibas un tie nesamerigi
ietekmgjot tas pamattiesibas. Tad, ja uznémumam valsts drosibas intereses, t.i.,
sabiedribas interes€s, ar atpakalejoSu speku tiekot aizliegts lietot noteiktu
aparatiiru un programmatiiru, tas biitiba esot lidzveértigi piespiedu atsavinasSanai,
par ko nekavéjoties esot jasamaksa pienaciga kompensacija. KIN un TTJA esot
Kltdaini prezumg&jusas, ka lictoSanas atlaujas deriguma termina ierobezojums
bitiski neietekmé sakaru tirgu un konkurenci.

KJIN un TTJA esot kliidaini interpretjusas ESS 87°. panta 2aun 3.'punkfis, Tas
neesot izvert€jusas varbiit€ju draudu iesp&jamibu, ka ari,secigijar tiemdsaistitu
zaud€jumu raSanos un to apméru. Turklat KIN lémuma‘pamatayneesot bijis
jédziens “drauds”, bet gan “aizdomas par apdraud&umu’.

Atbildgtajas neesot pieradijuias, ka pastav draud$ Valsts droSibai (ESS 87%. panta
4. punkts). No Eiropas Komisijas 2023. gada 15.junija pazinojuma izrietot, ka no
27 dalibvalstim tikai desmit dalibvalstis esot piem@rojusas ierobezojumus augsta
riska pakalpojumu sniedzgjiem vai izslgguSas tos no saviem 5G tikliem.

KJIN lémuma, nosakot riska slicksni, ‘neesotynemts vera Elisa pamattiesibu
iespgjama aizskaruma smagums. Sobrid vienigais iespejamais veids, ka nodroginat
5G paaudzes sakarus, esot tos veidot uz'esosa 2G/3G/4G tikla, izmantojot esosas
saskarnes ka 5G neautonoma, tikla (NSA) fisinajumu. Veidojot 5G tiklu, esot
vajadzigs, lai 5G aparatirai un programmatirai un 4G aparatirai un
programmatiirai butu'viens un'tas patsizazotajs.

Mobilo sakaru tiklu paplasinasana, tiekot planota vairakus gadus ieprieks. Elisa,
2014. gada ¢ izvéloties " pakalpojumu  sniedz&u, viens no galvenajiem
prieksSnoteikumiem/ esot bijis‘ tas, lai nakamas paaudzes tiklu— 5G — varétu
izveidot wuz 4Gaparatizas un programmatiiras, kas pasitita no izvéleta
pakalpojumu'sniedz€ja (Huawei).

Lai instalétu alternativa pakalpojumu sniedz€ja 5G aparatiiru un programmatiiru,
Elisa buta janomaina esosa Huawei 4G aparatiira un programmatiira. Visas
4G aparatliras un programmatiiras nomainas izmaksas raditu Elisa zaud&jumus.

Apstridétie administrativie akti esot pasakumi ar importa kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu, kas parkapj LESD 34. pantu. Apstridétajos
administrativajos aktos neesot izpildits saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikattiru attieciba uz preCu brivas aprites ierobezosanu noteiktais pieradijumu
apjoms: konkréti un individuala gadijuma pieradits, ka pastav faktisks, tieSs un
pietickami nopietns apdraudgjums®. KIN un TTJA neesot pieradijusas, ka

! Skat. Eiropas Savienibas tiesas spriedumus, 1979. gada 18. novembris, Denkavit Futtermittel,
251/78, EU:C:1979:252, 24. punkts; 2003. gada 8. maijs, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265,
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aizliegums lietot Huawei aparatiiru un programmatiiru Elisa sakaru tikla ir
uzskatams par piemérotu, vajadzigu un samérigu pasakumu, lai novérstu
apgalvotos draudus. Apstridétie administrativie akti esot liegusi Elisa turpinat
sanemt Huawei aparattiru un programmattru no Somijas, jo $o administrativo aktu
del Huawei aparatiira un programmatiira Igaunija nevarot tikt izmantota
paredz€tajam nolukam.

Apstridetajos administrativajos aktos neesot paskaidrots, kuri no LESD 36. panta
min€tajiem mérkiem, péc atbildetaju domam, pamato preu brivas aprites
ierobezojumu un kapec S$is ierobezojums ir samerigs pasakums izvirzita mérka
sasniegSanai 2.

Igaunijas valstij saskana ar Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktutesot bijis
pienakums iesniegt Eiropas Komisijai ESS grozijumu projektu ‘un lietoSanas
atlaujas regul€juma, kas saskana ar Noteikumiem Nr.(140 stajasyspeka 2022. gada
1. februari, projektu®. lgaunija neesot Komisijai darijusi_zinamu 2021. gada
27. septembrT iesniegto likumprojektu, ar kuru ESS tika icklauti 87°.-87°. panta un
196°. panta noteikumi par lictosanas atlauju,ESS872. panta 5. un 6. punkts, ka art
87°. panta 5. punkts esot bijis juridiskais pamats groZijumiem WNoteikumu Nr. 140
attiecigaja reguléjuma par lietoSanas atlauju. PazinoSanas pienakuma neizpildes
del tiesibu normas, kas attiecas uz lietoSanasfatlauju gan ESS, gan Noteikumos
Nr. 140, neesot japieméro, jo tas eset pienemtas ez juridiska pamata.

Apstridétie administrativie akti parkapjot, Direktivas 2018/1972 12. panta
1. punktu. Ierobezojumi neeset vajadzigi sabiedriskas kartibas vai sabiedribas
drosibas aizsardzibai un tie neesotipienacigi pamatoti *.

Apstridétie administrativie akti esot pretruna Savienibas tiesibu vispargjiem
principiem — tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, vienlidzigas attieksmes
principam, pamattiesibamy,uz ipasumu, darfjjumdarbibas brivibai un tiesibam uz
labu parvaldibw, kasyietverytiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz objektivu un
taisnigu izskatiSanu, ka“ari, un izmekl€Sanas principu administrativaja procesa.
Sava lemumanylTJANesot 100 % balstijusies uz KIN ka politiskas struktiiras
priekslikumiem uniargumentaciju.

66.<69. punkts, un 2015.gada 23.decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14,
EU:C:2015:845, 53. punkts.

2 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, 1984.gada 10.jalijs, Campus Oilu.c., 72/83,
EU:C:1984:256.

3 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, 55. punkts.

Tad, ja wvalsts tiesibu akts parkapj Savienibas tiesibas, arl administrativai iestadei tas nav
japieméro (skat. spriedumu, 1989.gada 22.junijs, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
31. punkts).
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TTJA administrativais akts izraisot faktisku Huawei 4G aparatiras un
programmatiiras piespiedu atsavinasanu, jo §1 tehnologija kliistot nelietojama
(Hartas parkapums), nevienlidzigu atticksmi pret Elisa salidzinajuma ar
telekomunikaciju uzpémumiem, kuru tikla nav Huawei aparatiras un
programmatiras (Hartas 20. panta parkapums), un nopietnu Elisa tiesiskas
palavibas aizskarumu.

Atbildetajas klaji parkapjot pretrunigas ricibas aizliegumu. Administrativie akti
esot procesuala zina nelikumigi.

Atbildetajas iebilst pret prasibu un lidz to noraidit.

Lémumi esot likumigi péc butibas. Atbildétajas esot pareizi piemérojusas ESS
873. panta 2. un 3. punktu. Novértejums, kas KIN javeic attieciba uzrazotajvalsts
radito risku valsts drosibai, esot riska novertgjumsj nevis faktu komstat€Sana.
Izskatamaja lieta valsts droSibas apdraud&jums esot,noteikts ‘saskana ar ESS
873. panta 2. punkta 1) apak§punktu, pamatojotie§ tiz,razotaja radito augsto risku,
nevis saskana ar 87°. panta 2. punkta 2) apakSpunktu,\t.i., pamatojoties uz pasas
tehnologijas radito risku.

Savienibas tiesibu konteksta valsts “droSiba‘ 1etilpstot atsevisku dalibvalstu
ekskluziva kompetencé. Turklat, valststdrosibas jeédziens nenoskirot dazadus
apdraudéjuma Iltmenus, drizak apdtaudéjumam jablit vismaz paredzamam vai
nosakamam.

Atbildétajas neesot parkapuSas sayu ricibas brivibu un esot némusas vera visus
biitiskos apstaklus. KdN,esot identificgjusi risku saistiba ar visiem divpadsmit ESS
873. panta 3. punkfa ming&tajiem Kkriterijiém, némusi vera citus bitiskus apstaklus
un pec vispargja,novertejumasecinajusi, ka Elisa pieprasa atlauju tadas aparattras
un programmatiras)lietosanai, kas apdraud valsts drosibu. Tadel pec 2029. gada
31. decembra nevarot tikt piesKirta lietoSanas atlauja attieciba uz 2G, 3G un 4G un
pec 2025, gada 31. decembra — attieciba uz 5G (ESS 196°. pants). Tas esot
maksimalaisiespejamais parejas periods saskana ar likumu, un atbildetajam
neesot ricibas brivibas apmierinat pieteikumu ilgakam periodam. Turklat parejas
periodsiesot ticis pieskirts, nemot véra apstaklus, kas attiecinami uz Elisa.

Noveértéjuma I€émuma parskatiSana tiesa attiecoties tikai ta saukto atbilstibas un
pieme@rtetibas parbaudi, kura galvenokart tiekot izvertéts, vai administrativa iestade
ir neémusi véra likuma mérkus, vispargjos tiesibu principus un bitiskos faktus un
vai novertgjums ir veikts, ievérojot noveért€§juma Kkrite€rijus un robezas (ESS
87%. panta 2.un 3.punkts, 874 panta 2.-4.punkts, ka ari 196° panta 2.un
4. punkts). Lai gan nenoteikta juridiska jédziena “valsts drosiba” interpretacija
esot paklauta tiesas kontrolei, esot janem véra, ka ta ir arT joma, kas prasa 1pasas
zinasanas valsts droSibas joma un tehniskas zinaSanas, un ka tiesibas un
pienakums interpretét noteikumos ietvertos nenoteiktos juridiskos jédzienus ir par
procediiru atbildigajai administrativajai iestadei.
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Leémumi esot procesuala zina likumigi. TTJA neesot parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu. Tikai KJIN esot tiesiga izlemt, vai attieciga aparatiira vai
programmatiira apdraud valsts dro§ibu. Saja konteksta saskano$ana ar KIN esot
jauzskata par administrativu sagatavosanas aktu, jo KJN konstatgjot faktu, kas ir
bitisks galiga 1@émuma pienemsanai konkréta lieta, proti, vai attieciga ir augsta
riska aparatiira vai programmatira, kas apdraud valsts droSibu. KIJN veértgjums
esot balstits uz drosibas risku, kas tai kluvis zinams un ko TTJA nevarot atkartoti
novertet. Tad, ja KIN iesniedzot priekSlikumu par nosacijumiem, $is priekslikums
TTJA esot saistoss, pieskirot lietoSanas atlauju.

Valsts tiesibu akti atbilstot Savienibas tiesibam. Attiecigie pasakumi'esotypamatoti
ar vajadzibu aizsargat valsts dro§ibu. No Elisa minétas judikatiiras neizrictot, ka
kritiski svarigu dienestu darbiba bez izn€muma ietilpst sabiedribas, drosibas joma
LESD 36. panta izpratn€. Bitisku valsts droSibas intereSu moteikSana ietilpstot
valsts ekskluziva kompetence. Zviedrijas administrativa tiesa sava sprieduma esot
izteikusi viedokli, ka valsts tiesiskais reguléjums, kasylauj-aizliegt sakaru tikla
izmantot Huawei iekartas, ir vajadzigs, lai nodfoSinatu Zviedrijas valsts drosibu.
Saskana ar Eiropas Komisijas leteikumu (ES) 2019/534 dalibvalstim ir tiesibas
valsts droSibas apsvérumu dé] neielaist pakalpojumu sniedzejus vai piegadatajus
savos tirgos. KJN esot pareizi konstatéjusi valstsdrosibas apdraudéjumu.

ESS noteiktais pieradijumu apjons,atbilstot Savienibas)tiesibam, pat ja pasakumi
(tiesibu akti) kalpo sabiedribas droSibas ‘interesém, ka to apgalvo Elisa. No
Eiropas Savienibas Tiesas,judikatiiras neizrietot Elisa apgalvotais pieradisanas
pienakums, drizak esot jaizwerte, vai valsts” droSibas apdraud&ums ir reals
(varbiitiba) un pietiekami nopietnsi(melabvéligo seku nopietniba) °.

Pienakums sniegt ‘informaciju ‘esot izpildits. Igaunija esot pazinojusi Eiropas
Komisijai parglietosanas’ atlaujas tiesisko reguléjumu ® un tai vairs neesot bijis
japazino Komisijai par tugpmakajiem grozijumiem, jo Sie grozijumi bija vai nu
nebiitiski, vai afi tikai,paredz€ja mazak ierobezojoSus noteikumus salidzinajuma
ar sakotngje. likumprojektus, Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta treSaja dala
noteiktais pienakumsiesot javerté, nemot véra direktivas mérki aizsargat precu
briviyapriti,, veicotipreventivu kontroli, ko garanté tehnisko noteikumu projekta
parbaudes, procediira, ko Tsteno Komisija un dalibvalstis ’. Dalibvalstij neesot
pienakuma pazinot administrativa akta projektu 8.

5 Riigikohus (Augstaka tiesa) Administrativo lietu Senata 2019. gada 19. februara spriedums
Nr. 3-17-1545, 19. punkts. Pieejams tieSsaiste: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-
17-1545/81.

6 https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/et/notification/15441.

7 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Ivansson u.c., C-307/13,
EU:C:2014:2058, 41.-43.punkts, un 2010.gada 15.aprilis, Sandstrom, C-433/05,
EU:C:2010:184, 46.-49. punkts.

8 Skat. spriedumu Ivansson u.c., C-307/13, 44.—46. punkts.
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Atbildetajas nepiekrit Elisa viedoklim, ka Igaunija esot parkapusi pienakumu
sniegt informaciju. Informacijas direktiva neattiecoties uz stridigajiem
noteikumiem (Direktiva 2015/1535, 1. panta 3. punkts). ESS noteikumi, kas
nosaka prasibas sakaru tikliem un pakalpojumiem, lai nodroSinatu valsts drosibu,
un pilnvaro kompetentas valsts regulativas iestades izdot saistoSas vadlinijas
atlauju pieskirSanas procedira (ESS 873.-87° pants un 196°. pants), ietilpstot
Direktivas 2002/21/EK (Direktivas 2002/21/EK [kas parstradata ar
Direktivu 2018/1972] ® 13.a panta 1. un 2. punkts [Direktivas 2018/1972 40. panta
1. punkts] un  Direktivas 2002/21/EK  13.bpanta  1.un 2. punkts
[Direktivas 2018/1972 41. pants]) darbibas joma. Pat ja Informa€ijas direktiva
blitu piemérojama, pastavetu direktiva paredzetas atkapes no pienakuma sniegt
informaciju .

Direktivas 2018/1972 12. panta 1. punkts neesot batisksy, ciktaly, tasi\paredz
noteikumus par elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu vispargjo atlauju, kas
balstita uz atcelto Direktivu 2002/20/EK, nevis uz. Direktivu 2002/21/EK.
Direktivas 2018/1972 12. panta 1. punkts esot' transponets ESS, 3. un 4. panta.
Atbildétaju ieskata arT Elisa esot uzskatijusigka tiesiska reguléjuma par lietoSanas
atlauju ievieSana, lai nodroSinatu gvalsts droSibu,y, neesot saistita ar
Direktivas 2018/1972 transpon&Sanu.

Apstridetais administrativais aktsaeparkapjot Savienibas vispar€jos principus. No
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem '!“heizrietot Elisa apgalvotas atkiribas
salidzinajuma ar valsts tiesibam vai valsts, judikatiiru attieciba uz samériguma
principu. Ari saskana ar Eiropas, Savienibas Tiesas judikatiiru *? valsts drosiba esot
legitims un loti batisks pamattiesibu ierobezojuma merkis. Kompensacijas
mehanisma neesamibas d€] administrativais akts nekliistot prettiesisks. Ta neesot
piespiedu atsavinaSamna. Prasiba sanemt lietoSanas atlauju esot samériga ar
legitimo méki. Fa neparkapjot telekomunikaciju uznémuma pamattiesibas uz
vienlidzigu atticksmi Hartas 20. panta izpratng, jo Sada prasiba attiecas uz visiem
vienadi

Direktiva 2002/21/EK Igaunijas tiesibas tika transponéta ar ESS redakcija, kas stajas speka no
2005. gada 1.janvara, un Direktiva 2018/1972 Igaunijas tiesibas tika transponéta ar ESS
redakcija, kas stajas speka no 2022. gada 1. februara.

10 Skat. Komisijas leteikumu (ES) 2019/534, 26. pants; Direktiva 2015/1535, 7. pants.

1 Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka

izglitiba), C-66/18, EU:C:2020:792, 179. punkts; 2020. gada 18.junijs, Komisija/Ungarija
(Biedribu parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 77.punkts, un 2009. gada 10. februaris,
Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 62. punkts.

12 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochana u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 57.-58. punkts.
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Atbildetaja neesot parkapusi labas parvaldibas principu. Telekomunikaciju
uznémumam nevarot bt tiesiska palaviba, ka status quo tiks saglabats %2,

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Lietas dalibniekiem ir domstarpibas jautajuma par to, vai apstridétie
administrativie akti tostarp ir saderigi ar Savienibas tiesibam, konkréti —
Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktu, Direktivas 2018/1972 12. panta
1. punktu, LESD 34.un 36.punktu, ka ari Hartas 17.panta 1. punkta otro
teikumu.

Izskatama lieta nav tikai par valsts méroga pasakumu ', jo Elisaymatesuznémiims
ir cita dalibvalsti registréta sabiedriba Elisa Oyj.

Direktiva 2015/1535

Lietas dalibnieku starpa ir strids par to, vai,apstridétic valsts noteikumi ir
kvalificgjami ka tehniskie noteikumi Difektivasi2015/1535«d. panta 1. punkta
f) apakSpunkta izpratn€ un vai par tiem bija ieprieks japazinopKomisijai. Saskana
ar Biropas Savienibas Tiesas judikatiitu ©° tief varétu biit Direktivas 2015/1535
1. panta 1. punkta f) apak$punkta minétas eeturtas grupas tiesibu akti (“dalibvalstu
normativie un administrativie akti,skas aizliedzrazojuma razoSanu, importu,
tirdzniecibu vai izmantoSanu [..]”.

Tomeér [iesniedzEj]tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta S§1 direktiva nav
piemérojama. Saskam@nar Direktivasi2015/1535 1. panta 3. punktu §1 direktiva
neattiecas uz noteikumiem, kuri‘skar jautajumus, kas ietverti Savienibas tiesibu
aktos telekomunikaciju, pakalpejumu joma, uz kuriem attiecas Direktiva 2002/21.
Nav apstridams, ka ar Direktivas 2018/1972 125. pantu Direktiva 2002/21 tika
atcelta no 2020. gada_21.'decembra un ka Direktiva 2018/1972 aptver tostarp
Direktivin2002/21 *°. Stfidigas valsts tiesibu normas stajas speka 2022. gada
1. februari unac tam tika transponé&ta Direktiva 2018/1972.

13 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. juinijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386),
87. punkts; Riigikohus (Augstaka tiesa) Administrativo lietu Senata 2010. gada 27.janvara
spriedums Nr. 3-3-1, 15. punkts. Pieejams timekla vietné:
https://wwe.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-79-09

14 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 53. punkts.

15 Skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393,
45. un 46. punkts.

16 Skat. Direktivas 2018/1972 4. apsvérumu.
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Direktiva 2018/1972

Saskana ar Direktivas 2018/1972 1. panta 3. punkta c) apakSpunktu $1 direktiva
neskar darbibas, ko dalibvalstis veic sabiedriskas kartibas un sabiedriskas drosibas
noliikos un aizsardzibai. Nemot véra faktu, ka valsts droSibas nodrosSinasanas
noliika attiecigais valsts tiesiskais reguléjums paredz ierobezojumus attieciba uz
aparatiiru un programmatiiru elektronisko sakaru tikla un pienakumu uzn€mumam
pieprasit lictoSanas atlauju, nav skaidrs, vai Direktivas 2018/1972 1. panta
3. punkta c) apakspunkts kopsakara ar LES 4. panta 2.punktu ir jainterprete
tadgjadi, ka $adu ierobeZzojumu noteikSana ir dalibvalsts ekskluziva, kompetence
un ir tikai un vienigi valsts pasakums, kam nav piemérojami Direktivas 2018/1972
noteikumi. Tomér Saubas par $adu interpretaciju rada Tiesas judikatiiraysaskana ar
kuru tikai tas apstaklis vien, ka valsts pasakums ir veikts, lai aizsargatu valsts
drosibu, nevar izraisit Savienibas tiesibu nepiem&rojamibu umatbrivet dalibvalstis
no pienakuma ieverot §is tiesibas *’. Gadijuma, ja Direktivas 2018/1972 1. panta
3. punkta c) apakspunkts pielauj min&tas direktivas piemérosanu, rodasgautajums,
vai apstridétas tiesibu normas ir saderigas at Direktivas 2018/1972 12. panta
1. punktu.

Saskana ar Direktivas 2018/1972 12, panta 1. punktu dalibvalstis nodroSina
brivibu nodrosinat elektronisko sakaru'tiklugfun pakalpejumus saskana ar $aja
direktiva paredz€tajiem noteikumiem. Tas vap, liegb uznémumam nodroSinat
elektronisko sakaru tiklus vai pakalpejumus tikailtad, kad tas ir nepiecieSams
LESD 52. panta 1. punkta minéto iemeslutdely Ikkatrs tads ierobezojums brivibai
nodros$inat elektronisko sakartytiklus un pakalpojumus ir pienacigi pamatojams un
pazinojams Komisijai.

Atbildétajas nav pazinojusas Eiropas Komisijai attiecigos valsts noteikumus.
Nemot vera ieprieks minetos apsveérumus, nav skaidrs, vai Direktivas 2018/1972
12. panta I.punkts iryjainterpreté tadejadi, ka tiestbu normas, kuras
telekomunikaciju, uzp@mumam nosaka pienakumu pieprasit atlauju aparatiiras un
programmatiiras lietoSanaiia sakaru tikla, ir noteikumi, ar kuriem tiek ierobezota
briviba nodrosinat clektronisko sakaru tiklus un pakalpojumus, par kuriem ir
japazino Komisijaiy!®. Tad, ja tas ta ir, pazinoSanas pienakuma parkapuma
gadijumaattiecigas valsts tiesibu normas Elisa nav piemérojamas. Nav arT skaidrs,
vai, $ads ierobezojums ir saderigs ar Direktivas 2018/1972 3. panta 2. punkta
b) apakspunktu. Proti, ir skaidrs, ka aizliegums izmantot Huawei tehnologiju
sakaru ‘tiklos varétu radit atkaribu no diviem razotajiem (Nokia un Ericsson).
Tomér, ja izskatamaja lieta Direktiva 2018/1972 nav pieme@rojama, attiecigas
tiestbu normas ietilpst LESD 36. panta piem&roSanas joma.

17 Skat. spriedumu[s], 2021. gada 15. julijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
40.punkts un taja minéta judikatira; 2024.gada 16.janvaris, Osterreichische
Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, 50. punkts.

18 Skat. spriedumu ECO-WIND Construction, C-727/17.
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LESD 36. pants un Savienibas tiestbu visparéjie principi

Jebkuri dalibvalstu tirdzniecibas noteikumi, kas tieSi vai netieSi, faktiski vai
iesp&jami var traucét Kopienas iek$gjo tirdzniecibu, ir jauzskata par pasakumiem
ar kvantitativajiem ierobezojumiem Iidzvertigu iedarbibu ¥°. [lesniedzgj]tiesas
ieskata nav Saubu, ka gadijuma, ja apstridétais TTJA lémums aizliedz Elisa no
2026. gada 1.janvara izmantot Huawei 5G aparatiiru un programmatiiru un no
2030. gada 1. janvara — Huawei 2G, 3G un 4G aparatiru un programmattru, un
tas ir preces, kas atrodas briva apgroziba Savieniba ?°, tas ir pasakums ar
kvantitativajiem ierobeZojumiem lidzvertigu iedarbibu (LESD 34.@ants). Tad, ja
ierobeZzojumi ir pamatoti ar sabiedriskas kartibas vai sabiedribasydrosibas
apsvérumiem, pastav atkape no LESD 34. panta noteikta aizlieguma (skat. BRESD
36. pantu). Ligumos garant€to pamatbrivibu ietvaros uz, sabiedriskasikartibas
apsvérumiem var atsaukties, ja pastav faktiski, aktuali unjbutiskipdraudi, kas
ietekmé sabiedribas pamatintereses 2. Sadas atkapes no pregu brivas aprites
principa gadijuma valsts iestadeém ir japierada, ka attiecigas,tiesibuinormas atbilst
samériguma principam %2,

Nav stridu par to, ka likumdevgjs ka ierobezojuma merkinESS3. panta ir defingjis
valsts droSibas nodrosinasanu. Jedziens ‘valsts dro§iba” it definéts drosibas
politikas principos?®, kurus 2017. gada pieéd€ma Riigikogu (parlaments), un
Igaunijas valdibas pienemtaja @Valsts “aizsardzibasy attistibas plana 2017.-
2026. gadam; drosibas politikas principes kalgaunijas drosibas politikas mérkis ir
noteikts nodrosinat Igaunijas valsts neatkaribu un suverenitati, nacijas un valsts
pastavésanu, teritorialo integritati, konstitucionalo iekartu un iedzivotaju drosibu;
Valsts aizsardzibas attistibas plansypar vienu no galvenajiem valsts aizsardzibas
mérkiem defin€ valsts umysabiedribas funkcionesanu jebkuros apstaklos; tas ietver
kritisko pakalpojumu vai, citu valsts aizsardzibai bitisku pakalpojumu
nepartrauktibas ‘nedro§inasanuy sakaru pakalpojumi pieder pie kritiskajiem
pakalpojumiem, un sakatu tiklu izveide ir tieSi saistita ar tiem. Tadgjadi
likumdevgjs valsts® dfesibas jautajumu ir sasaistijis ar1 ar kritisko pakalpojumu
nepartrauktibas nodrosinaSanu, kas Tiesas judikatiira ir ieklauta sabiedribas
drosibas Joma®4, Tomeér neatkarigi no ta, vai pasakumi tiek pienemti, lai

N Spriedums,’1974. gada 11. jilijs, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts.

20 KJN lemuma, kas arT ir apstridéts, tika konstatéts, ka Huawei Technologies ir viens no pasaulé

lielakdjiem tiklu un telekomunikaciju aprikojuma piegadatajiem, kam 2018. gada piedergja
32 % 5G patentu.

2 Spriedums, 2018. gada 26. septembris, Van Gennip u.c., C-137/17, EU:C:2018:771, 58. punkts,
un spriedums Komisija/Ungarija, C-66/18, 181. punkits.

2 Skat. spriedumus, 1997.gada 23. oktobris, Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, 75.un
76. punkts, ka ar1 2007. gada 5. junijs, Rosengren u.c., C-170/04, EU:C:2007:313, 50. punkts.

2 Pieejams tie§saiste: https://riigikantselei.ee/jpa

2 Skat. spriedumus Denkavit Futtermittel, 251/78, 24. punkts; ATRAL, C-14/02, 66.—69. punks,
un Scotch Whisky Association u.c., C-333/14, 53. punkts.
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nodroSinatu valsts vai sabiedribas droSibu, dalibvalstij ir pienakums ieveérot
Savienibas tiesibas, tostarp tas vispargjos principus 2°. Viens no Savienibas tiesibu
vispar&jiem principiem ir samériguma princips ?°. Tas nozimg, ka gan precu brivas
aprites ierobezojumam, gan ierobezojumam brivibai nodroSinat elektronisko
komunikaciju tiklus un pakalpojumus jabiit pienacigi pamatotam un samerigam.

Apstridétaja administrativaja sagatavosanas akta 2’ tika analizts, vai atlaujas
pieteikuma minéta sakaru tikla aparatiira un programmatiira razotaja dé] rada
draudus valsts drosibai, ar kadiem nosacijumiem Huawei Technologies Co, Ltd
aparatiiru un programmatiru var izmantot ta, lai ta neapdraudétu gvalsts droSibu,
kadas sekas Elisaradisies, ja tiks izsniegta atlauja ar nosacijumiem)(nemot vera
izmantotas tehnologijas lictoSanas ilgumu un iesp&ju to aizStat ar cita razetaja
tehnologiju), kadu ietekmi uz sakaru pakalpojumu un sakasu tiklumnepartrauktibu;
ka arT uz sakaru tirgu un konkurenci var radit atteikums 1zsniegt atlauju, un/vai
atlauja ar nosacijumiem. Tadel [iesniedz€j]tiesa velas zinat, vai ar, LESD\36. pantu
un samériguma principu ir saderigas dalibvalsts tiesibu.normas,kas valsts
drosibas nodroSinasanas noliika telekomunikaeiju vzpémumam pieprasa sanemt
atlauju aparatiras un programmatiras glietoSanai sava sakaru tikla un
administrativajai iestadei, veicot draud@ 1zveért§jumu, ko rada augsta riska
aparatiira un programmatira, nenosaka pienakmmu ‘@) izvertét, vai ar razotaju
saistitie riski tiek parnesti uz konkréto ‘@paratiru un programmatiru, b) novertet
konkrétas aparatiiras un programmatiiras funkcionalitati; atraSanas vietu un nozimi
sakaru pakalpojumu sniegSanas konteksta unic) izvertet, vai ar razotaja rezidences
valsti saistitas problémas gick parnestas Uz, tazotaju. Saistiba ar apdraud€juma
konstatgjumu [iesniedzgj]tiesay, atsaucas uz~ Eiropas Komisijas 2023. gada
15. jiinija pazinojumu,C(2023) 4049 final “5G kiberdrosibas rikkopas ievieSana”,
kura Komisija uzskatija,ska dalibvalstuppienemtie [émumi ierobezot vai izslégt
uznémumusHuawei wun ZTE, ir pamatoti un atbilst 5G rikkopai . Lai gan
Komisijas pdzinojums" dalibvalstim nav juridiski saistoSs ?°, [iesniedz&j]tiesa
uzskata, ka, némot véra Komisijas kompetenci ** un pazinojuma mérki, tas tomer
ir dokuments, kas ir‘noderigs, izvertéjot apstridéta ierobezojuma saderibu ar
Savienibas tiestbam.

% Skat. spriedumus Ministrstvo za obrambo, C-742/19, 40. punkts un taja minéta judikatiira, ka ar
Osterreichische Datenschutzbehdrde, C-33/22, 50. punkts.

% Skat. Direktivu 2018/1972, 6. apsvérums; spriedumi Commissioner of An Garda Siochana u.c.,
C-140/20, 56.-59. punkts, ka arT 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 130.-132. punkts.

2z KJN 2007. gada 27. oktobra lémums.

28 Pieejams tieSsaisté: https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/library/communication-commission-
implementation-5g-cybersecurity-toolbox

2 Skat. LESD 288. pantu.

30 Skat. LES 17. panta 1. punktu.
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Harta

Nemot véra Hartas 17. panta 1. punkta otro teikumu, izskatamaja lieta nav skaidrs,
vai gadijuma, ja atlauju pieskir tadas aparatiiras vai programmatiiras lietoSanai,
kas jau bija picejama un aktivi izmantota sakaru tikla pirms prasibas sanemt
atlauju ievieSanas, uz laiku, kas ir saks par aparatiras vai programmatiiras
lietderigas lietoSanas laiku, un §1 aparatiira vai programmatiira ir iegiita likumigi,

ir notikusi IpaSuma atnemsana.
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