LOGSTOR ROR / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
20 de Marco de 2002 *

No processo T-16/99,

Logstor Ror (Deutschland) GmbH, estabelecida em Fulda (Alemanha), represen-
tada por H.-J. Hellmann e T. Nigele, advogados, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por W. Molls e E. Gippini
Fournier, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagdo da Decisdo
1999/60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (Processo IV/35.691/E-4 — Cartel dos
tubos com revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1), ou, a titulo subsidiério,
um pedido de redugdo da coima aplicada por essa decisdo a recorrente,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo),

composto por: P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes,

secretario: B, Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Outubro de 2000,

profere o presente

Acérdao?

Factos na origem do litigio

A recorrente é uma sociedade alemd que produz condutas de aquecimento
urbano, denominada, até meados de 1998, Pan-Isovit GmbH. Foi comprada, no
final de 1996, pela sociedade dinamarquesa Legstor Ror A/S (a seguir
«Logstor»).

[...]

1 — Apenas sdo reproduzidos os pontos da fundamentagio do presente acérddo cuja publicagio o Tribunal considera dtil. O
enquadramento juridico e factual do presente processo encontra-se exposto no acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de
Margo de 2002, LR AF 1998/Comissdo (T-23/99, Colect., p. II-1703).
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Em 21 de Outubro de 1998, a Comissdo adoptou a Decisdo 1999/60/CE relativa
a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE (Processo
IV/35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico) (JO 1999, L 24,
p. 1), rectificada antes da sua publicacdo pela decisdo de 6 de Novembro de 1998
[C(1998) 3415 final, a seguir «decisio» ou «decisdo impugnada»], que declara a
participagio de diversas empresas, e, nomeadamente, da recorrente, num
conjunto de acordos e de praticas concertadas na acepgdo do artigo 85.° n.° 1,
do Tratado CE (actual artigo 81.% n.° 1, CE) (a seguir «cartel»).

Nos termos da decisdo, no final do ano de 1990, foi celebrado um acordo entre os
quatro produtores dinamarqueses de condutas de aquecimento urbano, baseado
no principio de uma cooperagio geral no mercado nacional. Esse acordo reuniu a
ABB IC Moller A/S, a filial dinamarquesa do grupo helvético-sueco ABB Asea
Brown Boveri Ltd (a seguir «ABB»), a Dansk Rerindustri A/S, também conhecida
pela designagdo Starpipe (a seguir «Dansk Rerindustri»), a Logster e a Tarco
Energi A/S (a seguir «Tarco») (a seguir, consideradas em conjunto, «produtores
dinamarqueses»). Uma das primeiras medidas terd consistido em coordenar o
aumento dos precos tanto no mercado dinamarqués como nos mercados de
exportagdo, Para repartir o mercado dinamarqués, terdo sido convencionadas
quotas, posteriormente aplicadas e controladas por um «grupo de contacto» que
reunia os responsaveis de vendas das empresas em causa. Para cada projecto
comercial (a seguir «projecto»), a empresa a qual o grupo de contacto tinha
atribuido o projecto terd informado os outros participantes do prego que tinha a
intencdo de propor, e estes dltimos terdo entdo feito uma proposta mais elevada
de modo a proteger o fornecedor designado pelo cartel.

Nos termos da decisdio, a recorrente e o grupo Henss/Isoplus (a seguir «Henss/
/Isoplus»), comegaram a participar nas reunides regulares dos produtores
dinamarqueses a partir do Outono de 1991. No 4mbito dessas reunides, ter-se-do
realizado negociagdes para a reparticio do mercado alemdo. Estas terdo
conduzido, em Agosto de 1993, a acordos fixando quotas de venda para cada
empresa.

Também, segundo a decisdo, foi celebrado um acordo entre todos estes
produtores, em 1994, a fim de fixar quotas para todo o mercado europeu. Este
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cartel europeu terd tido uma estrutura com dois niveis. O «clube dos directores»,
composto pelos presidentes ou directores-gerais das empresas participantes no
cartel, tera atribuido quotas a cada empresa tanto para o conjunto do mercado
como para cada um dos mercados nacionais, nomeadamente a Alemanha, a
Austria, a Dinamarca, a Finlindia, a Itilia, os Paises Baixos e a Suécia.
Relativamente a certos mercados nacionais, foi criado um «grupo de contacto»,
composto por responsiveis locais de vendas, a quem foi atribuida a tarefa de
administrar os acordos atribuindo os projectos e coordenando as apresenta¢des
de propostas nos concursos.

No respeitante ao mercado alemdo, a decisdo menciona que, apds uma reunido
dos seis principais produtores europeus (ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus,
Logster, Tarco e a recorrente) e da Brugg Rohrsysteme GmbH (a seguir «Brugg»)
em 18 de Agosto de 1994, realizou-se uma primeira reunido do grupo de contacto
para a Alemanha em 7 de Outubro de 1994. As reunides desse grupo terdo
continuado muito tempo apds as verificagées da Comissdo, no fim de Junho de
1995, embora, a partir desse momento, se tenham efectuado fora da Unido
Europeia, em Zurique. As reunides em Zurique terdo continuado até 25 de
Margo de 1996.

Como elemento do cartel, a decisdo cita, nomeadamente, a adopgdo e a execugio
de medidas concertadas destinadas a eliminar a unica empresa importante que
ndo fazia parte do cartel, a Powerpipe. A Comissio especifica que certos
participantes no cartel terdo recrutado «funciondrios-chave» da Powerpipe e
dado a entender a esta dltima que devia retirar-se do mercado alemdo. Na
sequéncia da atribui¢io & Powerpipe de um importante projecto alemio, em
Margo de 1995, foi efectuada uma reunido em Diisseldorf, na qual terdo
participado os seis produtores supra-referidos e a Brugg. Segundo a Comissio, foi
decidido, nessa reunido, instituir o boicote colectivo dos clientes e dos
fornecedores da Powerpipe. Esse boicote terd seguidamente sido posto em
pratica.

Na sua decisdo, a Comissdo expbe os fundamentos pelos quais ndo apenas o
acordo expresso de reparticio dos mercados celebrado entre os produtores
dinamarqueses no final de 1990, mas também os acordos celebrados a partir de
Outubro de 1991, vistos conjuntamente, podem ser considerados um «acordo»
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proibido pelo artigo 85.%, n.° 1, do Tratado. Além disso, a Comissdo sublinha que
os cartéis «dinamarqués» e «europeu» constitufam apenas a expressdo de um
tinico cartel que comegou na Dinamarca, mas que teve, desde o inicio, o
objectivo, a longo prazo, de alargar o controlo dos participantes a todo o
mercado. Segundo a Comissdo, o acordo duradouro entre produtores teve um
efeito significativo sobre o comércio entre Estados-Membros.

Pelos fundamentos expostos, é o seguinte o dispositivo da decisdo:

«Artigo 1.°

A ABB Asea Brown Boveri Ltd, a Brugg Rohrsysteme GmbH, a Dansk
Rorindustri A/S, a Henss/Isoplus Group, a Ke-Kelit Kunstoffwerk GmbH, a Oy
KWH Tech AB, a Logstor Ror A/S, a Pan-Isovit GmbH, a Sigma Tecnologie Di
Rivestimento S.r.l. e a Tarco Energi A/S infringiram o n.° 1 do artigo 85.° do
Tratado ao participarem, da forma e na medida descritas nos fundamentos desta
decisdo, num conjunto de acordos e praticas concertadas no sector dos tubos com
revestimento térmico que tiveram inicio aproximadamente em Novembro/
/Dezembro de 1990 entre os quatro produtores dinamarqueses, e que foi
posteriormente alargado a outros mercados nacionais, e aos quais se associaram a
Pan-Isovit e a Henss/Isoplus, antes de constituirem, no final de 1994, um cartel
global que abrangia o conjunto do mercado comum.

A duracio da infracgdo foi a seguinte:

— 1o caso [...] da Pan-Isovit [...] de aproximadamente Novembro/Dezembro de
1990 a pelo menos Margo ou Abril de 1996,
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As caracteristicas principais da infrac¢do sdo as seguintes:

— reparti¢io entre os produtores dos diferentes mercados nacionais e,
finalmente, do conjunto do mercado europeu, através de um sistema de
quotas,

— atribuicio de mercados nacionais a certos produtores e organizagio da
retirada de outros produtores,

— fixagdo em conjunto dos pregos do produto e para projectos individuais,

— atribui¢io de projectos individuais a produtores designados para o efeito e
manipulacdo dos processos de apresentacdo de propostas no ambito de
concursos, a fim de obter a adjudicacdo dos contratos a esses produtores,

— para proteger o cartel da concorréncia da tnica empresa importante que dele
nio fazia parte, a Powerpipe AB, aplicacio de medidas concertadas
destinadas a entravar a sua actividade comercial, a prejudicar o bom
desenvolvimento das suas actividades ou a afastd-la pura e simplesmente do
mercado.
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Artigo 3.°

Sio aplicadas as empresas nomeadas no artigo 1.°, devido as respectivas
infrac¢des, as seguintes coimas:

h) Pan-Isovit GmbH, uma coima de 1 500 000 ecus;

[.]»

Quanto ao mérito

A recorrente invoca, essencialmente, cinco fundamentos. O primeiro fundamento
é relativo a erros de facto e de direito na aplicagio do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado. O segundo fundamento é relativo a violagdo do direito de defesa. O
terceiro fundamento, a violagdo do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17, de
principios gerais e a erros de apreciagdo na determinagio do montante da coima.
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O quarto fundamento, & violagido do dever de fundamentagdo na determinagédo
do montante da coima. Por ultimo, o quinto fundamento é relativo ao nivel
excessivo da taxa de juro aplicada A coima no caso de ndo pagamento imediato.

Il — Quanto ao fundamento relativo a violagio do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, a violagdo de principios gerais e a erros de aprecia¢io na
determinacido do montante da coima

F — Quanto a determinagio errada do volume de negécios da recorrente

1. Argumentos das partes

A recorrente expde que a Comissdo fundamentou-se erradamente no montante de
1 910 000 ecus, para fixar, aquando do célculo do montante da coima, o limite de
10% do volume de negdcios realizado no decurso do exercicio precedente por
cada empresa que participou na infrac¢io.

A recorrente explica que a Comissdo partiu de um volume de negécios total de
37 526 242 marcos alemies (DEM), que representam, segundo a Comisséo, cerca
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de 18,9 milhdes de ecus, ou seja, o montante indicado pela recorrente na resposta
de 19 de Marco de 1998 ao pedido de informacdes de 24 de Fevereiro de 1998.
Nessa carta, a recorrente teria todavia sublinhado que o volume de negdcios total
compreendia um volume de negdcios «interno», correspondente as relagdes
comerciais no interior do grupo, de 5 211 500 DEM. Esse volume de negbcios
interno ndo poderia entrar em linha de conta, dado que o peso real econémico de
uma empresa resulta do seu volume de negécios externo. Dado que esse volume
de negécios interno representa, na realidade, § 363 850 DEM, o montante
determinante para o limite mdximo da coima fixado pelo artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 seria, assim, de 32 162 392 DEM, ou seja, cerca de 16,2
milhGes de ecus.

A diferenca entre o volume de negdcios interno e o volume de negécios externo
corresponde & prética deciséria constante da Comissdo. Essa distingdo teria sido
estabelecida pela Comissdo na sua comunicagio relativa ao célculo do volume de
negbcios para efeitos do Regulamento (CEE) n.® 4064/89 do Conselho, relativo
ao controlo das operagdes de concentracio de empresas (JO 1998, C 66, p. 25).
Esta distingdo teria sido também confirmada pelo Tribunal de Primeira Instancia
no acérddo de 14 de Jutho de 1994, Parker Pen/Comissdo (T-77/92, Colect.,
p. 11-549), no qual o Tribunal se referiu ao volume de negécios global para
determinar o montante da coima.

A recorrida observa que o volume de negécios «interno» deve ser tomado em
consideracdo para efeitos da aplicagdo do limite de 10% previsto no artigo 15.°
do Regulamento n.° 17. As entregas feitas a sociedades filiais e a sociedades-irmas
seriam também importantes para apreciar a capacidade contributiva da empresa,
que se reflecte no limite de 10% previsto no Regulamento n.® 17.

2. Apreciagdo do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia que a Comissdo pode, na determinagdo do montante da
coima, optar por um volume de negdcios que inclui ndo apenas o volume de
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negbcios realizado através das vendas a terceiros do produto em causa na
infracgdo mas também o valor das entregas internas do referido produto aos
estabelecimentos que, pertencentes 4 empresa, ndo constituem pessoas juridicas
distintas dela (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998,
Europa Carton/Comissdo, T-304/94, Colect., p. II-869, n.”® 121 e 122).

Por um lado, de facto, a tomada em consideragio do valor das entregas internas a
uma sociedade, para efeitos da determinacdo do montante da coima, ndo é
proibida por nenhuma disposi¢do textual. Por outro, o limite superior de uma
coima, fixado em 10% do volume de negécios da empresa, visa evitar que as
coimas sejam desproporcionadas relativamente & importincia da empresa e,
como apenas o volume de negécios global pode efectivamente dar uma indicagio
aproximada quanto a este aspecto, hd que entender essa percentagem como
referindo-se ao volume de negdcios global (acérddo Europa Carton/Comissdo, ja
referido, n.® 123 a 125).

Nio ter em conta o valor das entregas internas significaria necessariamente
beneficiar, sem justificacio, as sociedades verticalmente integradas. Nessa
situagdo, o beneficio feito com o cartel poderia ndo ser tido em conta e a
empresa em causa escaparia a uma sangdo proporcionada a sua importancia no
mercado dos produtos objecto da infrac¢do (acérddo do Tribunal de Justiga de
16 de Novembro de 2000, KNP BT/Comissio, C-248/98 P, Colect., p. I-9641,
n.° 62; ac6rddo Europa Carton/Comissdo, ji referido, n.° 128).

Quanto ao argumento baseado na regulamentagdo aplicivel as operagdes de
concentragio entre empresas, basta salientar que a exclusdo das eventuais
«vendas internas» do cdlculo do volume de negdcios global das empresas em
matéria de concentragdes, prevista por certas disposicdes do artigo 5.° do
Regulamento n.° 4064/89, explica-se pelo facto de a tomada em consideragdo
dessas transacgdes ter por consequéncia que o mesmo volume de negdcios seria
objecto de uma dupla tomada em consideragio (acérdio Europa Carton/
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/Comissdo, ja referido, n.° 130). Ora, no caso em apreco, ndo ocorreu essa dupla
tomada em consideragdo.

Por Wltimo, o acérdio Parker Pen/Comissdo, ja referido, ndo conduz a uma
interpretagdo diferente, dado que ndo se refere de modo algum a questdo da
tomada em consideracdo das vendas internas a uma sociedade.

Assim, o fundamento suscitado pela recorrente deve ser rejeitado na medida em
que é baseado na determinagdo errada do seu volume de negdcios.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A recorrente é condenada nas despesas.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 20 de Mar¢o de 2002.

O secretario O presidente

H. Jung P. Mengozzi
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