DOM AV DEN 20.3.2002 — MAL T-17/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjiarde avdelningen)
den 20 mars 2002 *

I mal T-17/99,

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, Linz (Osterrike), foretritt av advokaterna
G. Grassner och W. Lobl, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av W. Molls och
E. Gippini Fournier, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85
i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjdrrvarmeror) (EGT L 24, 1999,
s. 1) eller, i andra hand, nedsittning av de boter som sokanden har alagts genom
beslutet,

* Ritegingssprak: ryska.
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KE KELIT MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
24 oktober 2000,

foljande

1 Sokanden ir ett osterrikiskt bolag med verksamhet inom fjarrvirmesektorn.
Sokanden siljer forisolerade ror som kopts frdn det danska bolaget
Logstor Ror A/S (nedan kallat Legster).

1 — Nedan 3terges endast de punkter i domskalen som forstainstansritten funnit det vara dndamalsenligt art offentli%gi_éra. Vad giller
-23/99, LR AF

sakomstandigheter och tillimpliga bestimmelser hinvisas till forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i ma
1998 mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-1705).
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Kommissionen fattade den 21 oktober 1998 beslut 1999/60/EG om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-férdraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvirmeror)
(EGT L 24, 1999, s. 1), vilket innan det offentliggjordes rittades genom ett beslut
av den 6 november 1998 (K(1998) 3415 slutligt) (nedan kallat beslutet eller det
ifrigasatta beslutet). I beslutet faststilldes att en rad f6retag, ddribland sokanden,
deltagit i en samling avtal och samordnade forfaranden i den mening som avses i
artikel 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG) (nedan kallad den konkurrens-
begransande samverkan eller kartellen).

Enligt beslutet triffades i slutet av ar 1990 ett avtal mellan fyra danska
producenter av fjirrvirmerér, som byggde pa principen om allmint samarbete pa
deras nationella marknad. Enligt beslutet var ABB IC Maoller A/S (det danska
dotterbolaget till den schweizisk-svenska koncernen ABB Asea Brown Boveri Ltd,
nedan kallat ABB), Dansk Rerindustri A/S (iven kint under firman Starpipe,
nedan kallat Dansk Rerindustri), Logster och Tarco Energi A/S (nedan kallat
Tarco) (nedan tillsammans kallade de danska producenterna) parter i avtalet. En
av de forsta atgirderna var att samordna prishojningar bidde pd den danska
marknaden och pi exportmarknaden. For att dela upp den danska marknaden
lade man upp kvoter som sedan genomférdes och kontrollerades av en
“kontaktgrupp”, som bestod av forsiljningscheferna pa de berorda foretagen.
For varje kommersiellt projekt (nedan kallade projekt) informerade det foretag
som tilldelats projektet de 6vriga deltagarna om vilket pris det iamnade bjuda, och
de limnade direfter in anbud med hogre priser for att skydda den leverantor som
hade blivit utsedd av kartellen.

Enligt beslutet borjade pa hosten 1991 tva tyska producenter, Henss/Isoplus-
koncernen (nedan kallad Henss/Isoplus) och Pan-Isovit GmbH (nedan kallat
Pan-Isovit), att delta i de regelbundna motena med de danska producenterna.
Inom ramen for dessa moten dgde forhandlingar rum for att dela upp den tyska
marknaden. Férhandlingarna ledde i augusti 1993 fram till att avtal traffades om
vilka forsiljningskvoter som varje deltagande foretag skulle ha.
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Vidare anges det i beslutet att ett avtal mellan samtliga producenter traffades
ar 1994 for att faststdlla kvoterna for hela den europeiska marknaden. Denna
europeiska konkurrensbegransande samverkan hade en tvddelad struktur.
?Direktorsklubben”, som bestod av ordforandena eller verkstillande direkts-
rerna for de foretag som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan,
tilldelade varje foretag kvoter bade f6r marknaden som helhet och f6r var och en
av de nationella marknaderna, bland andra Tyskland, Osterrike, Danmark,
Finland, Italien, Nederlinderna och Sverige. For vissa nationella marknader
bildades en "kontaktgrupp” bestiende av lokala forsiljningschefer, vilka fick i
uppgift att administrera avtalen genom att tilldela projekt och samordna
anbudsgivningen i upphandlingsférfaranden.

Vad betriffar den osterrikiska marknaden anges i beslutet att en kontaktgrupp
triaffades var tredje eller var fjarde vecka. Det forsta motet som beaktas i beslutet
dgde rum i december 1994 och organiserades av sokanden. Det sista motet dgde
rum i april 1996.

I beslutet anges som omstandighet som utvisar att det foreldg en konkurrens-
begransande samverkan att det beslutades och vidtogs samordnade atgarder for
att undanr6ja det enda storre foretag som inte deltog, nimligen Powerpipe.
Kommissionen anger sérskilt att vissa deltagare i den konkurrensbegriansande
samverkan anstillde "nyckelpersoner” i Powerpipe. Deltagarna lit dven meddela
Powerpipe att bolaget borde dra sig tillbaka frdn den tyska marknaden. Sedan
Powerpipe i mars 1995 tilldelats ett viktigt tyskt projekt, holls ett mote i
Diisseldorf. I detta mote deltog de sex storsta europeiska producenterna (ABB,
Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus, Legster, Tarco och Pan-Isovit) och Brugg
Rohrsysteme GmbH (nedan kallat Brugg). Enligt kommissionen fattades det vid
motet beslut om att kollektivt bojkotta Powerpipes kunder och leverantorer.
Denna bojkott genomfordes sedermera.

I kommissionens beslut anges skilen till varfor inte bara det uttryckliga avtalet
om uppdelning av marknader mellan de danska producenterna fran slutet av
1990, utan idven de forfaranden som vidtogs frdn och med oktober 1991
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betraktade i sin helhet, skall anses vara ett ”avtal” som ir forbjudet enligt
artikel 85.1 i fordraget. I kommissionens beslut anges vidare att de ”danska” och
”europeiska” fallen av konkurrensbegrinsande samverkan endast gav uttryck for
en enda konkurrensbegrinsande samverkan som visserligen borjade i Danmark,
men som redan frin boérjan hade som langsiktigt mal att utvidga deltagarnas
kontroll till att omfatta hela marknaden. Enligt kommissionen hade det
fortlopande avtalet mellan producenterna en mirkbar verkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.

Sjdlva beslutet har darfor foljande lydelse:

” Artikel 1

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus-koncernen, Ke-Kelit Kunststoffwerk Ges mbH, Oy KWH Tech AB,
Logster Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie Di Rivestimento S.r.l. och
Tarco Energi A/S har 6vertritt artikel 85.1 i fordraget genom att inom sektorn
fjarrvirmekulvert p& det sitt och i den omfattning som anges i skilen delta i ett
system av avtal och samordnade forfaranden som inleddes omkring november/
december 1990 bland de fyra danska producenterna, som darefter utvidgades till
att omfatta andra nationella marknader och involverade Pan-Isovit och Henss/
Isoplus och som i slutet av 1994 utgjorde en omfattande kartell som tdckte hela
den gemensamma marknaden.

Overtridelsens varaktighet var
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— vad Ke-Kelit betraffar fran omkring januari 1995 till [dtminstone mars eller
april 1996],

Overtridelsens huvudsakliga kinnetecken var

— att dela upp nationella marknader och sd sméningom hela den europeiska
marknaden mellan medlemmarna pé grundval av kvoter,

— att tilldela bestimda producenter nationella marknader och se till att andra
producenter drog sig tillbaka,

— att tilldela vissa producenter enskilda projekt och manipulera anbudsfor-
farandet for dessa projekt for att sikerstilla att den forutbestimda

— att faststilla priser for produkten och for enskilda projekt,
|
| producenten fick kontraktet i friga,

\

| — att i syfte att skydda kartellen fran konkurrens frdn den enda viktiga
‘ konkurrenten utanfor kartellen, Powerpipe AB, samtycka till och vidta
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samordnade Atgirder for att hindra detta foretags kommersiella verksamhet,
skada dess affirer eller driva bort det fran marknaden helt och hallet.

Artikel 3

De i artikel 1 angivna foretagen dliggs hirmed foljande boter for de 6vertradelser
som konstateras i artikel 1:

e) Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, boter om 360 000 ecu,
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Rittslig bedomning

Sokanden har i huvudsak dberopat fem grunder. Som forsta grund har det gjorts
gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av sakomstandigheterna
vid tillimpningen av artikel 85.1 i1 fordraget. Den andra grunden avser
dsidosdttande av ratten till forsvar. Som tredje grund har det gjorts gillande att
kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen da boterna dlades. Som fjarde
grund har det gjorts gillande att allmidnna principer asidosattes och att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning da botesbeloppet faststilldes. Den
femte grunden avser dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

I — Huruvida kommissionen gjorde en felaktig bedomning av sakomstindighe-
terna vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget )

A — Owvertridelsens olika delar

1. Parternas argument

Sokanden har bestritt att den deltog i de olika 6vertradelser som anges i artikel 1 i
beslutet. Kommissionen gjorde en felaktig bedéomning d& den endast fann att
sokanden inte hade deltagit i de samordnade 4tgirderna mot Powerpipe.

For det forsta deltog sokanden inte i uppdelningen av de nationella marknaderna
och s& smaningom av hela den europeiska marknaden, vilken genomfordes pa
grundval av ett kvotsystem. S6kanden deltog aldrig i mé6tena i direktorsklubben
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och var inte heller medlem av producentféreningen European District Heating
Pipe Manufacturers Association. Kommissionen har sjalv i punkt 124 i skilen till
beslutet medgett att kvoterna for den Gsterrikiska marknaden faststilldes vid
motena i direktorsklubben och att sokanden dirfor stilldes infor fullbordat
faktum. Sokandens forsiljning i Osterrike borde dessutom tillskrivas Logstor
sasom en del av Logstors kvot for den europeiska marknaden. Till skillnad frin
vad kommissionen har pdstitt kunde sokanden inte begira att de andra berorda
foretagen skulle respektera sina kvoter. Eftersom sokanden var verksam som
aterforsiljare, dr det for dvrigt inte korrekt, sdsom det gjorts i punkt 153 i skdlen
till beslutet, att anse att sokanden var inblandad sdsom ”lokal producent”.

For det andra kan sokanden inte lastas for att ha varit med om att tilldela
bestimda producenter nationella marknader och se till att andra producenter
drog sig tillbaka. Eftersom sokanden inte var producent och endast var verksam
pa den osterrikiska marknaden, hade den inte nidgon mojlighet att tilldela
nationella marknader eller se till att andra producenter drog sig tillbaka.

For det tredje var sokanden inte inblandad i ndgra avtal om att faststalla priser.
Detta har kommissionen fér ovrigt varken angett i meddelandet om anmairk-
ningar eller i beslutet. I egenskap av 4terforsiljare av forisolerade ror hade
sokanden inte nidgon mojlighet att sluta avtal om priser.

For det fiirde har sékanden varken i meddelandet om anmirkningar eller i
beslutet klandrats for att ha tilldelat producenter projekt eller for att ha
manipulerat anbudsforfarandet. Det &r inte visat att man under motena i
kontaktgruppen diskuterade hur projekt skulle tilldelas. Ej heller har det visats att
projekt verkligen fordelades under dessa méten. Kommissionen har nimligen inte
visat att priser faststillts eller att priser for de olika anbuden beslutats till forman
for sokanden. I punkt 84 i skilen till beslutet har kommissionen endast angett att
priser diskuterats, men inte att priser faststallts.
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Det ar inte mojligt att utifran bilaga 110 till meddelandet om anmirkningar dra
slutsatsen att anbuden manipulerats. I denna bilaga anges projekten, de olika
anbudsgivarna och vilka utsikter som var och en av dem har. Utéver den
omstandigheten att det dr Pan-Isovit som upprattat denna handling, framgar det
inte av handlingen att anbuden manipulerats eller att sokanden deltog i detta. Om
anbuden verkligen hade manipulerats hade det namligen inte varit nodvindigt att
gora en bedomning av vilka utsikter som bolagen hade att ta hem ett projekt.

Svaranden har gjort gillande att sékanden deltog i en konkurrensbegransande
samverkan pa europeisk nivd, men endast i form av 4tgirder betriffande den
osterrikiska marknaden. Det dr otvistigt att sokanden kande till att dessa atgarder
var en del av ett storre system. Bortsett frin de samordnade 4tgirderna mot
Powerpipe var sokanden inblandad i de huvudsakliga kdnnetecknen for
overtradelsen som anges i artikel 1.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det ar utrett att sokanden i beslutet klandras for att ha deltagit i en omfattande
kartell som tickte hela den gemensamma marknaden. Denna kartell beskrivs i
artikel 1 forsta stycket i beslutet.

Det ir vidare utrett att kommissionen inte har klandrat sékanden for att ha
deltagit i de i artikel 1 tredje stycket femte strecksatsen i beslutet angivna
samordnade 4tgirderna mot Powerpipe, som utgjorde ett av Overtridelsens
huvudsakliga kdannetecken.
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33 Vad giller de andra huvudsakliga kiannetecknen for kartellen, vilka anges i andra,
tredje och fjirde strecksatserna i artikel 1 tredje stycket i beslutet, finner
forstainstansritten att kommissionen gjorde en riktig bedomning di den
klandrade sokanden for detta.

3¢ Vad forst giller det konkurrensbegrinsande beteendet “att tilldela vissa
producenter enskilda projekt och manipulera anbudsforfarandet f6r dessa projekt
for att sikerstilla att den férutbestimda producenten fick kontraktet i fraga” gor
forstainstansritten foljande bedémning. ABB och Pan-Isovit har uppgett att
sokanden var nirvarande vid motena i den Osterrikiska kontaktgruppen da
foretagen delade upp projekten mellan sig (ABB:s kompletterande svar av den
13 augusti 1996 pa begiran om upplysningar av den 13 mars 1996 (nedan kallat
ABB:s kompletterande svar) och Pan-Isovits svar av den 17 juni 1996 pa begiran
om upplysningar av den 13 mars 1996 (nedan kallat Pan-Isovits svar)). Dessa
upplysningar styrks av de handlingar som aterfinns i bllagorna 109 och 110 uill
meddelandet om anmairkningar. Fordelningen av projekt pd den 6sterrikiska
marknaden styrks av skrivelsen av den 3 maj 1995 fran Isoplus Hohenberg, som
ingick i Henss/Isoplus-koncernen, till M. Henss, som aterfinns i bilaga 109 till
meddelandet om anmairkningar. [ skrivelsen anges forst ABB:s, Dansk Reor-
industris och Pan-Isovits instillning till kvoterna och/eller fordelningen av
projekt. Darefter anges betriffande sokanden att *Loegstor-KELIT” ”4ven [holl]
sina loften”. Vidare anges bland vissa ”enstaka storningar” den omstiandigheten
att ett projekt som skulle tillfalla KELIT” tillfoll Tarco. I forteckningen 6ver
projekt pd den Osterrikiska marknaden som patriffats hos Pan-Isovit och som
aterfinns i bilaga 110 till meddelandet om anmirkningar anges detaljerat vilka
anbud som limnats av de andra féretagen och vilka utsikter som foretagen har att
fi ett projekt. Dessa upplysningar kan inte forstds pa ndgot annat sitt dn som
resultatet av ett informationsutbyte mellan foretagen. Att detta informations-
utbyte ir resultatet av arrangemang for projekttilldelningen bekriftas av att det i
forteckningen anges att sokanden och Pan-Isovit ar anbudsgivare for projektet
Berceliusplatz och att det sistnimnda foretaget skulle limna ett hogre anbud 4n
sokanden, eftersom detta projekt anges i handlingen i bilaga 109 till meddelandet
om anmirkningar som ett projekt som ”skulle tillfalla KELIT” och som slutligen
tillfoll Tarco. Det framgdr foér Ovrigt av bilaga 72 till meddelandet om
anmirkningar som citeras i punkt 72 i skilen till beslutet att Henss/Isoplus
Atminstone anvinde en forteckning 6éver fordelningen av projekt pd den tyska
marknaden, och att dven i denna forteckning “utsikterna” fér anbudsgivarna
med andra forteckningar som upprittats av deltagarna i kartellen anges med
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uppgift om vilket foretag som utsetts till “favorit” och som skulle tilldelas
projektet.

Vad giller det konkurrensbegrinsande beteendet “att faststilla priser for
produkten och fér enskilda projekt” gor forstainstansratten foljande bedomning.
For fordelningen av projekt pd den osterrikiska marknaden var det nédviandigt
att manipulera anbuden genom Overenskommelser betriffande de priser som
skulle erbjudas av varje anbudsgivande foretag. Att foretagen pa den Osterrikiska
marknaden diskuterade priser styrks fér ovrigt av pastdendet i handlingen i
bilaga 109 till meddelandet om anmairkningar att foretagen klagade pa att
prislistan Eu-Liste inte tillimpades.

Sékanden kan mot denna bakgrund inte undgé ansvar for avtalet om faststil-
lande av priser pd den grunden att sdkanden endast i viss utstrackning kunde
piverka de av Logster fakturerade priserna. Sokanden hade dirigenom namligen
inte berdvats sin mojlighet att sjialv bestimma sin prispolitik. I vart fall forstirktes
dirigenom sokandens intresse av att minska priskonkurrensen.

Vad slutligen giller det konkurrensbegrinsande beteendet “att dela upp
nationella marknader och si smaningom hela den europeiska marknaden mellan
medlemmarna pi grundval av kvoter” och ”att tilldela bestimda producenter
nationella marknader och se till att andra producenter drog sig tillbaka” gor
forstainstansratten foljande bedomning. Sokanden har medgett att den i
januari 1995 informerades av ABB om att producenterna hade delat upp den
osterrikiska marknaden p& grundval av kvoter och att den dé f6rstod att motena
med den osterrikiska kontaktgruppen utgjorde en del av en storre plan. Hirav
foljer att sokanden borde ha kant till att andra nationella marknader hade delats
upp mellan producenterna, vilket skulle kunna medféra att vissa producenter
drog sig tillbaka frdn marknader som tilldelats andra producenter.
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Eftersom sokanden deltog i foérdelningen av projekt pd den osterrikiska mark-
naden, hade kommissionen fog att anse att s6kanden ocksd var inblandad i
férdelningen av nationella marknader pd Europanivd. Ett foretag som har
deltagit i en komplex dvertrddelse av konkurrensreglerna genom egna beteenden,
som omfattas av begreppen avtal eller samordnat forfarande med en konkurrens-
begrinsande mélsittning i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget och
som syftar till forverkligandet av 6vertridelsen i dess helhet, kan namligen enligt
rittspraxis dven vara ansvarigt fér beteenden som genomforts av andra foretag
inom ramen for samma overtridelse for hela den period som det deltagit i den
nimnda 6vertridelsen. S3 ar fallet ndr det dr styrkt att det ifrdgavarande foretaget
kinde till de 6vriga deltagarnas overtradelser eller rimligen kunde férutse dem
och var berett att acceptera den risk som detta innebar (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen
mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 203).

Det ir i detta avseende inte relevant att pastd att sokanden inte sjalv var med om
att fordela nationella marknader till producenter eller faststilla individuella
kvoter for varje producent pd de marknader som delats upp. Det framgar
namligen pa ett tydligt sitt av beslutet att kommissionen inte klandrat sokanden
for att sjilv ha deltagit i diskussionerna som utmynnade i att kvoter faststilldes
och att nationella marknader tilldelades vissa producenter. I sin beskrivning av
den europeiska kartellens struktur har kommissionen bekriftat att kontakt-
grupperna inte fattade beslut om kvoterna, utan deras uppgift var att fordela
enskilda projekt och samordna det uppgjorda anbudsforfarandet (punkt 68 i
skilen till beslutet). Vidare har kommissionen preciserat att sokanden endast var
inblandad i arrangemangen pd den Osterrikiska marknaden, dir sékanden
tilldelades en kvot pd 23 procent, och att det mycket val kan vara s3 att sokanden
stalldes infor fullbordat faktum, eftersom kvoterna faststilldes av direktorsk-
lubben, vars méten sokanden inte deltog i (punkt 124 andra stycket i skalen till
beslutet).

Att sékanden var passiv vederliggs i vart fall av sokandens skrivelse av den
12 januari 1995 till Legster, som aterfinns i bilaga 106 till meddelandet om
anmirkningar. I denna skrivelse insisterar sokanden pé att den skall fa en hogre
kvot for den Osterrikiska marknaden.
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Sokanden kan slutligen inte till sin férdel gora gallande att den inte sjalv tillverkar
sddana forisolerade ror som behandlas i detta mal. Det dr visserligen riktigt att
kommissionen har beskrivit kartellens huvudsakliga kidnnetecken genom att
hanvisa till kartellens deltagare som ”producenter” och att kommissionen i vissa
punkter i skdlen p3 ett felaktigt sitt kvalificerat sokanden som ”producent”, men
det framgar tydligt av beslutet, sirskilt av punkterna 17 och 82, att kommis-
sionen har klandrat sokanden f6r att ha deltagit i kartellen i egenskap av
leverant6r som for egen riakning levererar fjarrvarmeror som kopts fran Legster.
Det saknas darfor grund fér sokanden att klandra kommissionen f6r att inte ha
beaktat att sokanden ar aterforsiljare.

Av vad som anférts foljer att talan inte kan vinna bifall p4d s6kandens argument
avseende overtradelsens olika delar.

B — Huruvida konkurrensen begransades

1. Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den 4r beroende av sin leverantor, Logstor, och
att sokanden dirfor inte kan hallas ansvarig for overtridelsen. Aven om ett
ekonomiskt beroendeforhallande mellan avtalsparter inte i sig utgor nagot hinder
mot att anse att ett avtal har slutits, kan kommissionen enligt sin egen praxis
avstd fran att botfilla ett foretag om det ar i beroendestillning eller har tvingats
att sluta ett konkurrensbegrinsande avtal.
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De kvoter och hoéjda priser som sokanden tvingades att tillimpa begrinsade
sokandens mojlighet att agera sjilvstandigt i sina affarsforhdllanden. Logstor
pitvingade sokanden inte bara en prish6jning, utan dven en nedsittning av de
rabatter som sokanden erholl. Lagstor kunde i egenskap av leverantor bestimma
vilken omsittning som s6kanden skulle ha genom att ga med pa eller vigra att
leverera till sokanden, och sokanden hade darvid inte ndgon mojlighet att ingripa.
Sasom angetts i yttrandet 6ver meddelandet om anmirkningar, begrinsade
Logster sina leveranser till sokanden.

Eftersom det var Legstor och de andra producenterna som ensidigt faststillde
kvoterna och priserna, var det inte heller frdga om ett vertikalt avtal.

Svaranden har gjort gillande féljande. Det ar visserligen riktigt att kommissionen
fir beakta en kartellmedlems ekonomiska beroendestillning och darfér inte
utdéma nigra boter, men kommissionen ar inte skyldig att gora det. Beslutet i
forevarande mél att botfilla sokanden ar riktigt. Sokanden deltog namligen i ett
synnerligen allvarligt horisontellt arrangemang, bland annat genom att tilldela
olika projekt och manipulera anbudsforfaranden, med full vetskap om att det
gjordes en uppdelning av marknaderna pd Europanivd. Dessutom har kommis-
sionen beaktat sokandens situation genom att jaimka botesbeloppet 1 limplig
utstrickning.

2. Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har klandrat sékanden for att ha avtalat om uppdelning av de
nationella marknaderna och individuella projekt mellan producenter pa grundval
av ett system med kvoter och om manipulation av anbudsférfaranden samt for att
ha avtalat om att faststilla priser. Kommissionen har dirigenom ansett att
sokanden var part i ett horisontellt avtal mellan aktorer pa fjarrvirmemarknaden.
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Sokanden kan mot denna bakgrund inte till sin fordel gora gillande att den inte
sjalv i eget namn kunde vara part i ett avtal, eftersom den var beroende av
Logstors leveranser. Aven om sokanden hade ett begrinsat handlingsutrymme av
den anledningen att den var beroende av Logstors leveranser, dr detta inte ndgon
grund for att dra ndgon annan slutsats dn att sokanden begransade konkurrensen
pd den osterrikiska marknaden genom att for egen rikning delta i ett avtal
betriffande nimnda marknad. Aven om ett ekonomiskt beroendeférhallande
mellan kartelldeltagare kan paverka deltagarnas utrymme for att ta initiativ och
fatta beslut, innebir inte ett sddant forhdllande att det inte 4r mojligt att vagra att
godta ett foreslaget avtal (domstolens dom av den 12 juli 1979 i de forenade
maélen 32/78 och 36/78—82/78, BMW m.fl. mot kommissionen, REG 1979,
s. 2435, punkt 36).

Vad giller sokandens pastidenden att den utsattes for patryckningar i form av
Logstors leveransbegrinsningar, finner forstainstansritten att s6kanden inte
aberopat nigon bevisning i detta avseende. Sokandens bevisning i repliken avser
niamligen endast Legsters instidllning till sokandens verksamhet utanfoér den
Osterrikiska marknaden.

Aven om det antas att sokanden lidit skada av Legsters pdtryckningar, kan
s6kanden inte till sin fordel gora gillande att den tvingats av de andra deltagarna
att delta i kartellen. Foretaget skulle namligen ha kunnat anmila de patryck-
ningar som det var foremal for till de behoriga myndigheterna och enligt artikel 3
i forordning nr 17 framstilla ett klagomal till kommissionen, i stallet for att delta
i nimnda &tgirder (se forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal
T-9/89, Hiils mot kommissionen, REG 1992, s. I[-499, punkterna 123 och 128,
och av den 6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen,
REG 1995, s. II-791, punkt 58).

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den grunden att konkurrensen inte
begrinsades.
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C — Huruvida handeln mellan medlemsstaterna pdverkades

1. Parternas argument

Sokanden har pdstitt att deltagandet i den nationella kontaktgruppens moten inte
i sig paverkat handeln mellan medlemsstaterna, vilket dr ett av rekvisiten for
overtridelse 1 artikel 85.1 i foérdraget. Fragan huruvida s6kanden kinde till att
dess deltagande ingick i en storre plan dr i detta avseende betydelselos. Vid
faststillandet av sokandens ansvar for kartellen dr det nimligen inte relevant att
prova huruvida avtalen som triffades inom direktorsklubben, dir Legster var
medlem, paverkade handeln mellan medlemsstaterna. Aven om sékanden skulle
hillas ansvarig for att avtal ingitts, agerade sokanden i vart fall aldrig med
uppsat att pd ndgot sitt paverka den gemensamma marknaden.

Aven om sékanden inte hade deltagit i moétena med de lokala leverantorerna,
hade sokanden inte kunnat expandera sin verksamhet pd den Osterrikiska
marknaden. Anledningen till detta ar att det var Logstor som bestimde
sokandens kvot och s6kandens ekonomiska verksambhet.

Svaranden har gjort gillande féljande. I punkterna 149 och 150 i skilen till
beslutet har kommissionen forklarat att 6vertridelsen hade en markbar verkan pa
handeln mellan medlemsstaterna. Det var hela den konkurrensbegransande
samverkan som gjorde att denna effekt uppkom, och det dr ddrvid mindre viktigt
huruvida de 6vertridelser som begitts av respektive kartellmedlem hade en sddan
verkan. S6kanden kinde till att arrangemangen betriffande sokandens egen
marknad ingick i en stérre plan. Samtliga produkter som s6kanden silde vidare
hade dessutom importerats frin Danmark.
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2. Forstainstansrittens bedéomning

Forstainstansritten erinrar om, vilket dven slagits fast i punkterna 37—40 ovan,
att kommissionen pd goda grunder klandrat sokanden for att ha &sidosatt
artikel 85 i fordraget genom att pd den Osterrikiska marknaden delta i en
overtradelse som omfattade mer dn enbart den Osterrikiska marknaden.

Dessutom har sokanden inte bestritt kommissionens pédstdende i punkt 149 i
beslutet. I denna punkt anges att den 6vergripande kartellen, i vilken samarbetet
pa den oOsterrikiska marknaden ingick, hade en mirkbar verkan pd handeln
mellan medlemsstaterna samt att denna Overgripande kartell i slutet av ar 1994
omfattade hela den gemensamma marknaden och praktiskt taget all handel inom
gemenskapen i fjarrvarmesektorn.

Sokanden kan mot denna bakgrund inte bestrida att 6vertridelsen kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget.

Det foljer nimligen av lydelsen av artikel 85.1 i fordraget att de enda relevanta
frdgorna dr huruvida det avtal som sokanden deltog i tillsammans med andra
foretag hade till syfte eller gav till resultat att begrinsa konkurrensen och
huruvida detta avtal kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna. Fragorna
huruvida det berorda foretagets individuella deltagande i avtalet kunde begrinsa
konkurrensen eller piverka handeln mellan medlemsstaterna, trots att det ar ett
litet foretag, eller om det hade for avsikt att skdrma av marknaderna och
darigenom 4asidositta artikel 85 i fordraget, dr foljaktligen irrelevanta (forsta-
instansrattens dom av den 6 april 1995 i mal T-142/89, Boél mot kommissionen,
REG 1995, s. II-867, punkterna 88 och 99, och domen i det ovannimnda maélet
Tréfileurope mot kommissionen, punkt 122). Eftersom kommissionen har styrkt
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att den oOvertridelse som sékanden deltog i kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna, ir det inte nédvindigt for kommissionen att visa att sokandens
individuella deltagande har paverkat handeln mellan medlemsstaterna (se
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-1021, punkt 305, svensk specialutgdva, volym
12, s. 183).

Begrinsningen av sokandens marknadsandel till en faststilld kvot pa den
osterrikiska marknaden kunde i vart fall pdverka sokandens import fran dess
danska leverantér, Legstor, och kunde diarmed piverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Talan kan siledes inte heller vinna bifall pi den grunden att handeln mellan
medlemsstaterna inte pdverkades.

I — Huruvida kommissionen dsidosatte sGkandens ritt till férsvar

A — Huruvida kommissionen dsidosatte sékandens rétt att yttra sig betriffande
overtridelsens olika delar

1. Parternas argument

Sokanden har klandrat kommissionen fér att ha sidosatt sokandens rate till
forsvar genom att inte i meddelandet om anmirkningar ange samtliga de
overtridelser som anges i artikel 1 i beslutet. Det enda som kommissionen
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verkade ligga s6kanden till last var att sokanden deltog i moten med lokala
leverantorer samt att den hade kinnedom om en stérre plan. Detta aterfinns
emellertid inte bland de omstindigheter som kommissionen i beslutet ansig
utgora en Overtradelse. Sokanden hade inte heller tidigare klandrats for de
omstandigheter som anges i beslutet. Kommissionen har siledes inte klandrat
sokanden for att ha begatt de i artikel 1 i beslutet angivna overtridelserna innan
den fattade beslutet. Meddelandet om anmirkningar skall emellertid vara
utformat pa ett si pass tydligt sitt att de berérda parterna kan fi kinnedom
om vilket beteende som kommissionen ligger dem till last.

Svaranden har gjort gillande foljande. Det ir visserligen riktigt att de
kannetecken som anges i artikel 1 i beslutet inte i samtliga delar giller sokanden,
men de atgirder som kommissionen har lagt sdkanden till last framgir p4 ett
tydligt och begripligt sitt av olika delar i beslutet. Skilen till beslutet motsvarar
dessutom de skl som aterfinns i meddelandet om anmirkningar.

2. Forstainstansrittens bedomning

Iakttagandet av ritten till forsvar, som utgor en grundliggande gemenskaps-
rattslig princip och som alltid skall sikerstillas, sarskilt i ett forfarande som kan
utmynna i paféljder dven om det dr friga om ett administrativt férfarande,
medfor ett krav pa att de berorda foretagen och foretagssammanslutningarna
skall ges tillfalle att under det administrativa forfarandet framféra sina
synpunkter pa huruvida de pdstidda omstindigheterna, anmirkningarna och
forhillandena verkligen foreligger och ir relevanta (domstolens dom av den
13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
REG 1979, s. 461, punkt 11, svensk specialutgiva, volym 4, s. 315, forsta-
instansrattens dom av den 10 mars 1992 1 mal T-11/89, Shell mot kommissionen,
REG 1992, s. II-757, punkt 39).

Enligt rattspraxis skall meddelandet om anmirkningar innehélla en redogorelse
f6r anmarkningarna som, iven om den ir kortfattad, 4r si klar att de som berors
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av meddelandet verkligen kan fi kinnedom om vilka beteenden som kommis-
sionen klandrar dem for. Det ir namligen endast di som meddelandet om
anmairkningar kan fylla den funktion som avses i gemenskapsforordningarna,
vilken bestar i att tillhandahalla samtliga uppgifter som foretagen och foretags-
sammanslutningarna behover for att pa ett andamaélsenligt sitt kunna forsvara sig
innan kommissionen fattar ett slutligt beslut (domstolens dom av den 31 mars
1993 i de férenade milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. [-1307, punkt 42, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-111, forstainstansriteens
dom av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjo mot kommissionen,
REG 1998, s. 111989, punkt 63).

I forevarande mal kommer forstainstansritten att prova i vilken mén kommis-
sionen i beslutet klandrat sékanden for att direkt ha deltagit i Overtradelsen
siasom den beskrivs i artikel 1 forsta och tredje styckena, och dérefter i vilken man
kommissionen klandrat sdkanden for att ha haft kinnedom om de andra delarna
av Overtriadelsen.

Vad giller den 6sterrikiska marknaden beskrivs i punkterna 66—68 i skilen till
beslutet vilken struktur som den europeiska kartellen hade frdn och med ar 1994.
Strukturen utgjordes av den overordnade direktorsklubben och under direkt-
orsklubben fanns olika kontaktgrupper som inrattats for varje nationell marknad
av stor betydelse, daribland Osterrike. I punkterna 82—84 i skilen till beslutet
redogors for hur kartellen genomfordes pa den osterrikiska marknaden. I beslutet
anges bland annat att det var sokanden som organiserade den osterrikiska
kontaktgruppens forsta mote och att sokanden underridttades om de av direke-
orsklubben foreslagna kvoterna genom ABB. Enligt punkt 84 i skilen till beslutet
mottes den Osterrikiska kontaktgruppen regelbundet for att genomféra den
6verenskomna uppdelningen och diskuterade di badde priser och marknads-
andelar och vid behov dven anpassning av enskilda projekt for att marknads-
andelarna skulle 6verensstimma med kvoterna. I samma punkt anges att
sokanden deltog i dessa moten, som dgde rum for sista gingen i april 1996.

I punkt 124 i skilen till beslutet anges att sokanden kande till att arrangemangen i
Osterrike ingick i en storre plan samt att sékanden endast deltog i arrangemangen
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betriffande den oOsterrikiska marknaden. Vidare anges att s6kanden varken
deltog i direktorsklubbens moten eller den tyska kontaktgruppens moten samt att
sokanden var ovetande om atgirderna mot Powerpipe och inte deltog i dessa.

Dessa omstiandigheter anges emellertid i liknande ordalag i meddelandet om
anmirkningar. En motsvarande beskrivning av kartellen som den som gors i
artikel 1 i beslutet aterfinns namligen pd sidorna 1 och 2 i meddelandet om
anmirkningar som tillstillts s6kanden. Den tvddelade strukturen pa den
europeiska kartellen beskrivs pd ett identiskt satt i beslutet och pd sidorna 27
och 28 i meddelandet om anmirkningar. Vidare motsvaras beskrivningen i
beslutet av kartellens genomforande pd den osterrikiska marknaden av vad som
anges pa sidorna 35 och 36 i meddelandet om anmarkningar. Kommissionen har i
meddelandet om anmairkningar dven angett att det fOrsta motet med den
osterrikiska kontaktgruppen organiserades av sokanden samt angett de kvoter
som direktorsklubben foreslog, vilka ABB underrittade sokanden om. P dessa
sidor i meddelandet om anmirkningar anges att den Osterrikiska kontaktgruppen
triffades regelbundet for att genomféra den 6verenskomna fordelningen, for att
diskutera priser och marknadsandelar och vid behov dven anpassning av enskilda
projekt for att marknadsandelarna skulle Overensstimma med kvoterna. I
meddelandet om anmarkningar gors dven tilligget att sokanden var en av dem
som deltog i dessa méten och att den osterrikiska kontaktgruppen traffades fram
till och med april 1996.

Kommissionen har darefter pa sidan 56 i meddelandet om anmarkningar uppgett
att de tva lokala leverantdrerna — KE KELIT och SigmaTecnologie di rives-
timento SrL (nedan kallat Sigma) — endast deltog i kartellens atgirder pa deras
interna marknad, dven om de kinde till att motena i kontaktgruppen for deras
marknad ingick i en storre plan, di de kinde till att deras kvoter hade faststillts
av direktorsklubben. P4 sidan 66 i meddelandet om anmérkningar har kommis-
sionen dven uppgett att sokanden inte deltog i de samordnade dtgirderna mot
Powerpipe.
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70 Anklagelserna i beslutet 6verensstimmer sdledes med de anmirkningar som
meddelades sokanden under det administrativa férfarandet. Det saknas darfor
grund fér sokanden att pdstd att kommissionen inte klandrade sokanden i
meddelandet om anmirkningar fér de 6vertridelser som beskrivs i artikel 1 i
beslutet.

71 Talan kan séledes inte vinna bifall pd den grund som avser 6vertridelsens olika
delar.

72
till
89

Il — Huruvida kommissionen dsidosatte principen om likabebandling vid
dliggandet av boterna

A — Parternas argument

90 Sokanden har gjort gillande foljande. Kommissionen har dsidosatt principen om
likabehandling genom att inte botfilla andra foretag, som var aterforsiljare till
producenter av forisolerade ror eller som till och med sjilva var producenter.
Sokanden har i detta avseende namngett andra foretag som skall ha haft en
liknande roll som sokanden.
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Vad giller den 6sterrikiska marknaden ar det for det forsta friga om Infratec
Gruner & Partner GmbH, med tidigare firman Krobath & Gruner Infratec
GmbH (nedan kallat Infratec). I bilaga 109 till meddelandet om anmirkningar
anges Infratec som Dansk Rerindustris aterforsiljare. Det andra foretaget ar
Steinbacher, som var nidrvarande vid den Osterrikiska kontaktgruppens méten,
vilket framgar av nimnda bilaga 109. Steinbacher var inte aterforsdljare av en
bestimd produkt, utan silde egentillverkade forisolerade ror.

Det ir enligt sokanden friga om foretag som befinner sig i en situation som liknar
s6kandens, men som kommissionen inte behandlat pd samma siatt som den
behandlat sokandena. I likhet med s6kanden deltog Infratec nimligen i kontakt-
gruppens moten och forfogade Over en kvot som tilldelats producenten.
Kommissionen kom emellertid fram till att dessa omstindigheter inte innebar
att de berérda foretagen var medlemmar i kartellen. Kommissionen borde darfor
ha ansett att inte heller sokanden var medlem i kartellen. Det har dven framforts
ett argument att Infratec, till skillnad frin sokanden, inte forfogade 6ver en egen
kvot, eftersom det var Dansk Rerindustri som hade tilldelats den kvoten. I detta
avseende framgdr av bilaga 109 till meddelandet om anmirkningar att s var
fallet dven betriffande s6kanden, eftersom det i sokandens fall var Logstor som
tilldelats en kvot.

Vad giller andra nationella marknader finns det andra foretag som i egenskap av
foretradare for rorproducenter deltog i mdten med kontaktgrupperna. Vad géller
den italienska marknaden bekriftas i beslutet att Socologstor, vars forsiljning i
likhet med sokandens omfattades av Logstors kvot for hela Europa, deltog i
méten med kontaktgrupperna. Vidare framgér av Pan-Isovits svar att bolaget
bedrev verksamhet pd marknaden i Forenade kungariket genom sin engelska
foretridare, som deltog i motena. Vad giller den tyska marknaden namnges pa
ett flertal stillen i bilagorna till meddelandet om anmairkningar ett foretag som
skall ha foretritt Dansk Rerindustri dtminstone inom ramen for ett fjarrvarme-
projekt och deltagit i motet i Frankfurt den 10 januari 1995. Detta framgér av
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bilaga 135 till meddelandet om anmirkningar. Betriffande den nederlandska
marknaden namnges direktérerna for de tva foretagen i ABB:s kompletterande
svar. Det forsta bolaget silde forisolerade ror som kopts av Logster och deltog
enligt ABB i métena under dr 1995. Det andra bolaget var ocksa leverantdr av
forisolerade ror, som kopts av Henss/Isoplus.

Ur ett konkurrensrittsligt perspektiv dr situationerna lika och det finns inte
nagon olikhet som skulle utgéra grund fér kommissionen att behandla bolagen
olika. Genom att inte botfilla de ovannimnda foretagen, har kommissionen i
stallet motverkat det syfte som beslutet ar tankt att efterstriva. Genom beslutet
har kommissionen niamligen orsakat en snedvridning av konkurrensen. S6kanden
var nimligen den enda leverantéren som botfilldes och fick daligt rykte i och med
att beslutet offentliggjordes, samtidigt som andra leverantorer och till och med
rorproducenter inte botfilldes och darmed slapp den utgiften.

Svaranden har gjort gillande att sckandens talan inte kan vinna bifall pa detta
argument. Kommissionen har namligen styrkt att sokanden deltog i 6vertradelsen
och att sékanden dirmed skall bira en del av ansvaret. Aven om kommissionen
gjorde fel di den underlit att bétfalla andra foretag i samma situation, kan
sokanden inte till sin férdel aberopa detta som grund for att undga boter som den
lagligen adémts.

Atminstone vad giller de 6sterrikiska foretagen éverensstimmer inte sékandens
resonemang med verkligheten. Infratecs situation kan namligen inte jimforas
med sokandens. Grunden for detta dr att Dansk Rerindustri férfogade dver
kvoter sivil for den europeiska som for den Osterrikiska marknaden, medan
Logstor endast forfogade over en europeisk kvot men inte dver nigon kvot for
den osterrikiska marknaden. Sokandens forsiljning av Legsterprodukter han-
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fordes till Logstors europeiska kvot. Vad galler Steinbacher var inte heller det
bolaget medlem i kartellen. I vart fall har kommissionen inte lyckats styrka att
Steinbacher verkligen deltog i kartellen, vilket innebar att kommissionen inte fick
vidta ndgra atgirder mot bolaget.

B — Forstainstansrattens beddmning

Det foljer av fast rittspraxis att principen om likabehandling endast dsidositts i
de fall da lika situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika,
sdvida det inte finns sakliga skil f6r en sddan behandling (domstolens dom av den
13 december 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och av
den 28 juni 1990 i mal C-174/89, Hoche, REG 1990, s. 1-2681, punkt 25,
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht
mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1129, punkt 309).

Sé6kanden har inte &beropat ndgon bevisning till stod for att nigot av de
namngivna foretagen aktivt deltog i motena med kontaktgrupperna eller att de
tilldelats en egen kvot f6r deras nationella marknad, som skulle kunna jimforas
med den bevisning som kommissionen lagt fram gentemot s6kanden och som
beskrivits ovan i punkterna 34—41.

I detta avseende konstaterar forstainstansratten att det anges i en handling som
aterfinns i bilaga 64 till meddelandet om anmirkningar att Steinbacher hade en
egen kvot for den oOsterrikiska marknaden. Vidare namnges Steinbacher i
forteckningen 6ver projekt som Aaterfinns i bilaga 110 till meddelandet om
anmirkningar. Bland kommissionens handlingar finns det uppgifter som atmin-
stone talar emot att Steinbacher skulle ha deltagit i kartellen i ungefar lika stor
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utstrickning som sokanden. Att Steinbacher inte betraktades som en av
deltagarna i kartellen bekriftas nimligen av Loegsters svar av den 17 januari
1995 pa sokandens skrivelse av den 12 januari 1995, som &terfinns i bilaga 107
till meddelandet om anmarkningar. I detta svar anges att Logstor ansag att det
saknades anledning att bekymra sig om vilken kvot som Steinbacher skulle
tilldelas, eftersom man kunde forvinta sig att foretaget skulle upphdra med sin
fiarrvarmeverksamhet. Vidare namnges detta foretag i Isoplus Hohenbergs
skrivelse av den 3 maj 1995 till M. Henss, som dterfinns i bilaga 109 till
meddelandet om anmirkningar. I skrivelsen anges att foretaget erbjudit
produkter till dumpningspris. For ovrigt framgér det varken av denna skrivelse
eller av vad som uppgetts av de andra kartellmedlemmarna att Steinbacher deltog
i ndgot mote med kontaktgruppen.

oo Vad giller Infratec gor forstainstansrdtten foljande bedomning. Det anges i
Isoplus Hohenbergs skrivelse av den 3 maj 1995 till M. Henss att Infratec ar ett
foretag som vid den tidpunkten “fortfarande iakt[tog] avtalen”. Vidare anges i
ABB:s kompletterande svar att Infratec deltog i kontaktgruppens moéten. Till
skillnad fradn sokanden aterfinns emellertid inte Infratec bland deltagarna i den
osterrikiska kontaktgruppen som anges i bilaga 67 till meddelandet om anmark-
ningar eller bland de deltagare som Pan-Isovit namnger i sitt svar. Ej heller
aterfinns Infratec pd den forteckning 6ver projekt som finns i bilaga 110 till
meddelandet om anmarkningar.

10t Aven om det antas att vissa foretag, till vilka beslutet inte ir riktat, befann sig i en
situation som liknade sokandens, kan ett siddant konstaterande under inga
omstindigheter motivera att den 6vertradelse som lagts sékanden till last lamnas
utan avseende, eftersom overtridelsen dr vederborligen faststilld pad grundval av
skriftlig bevisning (domen i det ovannimnda maélet Ahlstrom Osakeyhtié m.fl.
mot kommissionen, punkt 146). Enligt fast rattspraxis kan inte ett foretag, nar
det har handlat i strid med artikel 85.1 i fordraget, undkomma pafoljd pa den
grunden att andra ekonomiska aktorer inte har alagts boter, nir — som i
forevarande mal — de andra foretagens situation inte ar foremal for talan vid
gemenskapsdomstolarna (domen i det ovannamnda malet Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl. mot kommissionen, punkt 197, forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i
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mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 11-441,
punkt 176, och av den 11 december 1996 i méal T-49/95, Van Megen Sports mot
kommissionen, REG 1996, s. [I-1799, punkt 56).

102 Talan kan sdledes inte vinna bifall p4 denna grund.

IV — Huruvida kommissionen dsidosatte allmdnna principer och gjorde en
felaktig bedémning vid faststillandet av bétesbeloppet

103
till
185 ...

C — Huruvida kommissionen vidtog dubbla sanktionsdtgarder

1. Parternas argument

186 Sokanden har gjort gillande foljande. Trots att sdkandens agerande skall
hinforas till Legster, har bdde sokanden och Logster botfillts. Det ar emellertid
endast mojligt att utdoma ett botesbelopp for beteenden som i och for sig ar

atskilda men som hianger samman. Kommissionen borde ha tillimpat denna

princip i sékandens fall mot bakgrund av sékandens forhdllande till Logstor.
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188

189

190

191
till
209

DOM AV DEN 20.3.2002 — MAL T-17/99

Svaranden anser att kommissionen inte har vidtagit ndgon dubbel sanktions-
atgiard. Grunden for detta ir att sdkandens deltagande i kartellen inom ramen for
den osterrikiska kontaktgruppen utgor en fristiende overtridelse av artikel 85 i
fordraget.

2. Forstainstansrittens bedomning

Sokanden kan inte undkomma ansvar for 6vertrddelsen genom pastdendena att
sokandens kvot faststilldes av direktorsklubben dir Legster ingick och att
sokanden var beroende av leveranser frin Logstor.

I punkt 48 ovan har det namligen slagits fast att kommissionen gjorde en riktig
bedémning di den kom fram till att sokanden, dven om den hade ett begrinsat
handlingsutrymme av den anledningen att den var beroende av Logstors
leveranser, dndd for egen rakning var part i ett avtal betrdffande den Osterrikiska
marknaden. I detta avseende kan det nimnas att det var sokanden och inte
Logstor som triffade konkurrenterna pd den Osterrikiska marknaden for att
diskutera priser och férdela enskilda projekt i enlighet med de kvoter som
tilldelats var och en av dem. Kommissionen hade darfor fog att vidta sanktions-
dtgirder mot sokanden och inte mot Logster for samarbetet pa den osterrikiska
marknaden, trots att kommissionen klandrat Legster for dess deltagande i
kartellen avseende hela den gemensamma marknaden.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi den grunden att kommissionen har vidtagit
dubbla sanktionsédtgarder.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rattegangskostnaderna.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 20 mars 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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