DOM AV DEN 20.3.2002 — MAL T-21/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 20 mars 2002 #

I mal T-21/99,

Dansk Reorindustri A/S, Fredericia (Danmark), foretratt av advokaterna
K. Dyekjzr-Hansen, K. Hoegh och C. Karhula Lauridsen, med delgivningsadress
i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av E. Gippini Fournier och
H.C. Stevlbak, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1 1 kommissionens
beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85
i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvarmeror) (EGT L 24, 1999,
s. 1) och om nedsittning av de boter som s6kanden har dlagts genom beslutet,

* Rittegdngssprik: danska.
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DANSK RORINDUSTRI MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

R.M. Moura Ramos,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
25 oktober 2000,

foljande

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
Dom!

Sokanden ir ett danskt bolag, dven kidnt som Starpipe, som tillverkar fjarr-

Bakgrund till tvisten
1
varmeror.

1 — Nedan iterges endast de punkter i domskilen som forstainstansritten funnit det vara dndamélsenligr att offemli% 6ra. Vad giller
sakomstindigheter och tillimpliga bestimmelser hinvisas till f6rstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF
1998 mot kommissionen (REG 2002, s. [1-1703).
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s Kommissionen fattade den 21 oktober 1998 beslut 1999/60/EG om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvarmeror)
(EGT L 24, 1999, s. 1), vilket innan det offentliggjordes rattades genom ett beslut
av den 6 november 1998 (K(1998) 3415 slutligt) (nedan kallat beslutet eller det
ifrigasatta beslutet). I beslutet faststilldes att en rad foretag, diribland s6kanden,
deltagit i en samling avtal och samordnade férfaranden i den mening som avses i
artikel 85.1 1 EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) (nedan kallad den konkurrens-
begransande samverkan eller kartellen).

s Enligt beslutet triffades i slutet av dr 1990 ett avtal mellan fyra danska
producenter av fjarrvirmeror, som byggde pé principen om allmént samarbete pa
deras nationella marknad. Enligt beslutet var sdkanden, ABB IC Maoller A/S (det
danska dotterbolaget till den schweizisk-svenska koncernen ABB Asea Brown
Boveri Ltd, nedan kallat ABB), Logster Ror A/S (nedan kallat Legster) och Tarco
Energi A/S (nedan kallat Tarco) (nedan tillsammans kallade de danska
producenterna) parter i avtalet. En av de forsta dtgirderna var att samordna
prishojningar bide pa den danska marknaden och pé exportmarknaden. For att
dela upp den danska marknaden lade man upp kvoter som sedan genomférdes
och kontrollerades av en ”kontaktgrupp”, som bestod av forsiljningscheferna pa

de berdrda foretagen. For varje kommersiellt projekt (nedan kallade projekt), i

allminhet motsvarande ett anbud i ett upphandlingsforfarande, informerade det

foretag som tilldelats projektet de 6vriga deltagarna om vilket pris det amnade
bjuda, och de limnade direfter in anbud med hogre priser for att skydda den
leverantér som hade blivit utsedd av kartellen.

1o Enligt beslutet borjade pd hosten 1991 tvé tyska producenter, Henss/Isoplus-
koncernen (nedan kallad Henss/Isoplus) och Pan-Isovit GmbH, att delta i de
regelbundna métena med de danska producenterna. Inom ramen f6r dessa moten
dgde forhandlingar rum fér att dela upp den tyska marknaden. Férhandlingarna
ledde i augusti 1993 fram till att avtal triffades om vilka forsiljningskvoter som
varje foretag skulle ha.

IT - 1686



DANSK RORINDUSTRI MOT KOMMISSIONEN

Vidare anges det i beslutet att ett avtal mellan samtliga producenter traffades
ar 1994 for att faststilla kvoterna for hela den europeiska marknaden. Denna
europeiska konkurrensbegransande samverkan hade en tvddelad struktur.
?Direktorsklubben”, som bestod av ordforandena eller verkstallande direkto-
rerna for de foretag som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan,
tilldelade varje foretag kvoter bdde for marknaden som helhet och fér var och en
av de nationella marknaderna, bland andra Tyskland, Osterrike, Danmark,
Finland, Italien, Nederlinderna och Sverige. For vissa nationella marknader
bildades en ”kontaktgrupp” bestdende av lokala forsiljningschefer, vilka fick i
uppgift att administrera avtalen genom att tilldela projekt och samordna
anbudsgivningen i upphandlingsforfaranden.

Vad avser den tyska marknaden anges i beslutet att det forsta motet med
kontaktgruppen for Tyskland holls den 7 oktober 1994, sedan de sex storsta
europeiska producenterna (ABB, Henss/Isoplus, Legster, Pan-Isovit, Tarco och
sokanden) och Brugg Rohrsysteme GmbH (nedan kallat Brugg) hade traffats den
18 augusti 1994. Gruppens méten fortsatte dnnu langt efter det att kommissionen
genomfort sina undersokningar i slutet av juni 1995, men métena dgde fran och
med undersokningarna rum utanfoér Europeiska unionen, niamligen i Zirich.
Métena i Ziirich fortsatte till och med den 25 mars 1996.

I beslutet anges som omstiandighet som utvisar att det foreldg en konkurrens-
begrinsande samverkan att det beslutades och vidtogs samordnade atgirder for
att undanréja det enda storre foretag som inte deltog, nimligen Powerpipe.
Kommissionen anger sirskilt att vissa deltagare i den konkurrensbegransande
samverkan anstillde ”nyckelpersoner” i Powerpipe. Deltagarna 14t dzven meddela
Powerpipe att bolaget borde dra sig tillbaka frin den tyska marknaden. Sedan
Powerpipe i mars 1995 tilldelats ett viktigt tyskt projekt, skall ett méte ha hallits i
Diisseldorf. I detta mote deltog de sex ovannimnda producenterna och Brugg.
Enligt kommissionen fattades det vid motet beslut om att kollektivt bojkotta
Powerpipes kunder och leverantorer. Denna bojkott genomférdes sedermera.
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I kommissionens beslut anges skilen till varfor inte bara det uttryckliga avtalet
om uppdelning av marknader mellan de danska producenterna fran slutet av
1990, utan dven de forfaranden som vidtogs frin och med oktober 1991
betraktade i sin helhet, skall anses vara ett “avtal” som dr forbjuder enligt
artikel 85.1 i fordraget. I kommissionens beslut anges vidare att de ”danska” och
»europeiska” fallen av konkurrensbegrinsande samverkan endast gav uttryck fér
en enda konkurrensbegrinsande samverkan som visserligen borjade i Danmark,
men som redan frin borjan hade som lingsiktigt mal att utvidga deltagarnas
kontroll till att omfatta hela marknaden. Enligt kommissionen hade det
fortlopande avtalet mellan producenterna en mirkbar verkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.

Sjalva beslutet har dirfor foljande lydelse:

” Artikel 1

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus-koncernen, Ke-Kelit Kunststoffwerk Ges mbH, Oy KWH Tech AB,
Logstor Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie Di Rivestimento S.r.l. och
Tarco Energi A/S har évertritt artikel 85.1 i fordraget genom att inom sektorn
fyjarrvirmekulvert pd det sitt och i den omfattning som anges i skilen delta i ett
system av avtal och samordnade férfaranden som inleddes omkring november/
december 1990 bland de fyra danska producenterna, som darefter utvidgades till
att omfatta andra nationella marknader och involverade Pan-Isovit och Henss/
Isoplus och som i slutet av 1994 utgjorde en omfattande kartell som tickte hela
den gemensamma marknaden.

Overtridelsens varaktighet var

— vad... Dansk Rer... betriffar frin omkring november/december 1990 till
Atminstone mars eller april 1996,
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Overtridelsens huvudsakliga kinnetecken var

— att dela upp nationella marknader och sd sméningom hela den europeiska
marknaden mellan medlemmarna péa grundval av kvoter,

— att tilldela bestimda producenter nationella marknader och se till att andra
producenter drog sig tillbaka,

— att faststalla priser f6r produkten och for enskilda projekt,

— att tilldela vissa producenter enskilda projekt och manipulera anbudsfor-
farandet for dessa projekt for att sikerstilla att den forutbestimda
producenten fick kontraktet i friga,

— att i syfte att skydda kartellen frdn konkurrens frdn den enda viktiga
konkurrenten utanfoér kartellen, Powerpipe AB, samtycka till och vidta
samordnade atgirder for att hindra detta foretags kommersiella verksambhet,
skada dess affirer eller driva bort det frdn marknaden helt och hallet.
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Artikel 3

De i artikel 1 angivna f6retagen dliggs harmed foljande boter for de Gvertrddelser
som konstateras i artikel 1:

¢) Dansk Rerindustri A/S, boter om 1 475 000 ecu,

Begiran om atgarder for bevisupptagning

I sitt yttrande av den 20 juni 2000 har sékanden, med stod av artikel 68 i
forstainstansrittens rattegingsregler, begirt att sokandens verkstillande direktor,
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vice verkstillande direktér och styrelseordforande skall horas for det forsta
angdende huruvida sokanden deltog i motet den 24 mars 1995 i Disseldorf, for
det andra angdende huruvida s6kanden, genom att vid motet den § maj 1995 i
Budapest vigra att delta i uppkopet av Powerpipe, drog sig ur atgdrderna mot
Powerpipe, och for det tredje angdende det egentliga syftet med motet som holls
vid en kongress i Stockholm den 11—13 juni 199S.

Forstainstansritten finner emellertid att sokanden inte i tillracklig utstrackning
visat behovet av att hoéra de begirda vittnena. I avsaknad av nya sakom-
stindigheter efter det att beslutet fattats och mot bakgrund av att vittnena ar
personer som ir direktorer eller styrelseledamoéter i sokanden, kan det inte genom
de begirda vittnesmalen framkomma nigra omstiandigheter som s6kanden inte
hade kunnat dberopa i sin ansokan eller replik.

Forstainstansritten avslar darfor begaran att vittnen skall horas.

Provning i sak

Sokanden har i huvudsak dberopat tre grunder. Som foérsta grund har det gjorts
gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av sakomstandigheterna
och en felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget. Som
andra grund har det gjorts géllande att allminna principer dsidosattes under det
administrativa forfarandet. Den tredje grunden avser asidosittande av allminna
principer och att det gjordes en felaktig bedémning av sakomstdndigheterna vid
faststallandet av botesbeloppet.
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I — Huruvida kommissionen gjorde en felaktig bedomning av sakomstindighe-
terna och en felaktig réttstillimpning vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget

A — Kualificeringen av den konkurrensbegrinsande samverkan som en enda
fortlépande samverkan

1. Parternas argument

28
till
31

32 Sokanden har gjort gillande att kartellen &terupptogs forst vid slutet av
sommaren 1994, Efter det att kartellen upplostes i oktober 1993 deltog sokanden
inte i nigra bilaterala eller multilaterala kontakter mellan vissa foretag, utan
borjade pd nytr att delta i métena endast eftersom den kallades till métena.
Sokanden varken deltog i eller inbjéds till motena den 3 maj och den 9 maj 1994,
da avtalen om priser och ett kvotsystem for Tyskland upprittades. Sokanden
stilldes infér ett fullbordat faktum.

33
till
34

35 Svaranden har gjort gillande foljande. Redan i mars 1994 aterupptogs
plenimétena med de sex producenterna, vari deltog de verkstillande direktorerna
och forsiljningscheferna. Sokanden har niamligen inte bestritt att den deltog i de
preliminira métena den 7 mars och den 15 april 1994 angdende aterupptagandet

av den konkurrensbegrinsande samverkan. Sokandens péstdende att den inte
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deltog i de péfoljande motena i maj 1994 ar darfor inte relevant. Eftersom det
under forfarandet framgdtt att sokanden beslutat att fortsatta delta i kartellen,
saknar det for berakningen av hur linge kartellen pagick betydelse i vilken mén
sokanden ville dteruppta det konkurrensbegransande forfarandet.

2. Forstainstansrittens bedomning

— Sokandens dterupptagande av sitt deltagande i den konkurrensbegrinsande
samverkan

Till skillnad fr&n vad som pastdtts av kommissionen, finner fOrstainstansritten
att det inte framgdr av kommissionens bevisning, det vill siga Tarcos svar av den
31 maj 1996 och Legstars svar av den 25 april 1996 pd kommissionens begiran
om upplysningar av den 13 mars 1996 (nedan kallade Tarcos svar och Legsters
svar), att sokanden deltog i motena den 7 mars och den 15 april 1994. I Tarcos
svar anges att motet den 7 mars 1994 var mellan ”flera verkstillande direktérer
och férsiljningschefer for Tyskland”. Tarco har dari angett att moétesdeltagarna
”formodligen” utgjordes av foretrddare f6r ABB, Logstor, Pan-Isovit och Tarco
och att en foretridare fér Henss/Isoplus skulle ha deltagit men att denne blev
forhindrad, och samtidigt uppgett att bolaget inte kan bekrifta att sokanden var
narvarande vid motet. Vad darefter giller deltagarna vid motet den 15 april 1994
anges det endast i Tarcos svar att ”flera verkstillande direktorer och forsilj-
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ningschefer for Tyskland” deltog, dock anges inte deltagarnas namn. Vad sedan
giller Logstors forteckning over forsaljningschefens tjansteresor, som ar bilagd
Logstors svar, finner forstainstansritten att det av forteckningen endast framgar
att Logstor deltog i motet den 15 april 1994, dock utan att ange de andra
deltagarna vid namn. Hirav foljer att kommissionen inte foretett ndgon bevisning
som styrker att sékanden deltog i de tvd ifrdgavarande moétena.

ss8  Det dr vidare utrett att sokanden inte var narvarande vid métet den 3 maj 1994.

so Sokanden har vidare inte bestritt att den var nirvarande vid motet den 18 augusti
1994. Forstainstansriatten finner darvidlag att i inbjudan till motet, som
tillstdlldes Henss samt sokandens, ABB:s, Legstors, Pan-Isovits och Tarcos
direktorer (bilaga 56 till meddelandet om anmirkningar), anger kartellsam-
ordnaren féljande: ”Eftersom listan frdn den 9 maj 1994 ir ofullstindig vad avser
vissa poster, vilket lett till konfrontation och skilda tolkningar nir anbuden
jimfordes, fir jag med bilagda lista inkomma med komplettering av de...
posterna.” Mot bakgrund av ABB:s svar, enligt vilket det féreldg en prislista som
efter motet den 3 maj 1994 i Hannover skulle tillimpas pa samtliga leveranser till
de tyska leverantorerna, kan slutsatsen dras att dd motet den 18 augusti 1994
organiserades planerade man att fortsitta diskussionen om en prislista som skulle
tillimpas dd anbuden limnades, och att denna lista — om 4n inte pro-
blemfritt — redan hade inférts. Att en sddan lista existerade bekriftas dven av
Tarcos svar.

|

|

60 Av ABB:s svar framgir att dtgirder for att “forbattra” prisnivan i Tyskland ‘
diskuterades vid motet den 18 augusti 1994. Enligt ABB kunde sddana atgirder

utgoras av tillhandahillande av nya prislistor till kartellsamordnaren f6r att !
uppritta en ny gemensam prislista samt avtal om att rabatter pa prislistorna inte

skulle overstiga ett tak som avtalades fore slutet av ar 1994, enligt vilket ‘

II-1694



DANSK RORINDUSTRI MOT KOMMISSIONEN

prislistorna skulle borja gilla den 1 januari 1995. Det sistnimnda avtalet kan
dock ha kommit till stind vid ett senare mote (ABB:s svar). Aven om ABB:s
pastdende om vad som avhandlades vid moétet den 18 augusti 1994 inte har
bekraftats av de andra kartelldeltagarna, finner forstainstansritten, mot bak-
grund av de slutsatser som kan dras av inbjudan till métet, att diskussionen den
18 augusti 1994 kompletterade eller dtminstone bekriftade den gemensamma

’ prislistan som avtalades i maj 1994.
\

6t Mot bakgrund av den hidnvisning till prislistan som finns i den inbjudan som
sokanden erholl till motet den 18 augusti 1994 och mot bakgrund av att
s6kanden var niarvarande vid det motet, finner forstainstansratten att kommis-
sionen styrkt att sokanden deltog i ett avtal om pris frdn och med augusti 1994.

62 Vad giller perioden april—augusti 1994 finner emellertid fGrstainstansritten att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning av hur lange sokandens overtradelse
pagick. I avsaknad av direkta bevis pd en Overtridelses varaktighet, innebir
rattssakerhetsprincipen att kommissionen skall dberopa &tminstone bevisning
som hinfor sig till sakomstiandigheter som dgt rum tillrackligt nira varandra, s
att det skaligen kan antas att 6vertrddelsen har fortsatt oavbrutet mellan tva klart
angivna datum (férstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92,
Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 79). Mot
bakgrund av att den konkurrensbegrinsande samverkan lag nere mellan oktober
1993 och mars 1994, vilket kommissionen har medgett, och i avsaknad av bevis
pa att sokanden deltog i den konkurrensbegransande samverkan mellan april och
augusti 1994, saknar kommissionen grund for att klandra sbkanden for att ha
aterupptagit sitt deltagande i kartellen fore augusti 1994.

63 Forstainstansritten godtar siledes sokandens anmirkning i den man sokanden
har bestritt att den deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan mellan april
och augusti 1994.

64
ull
141
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I — Huruvida allminna principer dsidosattes under det administrativa
forfarandet

A — Parternas argument

Sokanden har pastitt att kommissionen dsidosatt principen om likabehandling
och kravet pi ett opartiskt férfarande. Grunden for detta dr att kommissionen
endast anmodade ABB att upphora med overtraddelsen, medan ett litet foretag
som sékanden hade mindre méjligheter an ABB att avgora Gvertrddelsens allvar
och vilka konsekvenser det skulle kunna f4 om kartellverksamheten fortsatte.

Detta formfel har haft en konkret betydelse, eftersom kommissionen, da den vid
berikningen av botesbeloppet beaktade att kartellen fortsatte att vara i kraft,
underlit att ta i beaktande att de andra kartelldeltagarna, med undantag av ABB,
inte hade erhdllit en dylik varning.

Genom att behandla bolagen olika nir det gillde mojligheten att avgora
konsekvenserna med att fortsitta overtridelsen, har kommissionen &dven
asidosatt sina skyldigheter att sikerstilla ett rittvist och opartiskt forfarande
och dirigenom &sidosatt de grundliggande rittigheterna som gemenskapsdom-
stolarna skall skydda, sidsom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och av internationella avtal, diribland Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. Kravet pa ett opartiskt forfarande skall beaktas av kommissionen dé
den utreder ett drende, oberoende av om kommissionen ir en “domstol” i den
mening som avses i Europakonventionen.
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Sokanden har gjort gillande att dsidosittandet av principen om likabehandling
skall medfora att beslutet ogiltigforklaras, eftersom kommissionen holl sékanden
ansvarig for att ha fortsatt 6vertridelsen efter det att ABB erhdllit en varning. I
andra hand har sokanden gjort gidllande att botesbeloppet pa denna grund skall
nedsittas.

Svaranden har gjort gillande att det inte har begdtts ndgot formfel eller nigot
dsidosittande av grundliggande rittigheter som skall medféra att beslutet
ogiltigforklaras eller att botesbeloppet sitts ned. Redan genom undersékningarna
fick sékanden kdnnedom om att en grov dvertradelse av konkurrensreglerna hade
begatts, vilket d4ven styrks av att man forsokte dolja kartellens verksamhet genom
att forlagga motena till Zirich. Att ABB tillstdlldes en varning berodde pa
sarskilda omstindigheter, bland annat risken for att klagandeparten skulle
forsartas i konkurs om kartellmedlemmarna fortsatte sina atgarder. Vidare har
varningen till ABB inte tillmatts nigon juridisk betydelse, vare sig vid bedom-
ningen av de olagliga dtgdrderna eller vid faststillandet av botesbeloppet.

B — Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten gor foljande bedomning. I punkt 108 i beslutet, under
rubriken ”Kartellens fortsatta verksamhet efter kommissionens undersékningar”,
har kommissionen angett f6ljande:

”ABB hade, pd hog ledningsnivd inom koncernen, den 4 juli 1995 av general-
direktoratet for konkurrens uppmirksammats pd det faktum att bevis om
foretagets inblandning i en mycket allvarlig 6vertriadelse hade patriffats under
undersokningarna.

Vid det tillfillet forklarades vilka konsekvenser det skulle f& om kartellen
fortsatte och det rader inget tvivel om att forklaringen forstods.”
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Kommissionen ir inte skyldig att under en undersokning enligt férordning nr 17
varna de berorda foretagen om att deras beteende dr olagligt eller om vilka
konsekvenser det kan f4 att fortsitta verksamheten.

Att ett foretag som deltar i dvertrddelser av gemenskapens konkurrensregler
erhaller en uttrycklig varning frin kommissionen kan emellertid f4 konsekvenser
for detta foretag nir det giller bedémningen av féretagets beteende vid
faststillandet av botesbeloppet. En sddan varning, i den mén den underrittar
ett foretag om att gemenskapens konkurrensmyndighet gor en utredning, kan
nimligen ge foretaget ett incitament att upphora med det beteende som
utredningen avser. Detta kan innebira att overtriddelsen pagdr under kortare
tid, vilket kommissionen skall beakta di den faststiller botesbeloppet i enlighet
med artikel 15.2 i forordning nr 17.

En varning till ett foretag om att det beter sig pd ett olagligt sitt kan dven fa
juridiska konsekvenser, eftersom kommissionen, dd den beaktar férmildrande
och forsvirande omstindigheter, gor sin bedémning av huruvida det berérda
foretaget upphort med eller fortsatt dvertradelsen mot bakgrund av om féretaget
har varnats eller ej.

I forevarande mal dr det emellertid utrett att kommissionen den 29 juni 1995
genomforde undersdkningar hos merparten av de foretag som omfattades av det
forfarande som sedermera utmynnade i det ifrigasatta beslutet, bland annat hos
sokanden. Hirav foljer att sokanden borde ha haft kinnedom om att kommis-
sionen gjorde en utredning med tillimpning av gemenskapens konkurrensregler.
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Det framgér vidare av beslutet att kommissionen, di den ansig att det var en
forsvirande omstandighet att 6vertrddelsen fortsatte efter undersokningarna, inte
beaktade huruvida foretagen hade erhallit en uttrycklig varning.

Vad giller den uttryckliga varning som ABB fick anges det i beslutet sdsom
forsvirande omstiandighet for ABB att ”ABB fortsatte med den uppenbara och
odiskutabla 6vertradelsen efter undersokningarna trots att foretaget hade varnats
pa hog ledningsniva av generaldirektoratet for konkurrens om konsekvenserna av
ett sddant beteende” (punkt 171 i beslutet). Harav framgar att kommissionen, da
den beaktade forsvirande omstindigheter, inte grundade sig pd varningen till
ABB pa hog ledningsniva, utan pa att ABB uppsitligen fortsatte den uppenbara
overtridelsen efter undersokningarna. Tolkningen att ABB:s varning endast
namns for att bekrifta att foretaget dd det fortsatte med Overtridelsen hade
kannedom, dven pd hog ledningsnivd, om att dess beteende stred mot
konkurrensreglerna forstirks ytterligare av att det i punkt 169 i beslutet betonas
att ABB:s atgirder for att fortsiatta verksamheten under nio ménader efter
undersokningen hade vidtagits pd hogsta ledningsnivd i koncernen. Denna
tolkning finner dven stod i att kommissionen sdsom forsvdrande omstandighet for
andra foretag, sdsom sokanden, beaktade att overtridelsen fortsatte efter
undersokningarna.

Det saknas dirfér grund for sokanden att pastd att den har behandlats olika.

Vad giller 4sidosittandet av principen om ett rdttvist fOrfarande, erinrar
forstainstansritten om att aven om kommissionen enligt fast rdttspraxis inte ar
en “domstol” i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen
(domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de forenade mélen 209/78—215/78
och 218/78, Van Landewyck mot kommissionen, punkt 81, REG 1980, s. 3125,
svensk specialutgdva, volym §, s. 345, domen i det ovannimnda mélet Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 7, forstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell mot kommissionen, punkt 39, REG 1992,
s. II-757, svensk specialutgdva, volym 12, s. 47) dr den emellertid skyldig att

IT - 1699




157

158
till
182

183
till
188

S

DOM AV DEN 20.3.2002 — MAL T-21/99
under det administrativa forfarandet folja de allminna rattsprinciper som
foreskrivs i gemenskapsritten (domen i det ovannimnda malet Musique diffusion

frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 8, domen i det ovannimnda malet Shell
mot kommissionen, punkt 39).

Sokanden har emellertid till styrkande av sin anmarkning att kraven pa ett
rattvist forfarande dsidosatts endast upprepat sitt argument att den har
behandlats olika. Sokandens anmirkning kan darfor inte godtas.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd denna grund.

Il — Huruvida kommissionen dsidosatte allminna principer och gjorde en
felaktig bedommning av sakomstindigheterna vid faststillandet av bétesbeloppet

B — Huruvida kommissionen dsidosatte principen om likabebandling och
proportionalitetsprincipen

1. Parternas argument
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Sokanden har slutligen hidvdat att kvalificeringen av oOvertrddelsen sasom
synnerligen allvarlig var mojlig endast eftersom kommissionen ansdg att
overtradelsen pdgick fortlopande under hela den aktuella perioden. Kommis-
sionen borde i detta avseende ha beaktat att det inte var friga om en fortlopande
konkurrensbegriansande samverkan, utan att sékanden deltog i Gvertradelsen
under tva skilda perioder.

Vad giller argumentet om Overtrddelsens varaktighet har svaranden gjort
gillande att vid botesberakningen skall 6vertradelsens allvar bedomas oberoende
av Overtridelsens varaktighet. I forevarande mal beaktade kommissionen i
enlighet med riktlinjerna forst 6vertriadelsens varaktighet och sedan overtridel-
sens allvar for att avgora huruvida boterna eventuellt skulle hojas. I detta
avseende skall det 4ter igen betonas att det faktiskt var friga om en fortlopande
konkurrensbegrinsande samverkan.

2. Forstainstansrittens bedomning

— Faststillandet av bétesbeloppet utifrdn Gvertradelsens varaktighet

I den min s6kanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig
bedomning dd den ansdg att sokanden deltagit i en fortlopande konkurrens-
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begrinsande samverkan, hinvisar férstainstansritten till vad som slagits fast i
punkterna 64—69 ovan. I dessa punkter anges att kommissionen gjorde en riktig
bedomning di den fann att sékanden hade deltagit i en enda fortlopande
konkurrensbegrinsande samverkan utan att sokanden for den sakens skull deltog
oavbrutet under hela perioden november 1990—mars 1996.

Vad emellertid giller den period d4 den konkurrensbegrinsande verksamheten
lag nere, har forstainstansritten ovan i punkt 62 konstaterat att kommissionen
gjorde fel di den klandrade sokanden for att ha deltagit i kartellen under
april—augusti 1994.

D4 kommissionen beriknade overtriadelsens varaktighet vid botesberikningen,
tog kommissionen i beaktande att sokanden deltog i kartellen i mer 4n fem 4r och
att den lag nere mellan ar 1993 och bérjan av 1994. Kommissionen kom dérvid
fram till att 6kningsfaktorn for botesbeloppets utgangspunkt skulle faststillas till
1,4 (se punkt 55 ovan).

Mot bakgrund av att det inte styrkts att sokanden deltog i kartellen under ett
antal manader, finner forstainstansratten med stod av sin fulla prévningsréte
enligt artikel 172 i EG-fordraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17 i férordning
nr 17 att det dr berittigat att nedsitta oOkningsfaktorn for overtridelsens
varaktighet till 1,35.
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IV — Slutsatser

Av vad som anforts, sarskilt av punkt 62 ovan, foljer att kommissionen gjorde en
oriktig bedomning did den fann att sokanden deltagit i kartellen under
april—augusti 1994. Beslutet skall darfor ogiltigférklaras i den delen.

Som angetts ovan i punkt 216 finner forstainstansritten att ckningsfaktorn for
botesbeloppets utgdngspunkt skall faststillas till 1,35 beroende pa hur linge
sokanden deltog i kartellen. Mot bakgrund av den bétesberikning som skall
goras beroende pd forsvdrande omstindigheter, tillimpningen av samarbets-
meddelandet och den tioprocentiga grins av sdékandens omsittning under
foregdende rikenskapsér, som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17, finner
emellertid forstainstansratten att sokanden skall 4démas samma bétesbelopp som
det som foreskrivs i artikel 3 ¢ i beslutet. Eftersom det siledes saknas anledning
att sdtta ned sokandens bétesbelopp, skall talan ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrattens rattegidngsregler kan forstainstansritten,
om parterna Omsom tappar mdlet pd en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bara sin kostnad. Eftersom
talan endast har bifallits i mycket liten utstrickning anser forstainstansritten att
det ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna i friga att besluta att sokanden
skall bira sin rittegdngskostnad samt ersitta 90 procent av kommissionens
rattegangskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1i kommissionens bestut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for
fjarrvarmeror) ogiltigforklaras i den man det i artikeln slas fast att sokanden
asidosatte bestimmelserna i artikel 85.1 i fordraget genom att delta i den i
namnda artikel avsedda overtridelsen under april—augusti 1994.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta 90 procent av
kommissionens rittegangskostnad.

4) Kommissionen skall bira 10 procent av sin rittegangskostnad.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordforande
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