TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-23/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 pidivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-23/99,

LR AF 1998 A/S (aiemmin Legster Rer A/S), kotipaikka Legster (Tanska),
edustajinaan asianajaja D. Waelbroeck ja asianajaja H. Peytz, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn P. Oliver ja E. Gippini Fournier,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenette-
lyssi (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli)
21 pdivina lokakuuta 1998 tehdyn komission pddtoksen 1999/60/EY (EYVLL 24,
s. 1) kumoamista tai toissijaisesti kyseisessd pddtoksessd sille madrdtyn sakon
méidrin pienentimistd,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.10.2000 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

LR AF 1998 A/S, aiemmin Legster Rer A/S, on tanskalainen yhtis, joka tosi-
seikkojen tapahtumahetkelld valmisti ja myi etenkin kaukoldmmitysjirjestelmissé
kéytettdvii esieristettyjd putkia.

Kaukoldmmitysjarjestelmissd vesi lammitetddn keskitetysti ja siirretddin maan-
alaisissa putkissa lammitettdviin rakennuksiin. Koska veden (tai hdyryn) lim-
potila on hyvin korkea, putket on eristettivi tehokkaan ja turvallisen jakelun
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varmistamiseksi. Kdytettdvit putket ovat esieristettyjid ja ne koostuvat yleensi
terdsputkista, jotka suljetaan muoviputkien sisddn siten, etti terds- ja muovi-
kerroksen vilissd on eristivd vaahtokerros.

Jasenvaltioiden vililli kdyddin merkittivdd kauppaa kaukolimmitysputkien
alalla. Furoopan unionin suurimmat kansalliset markkinat ovat Saksassa
(40 prosenttia koko yhteison kulutuksesta) ja Tanskassa (20 prosenttia koko
yhteison kulutuksesta). Euoopan unionin tirkeimmin tuotantokeskuksen eli
Tanskan osuus yhteison putkentuotantokapasiteetista on noin 50 prosenttia, ja se
toimittaa tuotetta kaikkiin muihin kaukolimmitystd kiyttdviin jisenvaltioihin.

Ruotsalainen yritys Powerpipe AB teki 18.1.1995 pdiivitylli kirjeelld komissiolle
kantelun, jossa se totesi, ettd kaukolimmitysputkien muut valmistajat ja toi-
mittajat olivat muodostaneet yhteisén markkinoilla kartellin ja ryhtyneet
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin Powerpipen liiketoiminnan vahingoit-
tamiseksi tai sen toiminnan rajoittamiseksi Ruotsin markkinoille ja/tai karkot-
taakseen sen kokonaan toimialalta.

Komission 12.6.1995 tekemin piitoksen nojalla toimineet komission virkamie-
het sekd asianomaisten jasenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten edus-
tajat tekivit 28.6.1995 samanaikaisesti ja ilman ennakkoilmoitusta tarkastuksia
kymmenessi kaukolimmitysalan yrityksessd tai yhteisdssd, kantaja mukaan
lukien (jdljempénd tarkastukset).

Komissio esitti timin jilkeen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tidytintéonpanoasetuksen eli 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla
tietopyynnon kantajalle ja useimmille muille yrityksille, joita riidanalaiset tosi-
seikat koskevat.
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Komissio osoitti 20.3.1997 viitetiedoksiannon kantajalle ja muille yrityksille,
joita asia koskee. Yrityksid kuultiin timin jilkeen 24. ja 25.11.1997.

Komissio teki 21.10.1998 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan
kartelli) pdatoksen 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), jota on oikaistu ennen
julkaisemista 6.11.1998 tehdylld paatokselld [C(1998) 3415 lopullinen] (jiljem-
pénd pidtds tai kanteen kohteena oleva piitds), jossa se totesi eri yritysten ja
muun muassa kantajan osallistuneen EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tarkoitettuihin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (jaljempini kartelli).

Pddtoksen mukaan neljd tanskalaista kaukolimmitysputkien valmistajaa oli
vuoden 1990 lopulla tehnyt sopimuksen kotimaan markkinoillaan noudatetta-
vasta yleisestd yhteistydperiaatteesta. Sopimus yhdisti kantajan ja ABB IC Meller
A/S:n, sveitsildis-ruotsalaisen konsernin ABB Asea Brown Boveri Ltd:n tans-
kalaisen sivuliikkeen (jdljempéni ABB), Dansk Rerindustri A/S:n, joka tunnetaan
my6s nimelld Starpipe (jiljempédnd Dansk Rerindustri), ja Tarco Energi A/S:n
(jiliempdnd Tarco) (ndistd neljdstd yrityksesti yhdessi kiytetddn jdljempind
ilmaisua tanskalaiset valmistajat). Ensimmaisid toimenpiteitd oli koordinoida
sekd Tanskassa sovellettavien hintojen etti vientihintojen korotusta. Tanskan
markkinoiden jakamista varten sovittiin kiintidistd, joita sovelsi ja valvoi
myyntijohtajien “yhteysryhmid”. Kunkin hankkeen osalta yritys, jolle yhteys-
ryhmi osoitti hankkeen, ilmoitti muille osallistujille hinnan, jota se aikoi tarjota,
ja muut toimittajat tekivdt korkeamman tarjouksen suojellakseen kartellin
nimedmia toimittajaa.

Pddtoksen mukaan kaksi saksalaista valmistajaa eli Henss/Isoplus (jaljempini
Henss/Isoplus) ja Pan-Isovit GmbH olivat syksystd 1991 alkaen osallistuneet
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tanskalaisten valmistajien sddnnéllisesti pitimiin kokouksiin. Ndiden kokousten
yhteydessd oli keskusteltu Saksan markkinoiden jakamisesta. Valmistajat olivat
pddtoksen mukaan tehneet elokuussa 1993 sopimuksia, joissa vahvistettiin
kunkin osallistuneen yrityksen myyntikiintiot.

Piitoksessd todetaan myds, ettd kaikki valmistajat olivat tehneet vuonna 1994
sopimuksen kiintididen miérittimiseksi yhteison markkinoille kokonaisuu-
dessaan. Tdmid Euroopan laajuinen kartelli oli rakenteeltaan kaksitasoinen.
” Johtajien klubiin” kuuluivat kartelliin osallistuvien yritysten hallitusten johtajat
tai toimitusjohtajat, ja se asetti kullekin yritykselle tietyt kiintiét sekd markki-
noilla yleensi etti erilliset kiintiét eri kansallisille markkinoille, joihin kuuluivat
Saksa, Itdvalta, Tanska, Suomi, Italia, Alankomaat ja Ruotsi. Joillekin kansal-
lisille markkinoille perustettiin paikallisista myyntijohtajista koostuvat *yhteys-
ryhmit”, joille annettiin tehtdviksi hallinnoida sopimusjirjestelyjd jakamalla
yksittdiset hankkeet ja koordinoida yhteisty6hon perustuvaa tarjousmenettelya.

Saksan markkinoiden osalta pditoksessd todetaan, ettd kuuden pddvalmistajan
(ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus, Pan-Isovit, Tarco ja kantaja) ja Brugg
Rohrsysteme GmbH:n (]al]empana Brugg) 18.8.1994 pitimin kokouksen jilkeen
Saksan yhteysryhmai piti ensimmadisen kokouksensa 7.10.1994. Kyseinen ryhma
kokoontui pitkddn vuoden 1995 kesikuun lopussa suoritettujen komission tar-
kastusten jilkeen, vaikka kyseisestd ajankohdasta alkaen kokoukset pidettiinkin

Euroopan unionin ulkopuolella Ziirichissi. Ziirichissd pidettiin kokouksia
25.3.1996 saakka.

Kartellin yhtenid erityispiirteend padidtoksessd pidetidn muun muassa sellaisten
yhdenmukaistettujen menettelytapojen hyviksymistdi ja toteuttamista, joilla
pyrittiin poistamaan markkinoilta ainoa kartellin ulkopuolinen merkittivi yritys
eli Powerpipe. Komissio tdsmentdi, ettd erddt kartelliin osallistuneet palkkasivat
itselleen Powerpipen avainhenkilést6d ja antoivat Powerpipen ymmairtid, ettd
sen oli syytd vetdytyd Saksan markkinoilta. Sen jilkeen kun Powerpipe oli
maaliskuussa 1995 saanut itselleen tirkein saksalaisen hankkeen, Diisseldorfissa
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pidettiin kokous, johon olivat osallistuneet edelld mainitut kuusi valmistajaa seké
Brugg. Komission mukaan kyseisessd kokouksessa piitettiin yhteisen boikotin
kohdistamisesta Powerpipen asiakkaisiin ja toimittajiin. Boikotti toteutettiin
tdmin jalkeen.

Komissio esittdd padtoksessddn perusteluja sille, minkd vuoksi vuoden 1990
lopulla tanskalaisten valmistajien vililli tehtyjen nimenomaisten markkinoiden
jakamista koskevien jdrjestelyjen lisiksi lokakuussa 1991 alkaneiden jirjestelyjen
voidaan katsoa kokonaisuudessaan muodostaneen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn *sopimuksen”. Komissio korostaa
liséksi, ettd "Tanskan” ja ”"Euroopan” kartellit olivat itse asiassa yksi kartelli,
jonka toiminta oli kylld alkanut Tanskassa mutta jonka pitkdn aikavilin pii-
madrdnd oli alusta alkaen ollut kontrollin ulottaminen koskemaan markkinoiden
kaikkia toimijoita. Komissio katsoo, ettd valmistajien viliselld jatkuvalla sopi-
muksella oli merkittivi vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niiden perustelujen jilkeen piidtoksessd maidritddn seuraavaa:

?1 artikla

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech AB,
Logstor Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl ja
Tarco Energi A/S ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
kuvatulla tavalla ja siind kuvatussa laajuudessa osallistumalla esieristettyjen
kaukoldmmitysputkien alalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen kokonaisuuteen, joka sai alkunsa noin marras-joulukuussa 1990 neljin
tanskalaisvalmistajan vilisend, laajeni sitten muille kansallisille markkinoille ja
koskemaan Pan-Isovitia ja Henss/Isoplusia sekd muodosti vuoden 1994 lopulla
laajan, koko yhteismarkkinat kattavan kartellin.
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Rikkominen kesti seuraavasti:

— — — Logstor, — — noin marras-joulukuusta 1990 ainakin maalis- tai
huhtikuuhun 1996,

Rikkomisen pidipiirteet olivat seuraavat:

— kansallisten markkinoiden ja lopulta koko Euroopan markkinoiden jaka-
minen osallistujien kesken kiintididen pohjalta,

— kansallisten markkinoiden osoittaminen tietyille valmistajille ja sen jarjesti-
minen, ettd muut valmistajat vetdytyvit markkinoilta,

— tuotteen ja yksittdisten hankkeiden hintojen sopiminen,

— vyksittdisten hankkeiden osoittaminen mairityille valmistajille ja tarjousme-
nettelyn ohjaileminen niiden hankkeiden osalta tarkoituksena varmistaa,
ettd kartellin midrdima valmistaja sai kyseisen urakan,
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— yhdenmukaistettujen toimintatapojen sopiminen ja toteuttaminen kartellin
suojaamiseksi ainoan sen ulkopuolisen merkittivin toimijan Powerpipe AB:n
kilpailulta ja kilpailijan kaupallisen toiminnan estdmiseksi, sen lii-

ketoiminnan vahingoittamiseksi tai sen poistamiseksi kokonaan markki-
noilta.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille maritizn siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

g) [Logstor], sakkoa 8 900 000 ecua;

»

Pditos annettiin kantajalle tiedoksi 12.11.1998 piivitylla kirjeelld, jonka kantaja
vastaanotti seuraavana paivand.

II-1723



17

18

19

20

21

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-23/99

Asian kisittely ja osapuolten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kisiteltdvinid olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 21.1.1999 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Seitsemdn yhteensd yhdeksédstd muusta yrityksestd, joita syytetidn kilpailusdin-
tojen rikkomisesta, ovat myos jittineet kanteen vastustaakseen pddtostd (asiat
T-9/99, T-15/99, T-16/99, T-17/99, T-21/99, T-28/99 ja T-31/99).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyd prosessin-
johtotoimenpiteisiin pyytdmailli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin
ja esittdmiin tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset ovat toimineet pyynnon mukai-
sesti.

Asianosaisten lausumat sekid vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
men suullisiin kysymyksiin kuultiin 25.10.2000 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen siltd osin kuin se on kohdistettu
kantajaan;
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— toissijaisesti pienentdd huomattavalla tavalla kantajalle mairittyi sakkoa;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkédi kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Aineelliset kysymykset

Kantaja esittdd viisi kanneperustetta. Ensimmiinen kanneperuste koskee tosi-
seikastovirhettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 perustelukappaletta sovel-
lettaessa. Toinen kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista.
Kolmas kanneperuste koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja sakon
médrdn arvioimiseen liittyvid tosiseikastovirheitd. Neljis kanneperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid sakon miirin arvioimisen yhteydessi.
Viidennen kanneperusteen mukaan viivistyskorko, joka peritdin, jos sakkoa ei
suoriteta viipymdttd, on kohtuuton.
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I Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee tosiseikastovirbettd perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kobtaa sovellettaessa

A Korvausjirjestelmd Tanskan kartellin yhteydessi

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo komission tehneen virheen viittdessddn paddtoksensi
35. perustelukappaleessa, ettd se olisi osallistunut korvausjirjestelmdidn vuoden
1991 lopussa. Kun Tarco oli pyytinyt korvausta menettimistddn markkina-
osuudesta, kantaja oli ainoastaan ehdottanut Islannin markkinoille suunnatun
sellaisen tarjouksen peruuttamista Tarcon hyviksi, jonka se jo tiesi islantilaisen
asiakkaan hyldnneen. Vaikka muista korvausjirjestelmistd oli keskusteltu, kan-
taja ei ollut lopulta suorittanut minkidinlaisia maksuja Tarcolle. Tdm4 osoittaa,
ettd kantaja ei ollut pyrkinyt osallistumaan korvausjirjestelmidin ja ettei se
myé6skiddn ollut sithen kidytdnndssi osallistunut.

Vastaaja huomauttaa, ettd kantajan esittimit selvitykset ovat riittdmattomia,
koska se myoéntidi keskustelleensa korvauksista Tarcon kanssa ja ehdottaneensa
vetdytyvinsd tarjouskilpailusta. Viite, jonka mukaan minkddnlaista rahallista
korvausta ei ollut maksettu, ei ollut ristiriidassa padtokseen sisdltyvian korvaus-
jirjestelmin tarkastelun kanssa.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On  syytdi panna  merkille  komission  viittivin  paditoksensd
35. perustelukappaleessa Tanskan markkinoilla toimivan kartellin osalta, etti
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korvausjirjestelmin aloittaminen vuoden 1991 lopulla on kiistatonta, vaikka
tarkat tiedot siitd, miten korvaus maksettiin, puuttuvat. Tiltd osin komissio
viittaa Tarcon ilmoituksiin, ettd se oli saanut korvaukset kiteismaksuna ja ettd
siirto kirjattiin yrityksen kirjanpitoon laatimalla laskuja kuvitteellisista putki-
toimituksista, ja toisaalta kantajan 26.8.1997 annettuun tietopyynté6én anta-
maan vastaukseen, joka on piivitty 2.10.1997 ja jonka mukaan Tarcon esittdma
korvauspyyntd oli tdytetty ottamalla huomioon tilaukset, jotka kantaja oli jo
siirtdnyt Tarcolle ja silld tavoin, ettd kantaja oli Tarcon hyviksi kieltdytynyt
osallistumasta yhteiseen hankkeeseen Islannissa (pditdksen 35. perustelukappa-
leen toinen kohta). Komissio on lisiksi todennut, ettd olipa tarkka menettely
korvauksen maksamiseksi vuonna 1991 ollut miki tahansa, oli myds sovittu
vuodesta 1992 sovellettavasta uudesta jirjestelmisti, jonka mukaan kiintioe
ylittdvd markkinaosuus jaettaisiin seuraavana vuonna valmistajille, joiden kiin-
tiét jdisivdt muutoin vajaiksi (pdidtoksen 35. perustelukappaleen kolmas kohta).

On todettava, ettd kantaja myontdd tiyttineensd Tarcon pyynnodn saada kor-
vausta menettdmistdan hankkeista, koska se oli pyynnoén esittdmisti seuranneissa
keskusteluissa ilmoittanut vetdvinsd oman islantilaista hanketta koskevan tar-
jouksensa pois.

Vaikka kantaja tiesi, ettei se kuitenkaan olisi saanut kyseist4 hanketta itselleen ja
vaikka mitddn maksuja ei ollut suoritettu Tarcon kanssa pidettyjen keskustelujen
seurauksena, on kiistatonta, ettd kantaja on kieltdytynyt hankkeesta Tarcon
hyviksi tayttddkseen korvausta koskevan pyynnén, joka perustui kartellin sisilld
sovittuun jdrjestelmain.

Komissio on ndin ollen perustellusti viittinyt, ettd vaikka tarkat tiedot kor-
vauksen maksamisesta puuttuvat, korvausjirjestelmd on todistetusti otettu
kayteoon.

Kantajan esittdmi viite on ndin ollen hylattiva.
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B Jatketun kartellin olemassaolo vuodesta 1990 vuoteen 1996

Kantaja kiistdd osallistumisensa perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitet-
tuun kilpailusddntojen rikkomiseen pidemmin ajanjakson ajan “marras-
joulukuusta 1990 ainakin maalis-huhtikuuhun 1996”. Kantajan mukaan
olemassa oli ollut kaksi erillistd kartellia, joista ensimmaiinen oli toiminut pel-
kdstddn Tanskan markkinoilla tammikuusta 1991 huhtikuuhun 1993; toinen
kartelli taas oli toiminut Euroopan markkinoilla vuoden 1995 maaliskuusta
marras-joulukuuhun 1995 ja sitd oli tdydennetty Tanskaa ja Saksaa koskevalla
yhteistyolld vuoden 1994 lopusta alkaen ja vaihtelevasti aina vuoden 1996
maaliskuuhun saakka.

On aiheellista tutkia aluksi viitteitd, jotka koskevat kantajan osallistumista
kartellin toimintaan Tanskan markkinoiden ulkopuolella vuosina 1990—1993,
sekd keskittyid timin jdlkeen viitteisiin, jotka koskevat osallistumisen keskeyty-
mistd vuonna 1993 ja Euroopan laajuisen kartellin perustamista vuonna 1994;
lopuksi tarkastellaan vield viitteitd kartellin kestosta ja jatkuvuudesta.

1. Kartelliin osallistuminen Tanskan markkinoiden ulkopuolella vuosina
1990—1993

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettid vaikka yritykset olivat vuosina 1991—1993 tietyssd
mairin pyrkineet luomaan yhteistyotd Saksassa, nimd pyrkimykset eivit olleet
onnistuneet eiki kilpailu ollut vinoutunut kyseiseni ajanjaksona. Kantaja ei olisi
halunnut lainkaan tehdd markkinoiden jakamista koskevaa sopimusta, koska sen
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markkinaosuus oli muutenkin ollut kasvamassa. Kokouksissa kantaja oli ollut
passiivinen eiki se ollut sitoutunut mihinkién.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettei se ollut osallistunut sopimukseen, joka koski
vuoden 1991 hintojen nostamista, vientihinnat mukaan lukien. Komissio vetoaa
kantajan mukaan perusteettomasti kaukolimmitysalan Tanskan komitean (kar-
tellin ulkopuolinen jirjestd) alakomitean 22.11.1990 pitamissi kokouksessa
laadittuun selvitykseen, koska valmistajien téissd yhteydessi ilmoittamasta hin-
tojen noususta oli padtetty yksipuolisesti. Siltd osin kuin kantajan soveltamat
hinnat olivat nousseet 12.11.1990, uudet hinnat oli todistetusti julkaistu jo ennen
kyseistd kokousta. Valmistajat eivit ndin ollen olisi voineet koordinoida hintojen
nostamista, koska kukin yksittdinen valmistaja oli jo paittinyt siitdi omalta
osaltaan. Tarcon pidinvastainen ilmoitus, johon myés komissio tukeutuu, on
kantajan mukaan virheellinen. Tdmin ilmoituksen allekirjoittanut henkild ei siti
paitsi ollut kuulunut Tarcon henkilkuntaan tapahtumahetkelld saati ollut lisni
kokouksessa.

Ajanjaksona 1991—1993 ainoat kilpailusiintdjen rikkomiset Tanskan markki-
noiden ulkopuolella olivat perustuneet Saksaa koskevaan sopimukseen ja niilld
oli pyritty nostamaan bruttohintoja 1.1.1992 alkaen, sekid Italiaa koskevan
14.10.1991 tehtyyn yhteistyosopimukseen Torinon hankkeesta. Bruttohinnasto-
sopimus oli tehty vasta 10.12.1991 pidetyssd kokouksessa. Kyseisessi kokouk-
sessa ei kuitenkaan ollut sovittu yhteisistd hinnastoista tai kuukausittaisia
kokouksia koskevasta suunnitelmasta. Bruttohinnastosopimuksella ei todenni-
koisesti ollut minkdédnlaista suoraa vaikutusta Saksan markkinoihin, koska
kantajan tuotteiden myynnistd vastasi sielli loppuhinnoistaan itse paittivi
riippumaton jilleenmyyjd ja koska kantaja oli korvannut hinnaston mukaiset
hintojen nousut saksalaiselle jilleenmyyjilleen myontdmilliin alennuksilla.
Torinon hanke taas oli ollut yksittdinen esimerkki yhteistyostd eiki silli ollut
siten ollut mitddn vaikutusta markkinoihin.
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Kantaja viittdd toiseksi, ettei se ollut osallistunut sopimukseen Saksan markki-
noiden jakamisesta vuonna 1994, toisin kuin komissio viittia paitéksensi 50 ja
51 perustelukappaleessa. Kantajalla ei ollut minkiinlaista mielikuvaa kokouk-
sista, jotka oli pidetty Kodpenhaminassa 30.6.1993 ja Ziirichissi 18. tai
19.8.1993, sellaisina kuin niitd on kuvattu pddtoksen 49.—50. perustelukappa-
leessa. Se ei mydskiin ollut hyviksynyt yhdenmukaisen hinnaston laatimista eika
sanktiojdrjestelmin luomista. Komission esittimi todiste tillaisen sopimuksen
sisdllostd, joka on esitetty viitetiedoksiantoa koskevien kantajan huomautusten
liitteend 7, oli ainoastaan ABB:n kantajalle myShemmin tekemi ehdotus (jil-
jempdnd ABB:n ehdotus). Se, ettd kantaja oli kieltdytynyt allekirjoittamasta til-
laista sopimusta, ei kantajan mukaan ollut ristiriidassa sen seikan kanssa, etti
kantaja oli hyviksynyt kartellin osallistujien toimeksiantaman, sveitsildisten
kirjanpitdjien suorittaman tilintarkastuksen, jonka avulla oli ollut tarkoitus saada
numerotietoja Saksan markkinoiden suuruudesta kokonaisuudestaan, eiki sen
seikan kanssa, ettd Pan-Isovitilla oli sellainen mielikuva, etti kantaja oli halunnut
sopimuksen tekemistd. Kantaja oli itse asiassa vain uskotellut olevansa kiinnos-
tunut sopimuksesta, jonka sopimusehtojen se tiesi olevan sellaisia, etteivit kar-
tellin saksalaisyritykset niin suostuisi. Kantaja oli osallistunut 8.9.1993 lyhyeen
kokoukseen, jossa se oli ilmoittanut haluttomuutensa tehdd minkzinlaisia Saksan
markkinoita koskevia sopimuksia. Se oli kieltiytynyt uudelleen ABB:n ehdo-
tuksesta 29.9.1993 pidetyssd kokouksessa. Kantaja oli siis omien sanojensa
mukaan seki kieltdytynyt Saksan markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
hyviksymisestd ettd kaikista toimenpiteistd tdllaisen sopimuksen aikaansaa-
miseksi.

Kantajan mukaan se ei voinut joutua kartelliin osallistuvalle kuuluvaan vastuu-
seen pelkistddn siitd syystd, ettd se oli osallistunut kokouksiin, joilla oli ollut
kilpailua rajoittava tarkoitus, koska se oli selittinyt muille osallistujille useita
kertoja, ettei se ollut kiinnostunut niiden suunnittelemasta yhteistyostd ja siten
?julkisesti” ottanut etdisyyttd kokouksissa kiytyjen keskustelujen sisdltoon.
Niami keskustelut eivit sitd paitsi olleet missddn vaiheessa johtaneet lopputu-
lokseen tai vaikuttaneet markkinoihin.

Vastaaja huomauttaa, ettd Tanskan ulkopuolisesta yhteistyostd vuosina
1991—1993 oli tehty nimenomainen sopimus, ensin tanskalaisten valmistajien
kanssa vientihintojen nostamisesta vuoden 1991 alussa ja mythemmin hintojen
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nostamisesta tammikuusta 1992 alkaen Saksassa, hintojen maérittimisestd ja
hankkeiden jakamisesta Italiassa ja kiintidjirjestelmistd markkinaosuuksien
muodossa vuoden 1994 osalta. Nditd sopimuksia ei voitu pitda erillisind seik-
koina. Kantaja oli sitd paitsi osallistunut kartellin useisiin siadnnéllisesti pidet-
tyihin kokouksiin, ja kartelli oli ulottanut Tanskan valmistajien vilisen
muodollisen yhteistyon koskemaan syksysti 1991 alkaen myo6s Saksan markki-
noita.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneessa oikeuskiytinndssd todetaan, ettd jos yritys osallistuu yritysten
kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, vaikka se ei toimisi niissi
kokouksissa aktiivisesti, ja jos se ei julkisesti ilmoita olevansa sitoutumatta niissi
sovittuihin asioihin antaen ndin muiden osanottajien ymmirtii, etti se hyviksyy
kokousten tulokset ja toimii niiden mukaisesti, voidaan pitdd niytettyni, ettd
yritys osallistuu niistd kokouksista seuranneisiin yritysten vilisiin jdrjestelyihin
(asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991,
s. [I-1711, 232 kohta; Kok. Ep. XI, s. 79; asia T-12/89, Solvay v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-907, 98 kohta ja asia T-141/89, Tréfileurope
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-791, 85 ja 86 kohta).

On néin ollen tarkasteltava komission keridimii niyttod lokakuusta 1991
lokakuuhun 1993 kestineen ajanjakson osalta sekd sen tdstd niytdstd tekemii
paitelmii, jotka on esitetty paddtoksen 38. perustelukappaleessa ja sitd seuraa-
vissa perustelukappaleissa.

Ensinnikin on todettava komission katsoneen perustellusti paitoksen (31., 38. ja
135. perustelukappaleissa), ettd kantaja on osallistunut tanskalaisten valmistajien
suorittamaan yhdenmukaistettuun vientihintojen nostoon.
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Kantaja ei kiistd osallistumistaan 22.11.1990 pidettyyn kokoukseen, jonka
poytikirjassa (viitetiedoksiannon liite 19) on hintojen nostoja koskeva luettelo,
jonka yhteydessd sarakkeissa Tanska” ja ”Vienti” mainitaan kunkin tans-
kalaisen valmistajan osalta yksi tai kaksi prosenttilukua sekid paivimaiira.
Komission tistd asiakirjasta tekemd piitelmi, jonka mukaan kokouksen osal-
listujat ovat sopineet vientihintojen nostamisen koordinoimisesta, saa tukea
Tarcon ilmoituksesta, jonka mukaan kokouksen osallistujat olivat sopineet
perushintojensa yhdenmukaistetuista nostoista sekid kotimaan markkinoilla ettd
vientimarkkinoilla (26.4.1996 piivitty Tarcon vastaus 13.3.1996 piivittyyn
tietopyynto0n; jaljempidni Tarcon vastaus).

Kantaja ei voi kumota komission paitelmid viittimailld, ettei vientihintojen
nostamisesta olisi ollut ”sovittu” kyseisessi kokouksessa. Komissio on vain
tyytynyt toteamaan, ettd tanskalaiset tuottajat olivat “koordinoineet” vientihin-
tojensa nostamista, 'mik tarkoittaa sitd, ettd kokouksen osalhstu]at olivat sopi-
neet ainakin tavasta, jolla suunnitellut hintojen nostot toteutettaisiin; komissio ei
ole esittdnyt, ettd osallistujat olisivat kyseisessi kokouksessa sopineet myds
hintojen nostamista koskevasta periaatteesta tai sitd koskevista tdsmallisistd
prosenttiosuuksista. Joka tapauksessa 22.11.1990 pidetyn kokouksen péytikir-
jasta kdy ilmi, ettd osallistujat ovat ilmoittaneet paivimairit, joina ne aikoivat
nostaa hintojaan, seki tapauksen mukaan siitd, nostettiinko hintoja asteittain.
Komissio on niin ollen perustellusti todennut, ettid kyse oli yhdemukaistetusta
hintojen nostamisesta.

Kantajan viite, jonka mukaan se oli julkaissut luettelon korotetuista hinnoista jo
ennen 22.11.1990 pidettyd komitean kokousta, ei pidd paikkaansa. Toisaalta
kantaja ei ole tdsmentdnyt, miltd osin 12.11.1990 tanskan kielelldi julkaistu
hintaluettelo koski my6s vientihintoja, ottaen huomioon, ettd 22.11.1990 pide-
tyssd kokouksessa oli katsottu olevan tarpeen kisitelli vientihintoja erilliin
Tanskan markkinoilla sovellettavista hinnoista. Toisaalta taas kyseisen luettelon
voimaantulopdivimiddrd (12.11.1990) vastaa pdivimdidrad, joka on mainittu
22.11.1990 pidetyn kokouksen poytikirjassa kantajan Tanskan markkinoilla
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soveltamien hintojen nostamisen yhteydessd, ja kaikki sarakkeessa ”Vienti”
ilmoitetut hintojen nostot piti toteuttaa mydhempini ajankohtana (joka oli
Dansk Rerindustrin osalta 1.12.1990 seki Tarcon ja kantajan osalta 1.1.1991).
Kantaja ei voi ndin ollen viittda, ettd se oli nostanut vientihintoja olematta tie-
toinen muiden valmistajien aikomuksista toimia samansuuntaisesti.

Téltd osin on myos huomattava, ettd piinvastoin kuin kantaja viittdd, Tarcon
vastauksen luotettavuutta ei mitenkidn vihenni se seikka, ettd sen allekirjoit-
tanut henkil6 ei ollut ldsnd 22.12.1990 pidetyssi kokouksessa eikd kuulunut
tapahtumahetkelld Tarcon henkilékuntaan. Koska vastaus on annettu yrityksen
nimissd, sen luotettavuus on suurempi kuin miki voisi olla yrityksen henkil-
kuntaan kuuluvan antamalla vastauksella, tdysin riippumatta siitd, millaisia
kokemuksia tai mielipiteitd tallaisella henkilslli on. Tarcon edustajat ovat siti
paitsi vastauksessaan nimenomaisesti maininneet, ettd kyse on yrityksen sisdisen
tarkastuksen tuloksesta.

Toiseksi on huomattava, ettd kantaja myéntii osallistuneensa seki sopimukseen
bruttohintojen nostamisesta Saksassa 1.1.1992 alkaen ettd yhteisydsopimukseen
lokakuussa 1991 Torinoa koskevan hankkeen osalta.

Téltd osin on todettava, ettd viite, jonka mukaan kyseiset sopimukset eivit olisi
vaikuttaneet markkinoihin, ei ole merkityksellinen. Ei myéskain voida hyviksyi
véitettd, jonka mukaan bruttohintojen nostamista koskevan sopimuksen teke-
misen jidlkeen markkinoilla olisi ollut selvid kilpailua, mikd taas olisi saanut
aikaan hintojen laskua. Sopimuksen konkreettisia seurauksia ei tarvitse ottaa
huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, jos ilme-
nee, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estid tai vidristdd kilpailua
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(yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten-Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja 496; Kok. Ep. I, s. 275; asia C-49/92 P, komissio
v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 99 kohta; asia
C-199/92 P, Hiils v. komissio, Kok. [-4287, 178 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92
ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49,
87 kohta). Silti osin kuin on kyse bruttohintojen nostamisesta Saksassa, se
seikka, ettd kokouksiin osallistunut yritys ei noudata sovittuja hintoja, ei kumoa
nididen kokousten kilpailunvastaista tarkoitusta eiki kantajan osallistumista
yritysten vilisiin jdrjestelyihin, vaan osoittaa korkeintaan, etti kantaja ei ole
toteuttanut nditd sopimuksia (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1063, 79 kohta).

Padtoksen pitevyyttd ei voida riitauttaa bruttohintojen nostamista Saksassa
koskevan sopimuksen osalta sellaisella kantajan esittimailld viitteelld, jonka
mukaan kyseinen sopimus ei sisdltinyt kaikkia komission piditéksen 44. perus-
telukappaleen toisessa kappaleessa mainittuja seikkoja. Sopimuksen merkityk-
sellinen sisdltd, joista 4.6.1996 piivityn, 13.3.1996 tehtyyn tietopyyntéon
annetun ABB:n vastauksen mukaan (jdljempdnd ABB:n vastaus) sovittiin peri-
aatteessa 9. tai 10.10.1991 pidetyssid kokouksessa, on esitetty kantajan laatimissa
lyhyissd kisinkirjoitetuissa muistiinpanoissa, jotka koskevat 10.12.1991 pidettya
kokousta (viitetiedoksiannon liite 36) ja niissd on kiytetty muun muassa ilmai-
suja ” Asiakkaisiin sovellettavien vihimmaishintojen luettelo”, ”Hinta tehtaalla +
7 %”, "Kuukausittaiset kokoukset” ja ”Luettelo 13.1.92”. Vaikka sopimus
tehtiin ainoastaan bruttohintojen nostamisesta, timi ei aiheuta paitoksen pite-
mattdmyyttd, koska piidtoksen 137. perustelukappaleen kolmannessa kohdassa
todetaan, ettd komissio on pitinyt perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoi-
tettuna sopimuksena kyseisend ajankohtana ainoastaan sopimusta hintojen nos-
tamisesta Saksassa 1.1.1992 alkaen. Lisidksi se seikka, ettd tillainen sopimus on
tehty 10.12.1991 pidetyssi eikid 9. tai 10.10.1991 pidetyssi kokouksessa, ei tee
patemittdmaiksi komission pditelmid, joka perustuu nididen kokousten perik-
kidisyyteen ja jonka mukaan tanskalaista kartellia, johon kantaja oli kyseiselld
hetkelld osallistunut, oli jossain vaiheessa syksylld 1991 tdydennetty Saksan
markkinoiden bruttohintojen nostamista koskevalla sopimuksella. Ei ole my6s-
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kadn kiistetty sitd, ettd kyseisestd, joka tapauksessa viimeistiin joulukuussa 1991
tehdystd sopimuksesta keskusteltiin jo 9. tai 10.10.1991 pidetyssi kokouksessa.

Kolmanneksi komissio on asianmukaisella tavalla osoittanut kantajan osallistu-
neen vuoden 1993 lopulla sopimukseen, joka koski Saksan markkinoiden jaka-
mista.

Tiltd osin on syytd huomata ABB:n mydntineen, ettd kunkin valmistajan vuoden
1992 tulojen selvittimiseksi tehdyn tilintarkastuksen seurauksena valmistajat
pddsivit 18.8.1993 sopimukseen ensinnikin Saksan markkinoiden jakamisesta
vuonna 1992 saatujen osuuksien perusteella, toiseksi uuden yhdenmukaistetun
hinnaston laatimisesta ja kolmanneksi mydhemmaistid sanktiojdrjestelmin luo-
misesta (ABB:n vastaus). ABB:n mukaan neuvottelut markkinaosuuksien jaka-
misesta olivat jatkuneet 8. tai 9.9.1993 pidetyissi kokouksissa ensin
Kéo6penhaminassa ja tdman jilkeen Frankfurtissa (ABB:n vastaus).

On todettava, ettd vuoden 1992 tuloja koskevan tilintarkastuksen osalta ABB:n
esitys vastaa niitd pddtelmid, jotka on tehtivd ABB IC Mapllerin 19.8.1993 pii-
vitystd selvityksestd (viditetiedoksiannon liite 53), johon sisiltyy taulukko, jossa
tanskalaisten valmistajien sekd Pan-Isovitin ja Henss/Isopulsin osalta ilmoitetaan
litkevaihto ja markkinaosuus vuonna 1992 seki markkinaosuutta kuvaava luku
otsakkeen “Tavoite 1994 alla. ABB:n vastauksen mukaan asianomaisten yri-
tysten liikevaihtoa ja markkinaosuuksia koskevat tiedot oli toimittanut sveitsi-
liinen tilintarkastustoimisto  (ABB:n vastaus 4.6.1996). Kantaja on
viitetiedoksiantoa koskevien huomautustensa sivulla 36 myo6ntinyt, ettd sveit-
sildinen tilintarkastustoimisto oli tehnyt myyntejd koskevan tarkastuksen. Silti
osin kuin on kyse tdmdn tilintarkastuksen tavoitteesta, ABB:n antaman selvi-
tyksen uskottavuutta ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan
kantaja oli pyytdnyt tilintarkastustoimistoa tarkastamaan ainoastaan Saksassa
toimivan jilleenmyyjdnsd myyntitoiminnan saadakseen luotettavaa tietoa Saksan
markkinoiden suuruudesta kokonaisuudessaan. On vaikea kuvitella, ettd yritys
on yhteistyossd tilintarkastustoimiston kanssa ja toimittaa tille myyntilukujaan
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paddmidrinddn ainoastaan se, ettd se kykenee myShemmin miirittimiin oman
markkinaosuutensa suhteessa markkinoihin kokonaisuudessaan, kun toiset yri-
tykset, jotka ovat hyviksyneet samanlaisen tilintarkastuksen tekemisen, toivovat
saavansa kaikki markkinaosuuksiaan koskevat tiedot.

Siltd osin kuin on kyse markkinaosuuksia koskevan periaatepiditoksen tekemi-
sestd, ABB:n vastauksessa olevaa viittdmid, jonka mukaan yritykset olivat elo-
kuussa 1993 sopineet Saksan markkinoiden jakamisesta, vaikka kunkin
osallistujan tarkoista markkinaosuuksista vield keskusteltiin perikkiisissi
kokouksissa, tukevat edelld mainitut ABB IC Mgllerin selvityksessi esitetyt tiedot
markkinaosuuksista vuonna 1994 ja Pan-Isovitilta perdisin oleva, 18.8.1993
paivitty selvitys (vditetiedoksiannon liite 52) sekd ABB:n vastaus; tarkasteltaessa
nditd asiakirjoja yhdessi voidaan todeta, ettd Saksan markkinaosuuksien jaka-
misesta neuvoteltiin vuoden 1993 elo- ja syyskuussa.

Tillaisen keskustelun olemassaolon osoittaa todeksi edelld mainittu 18.8.1993
paivitty Pan-Isovitin selvitys, jonka timi on laatinut emoyhtitlleen ja joka
koskee kantajan luona tehtyd vierailua 3.8.1993; kyseisestd selvityksestd kiy
ilmi, ettd Pan-Isovitille oli ilmoitettu siitd, ettd kantaja oli ”periaatteessa kiin-
nostunut hintasopimuksista mutta ainoastaan, jos [sen] markkinaosuus — —
[oli] riittdvd™, sekd siitd, ettdi kantaja pyrki ”yhdessi ABB:n kanssa saamaan
Tarcon kontrolliinsa Tanskassa ja Saksassa®.

Toisaalta ABB:n ehdotuksessa vahvistetaan, ettd markkinaosuuksien jakamisen
osalta syyskuussa 1993 tarvitsi endd neuvotella yksittdisten kiintididen suu-
ruuksista. Taltd osin on huomattava, ettd kantaja oli viitetiedoksiantoa koske-
vien huomautustensa mukaan saanut syyskuussa 1993 Saksan markkinoiden
jakamista koskevan ABB:n ehdotuksen, joka perustui tuloja koskevaan tilintar-
kastukseen, myonnettyjen kiintididen ylittimisestd maksettaviin maksuihin ja
yhteiseen hinnastoon ja jota myds Pan-Isovit ja Henss/Isoplus kannattivat.
Markkinaosuuksien osalta on syyti huomata, etti kyseisessd ehdotuksessa mai-
nitut prosenttiosuudet vastaavat edelld mainitussa ABB IC Mellerin selvityksessa
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esitettyjd lukuja (Pan-Isovit 26; ABB Isolrhor 25; kantaja 12; Dansk Rerindust-
rie / Starpipe 4) muiden kuin Tarcon ja Henss/Isoplusin osalta, joita koskeviksi
luvuiksi oli esitetty jalkimmaiisessd asiakirjassa 17 ja 16, kun taas ABB:n ehdo-
tuksessa mainitaan prosenttiosuudet 17,7 ja 15,3. Siltd osin kuin on kyse Tarcon
osuuden kasvattamisesta, on huomattava ABB:n ilmoittaneen vastauksessaan,
ettd vuoden 1994 luvut, jotka ovat ABB IC Maellerin selvityksessd, "kuvastavat
sopimusta, joka tehtiin 18.8.[1993] pidetyssi kokouksessa ja jonka mukaan
kyseiset markkinaosuudet sidilytettdisiin vuonna 1994 pienin muutoksin ko-
kouksessa kdytyjen keskustelujen nojalla” ja ettd 8. tai 9.9.1993 pidetyssd ko-
kouksessa “tavoitteena vaikutti olevan markkinaosuuksien jakamista koskevien
neuvottelujen jatkaminen [sveitsildisen tilintarkastustoimiston laatiman] selvi-
tyksen pohjalta: Tarco ilmeisesti vaati itselleen 18 prosentin osuutta Saksan
markkinoista”. Kun otetaan huomioon ABB:n ilmoitukset sekd ABB:n, Pan-
Isovitin ja Henss/Isoplusin syyskuussa 1993 tekemi esitys Tarcon markkinao-
suuden kasvattamiseksi samansuuntaisesti kuin elokuussa 1993 laaditussa ABB
IC Mollerin selvityksessd mainittu osuus, on aiheellista todeta, ettd vuoden 1993
elo- ja syyskuussa pidettyjen kokousten piityttyid oli sovittu Saksan markkinoi-
den jakamisesta, vaikka kiinti6itd koskeva keskustelu jatkui edelleen.

Ei voida pitdd pdtevdnd kantajan viitettd, jonka mukaan se ei hyviksynyt jér-
jestelmdd ABB:n ehdotuksessa esitetyin ehdoin. Ei olisi ollut mahdollista pitii
perdttdisid kokouksia, joissa yritykset olisivat keskustelleet markkinaosuuksien
jakamisesta, ellei kyseisend ajankohtana olisi kokouksen osallistujien vililld ollut
yhteistd tahtoa rajoittaa myyntid Saksan markkinoilla jakamalla markkina-
osuuksia kullekin toimijalle.

Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd todetaan, ettd jotta voitaisiin katsoa kyseessi
olevan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, on
riittdvad, ettd asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia
markkinoilla tietylld tavalla (ks. mm. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio,
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 112 kohta;
Kok. Ep. I, s. 455; yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78 Van Landewyck
ym. v. komissio, yhteisGjen tuomioistuimen tuomio 29.10.1980, Kok. 1980,
s. 3125, 86 kohta; Kok. Ep. V, s. 355; em. asia komissio v. Anic Partecipazioni,
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tuomion 130 kohta, ja asia T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio
24.10.1991, Kok. 1991, s. I1-867, 120 kohta).

Komissio on nédin ollen aivan oikein paitellyt markkinaosuuksien jakamista
koskevien kokousten jatkumisesta elokuussa ja syyskuussa 1993, etti kokousten
osallistujat olivat sopineet ainakin periaatteesta jakaa Saksan markkinat.

On totta, ettei komissio ole nédyttinyt toteen tillaisen periaatteellisen sopimuksen
olemassaoloa, siltd osin kuin on kyse jirjestelmistd, jonka mukaan on suoritet-
tava maksuja myonnettyjen kiintididen ylittimisen vuoksi ja siltd osin kuin on
kyse yhteisestd hinnastosta. Tdmi ei kuitenkaan kyseenalaista padtoksessd esi-
tettyjen toteamusten pitevyyttd, silld pditoksen 137. perustelukappaleen kol-
mannen kohdan mukaan komissio on pitinyt perustamissopimuksen 85 artiklassa
tarkoitettuna sopimuksena elokuussa 1993 ainoastaan markkinaosuuksiin
perustuvaa kiintiojarjestelmid koskevaa sopimusta.

Siltd osin kuin on kyse kantajan osallistumisesta periaatepddtokseen Saksan
markkinoiden jakamisesta, on huomattava, ettd kantajalla ei ilmoituksensa
mukaan ole minkdénlaista muistikuvaa 30.6.1993 ja 18. tai 19.8.1993 pidetyista
kokouksista, mutta sen lisndolo on vahvistettu ABB:n vastauksessa ja se on itse
myontinyt olleensa paikalla 8. tai 9.9.1993 pidetyssd kokouksessa.

T4ltd osin on huomattava, ettd vaikka kantaja ei olisi ollut ldsnd 30.6. ja 18. tai
19.8.1993 pidetyissd kokouksissa, asiakirja-aineiston perusteella se kuitenkin
osallistui neuvotteluihin, joita nimi kokoukset koskivat. Toisaalta on todettava,
ettd kantaja oli myontymailld kesdlld 1993 sellaisen tilintarkastuksen suoritta-
miseen, joka kohdistettiin kantajan myyntitoimintaan Saksan markkinoilla,
noudattanut asiasta 30.6.1993 pidetyssd kokouksessa tehtyd paditostd. Kantaja
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on sitd paitsi myontidnyt, ettd Saksan markkinoiden jakaminen oli ollut keskus-
telujen kohteena ABB:n kanssa pidetyssi kokouksessa kesidkuussa 1993 ja etti se
oli keskustelun yhteydessa ilmoittanut, ettei se hyviiksyisi kyseisten markkinoiden
jakamista saksalaisten ja tanskalaisten yritysten vililld, jos suhde olisi heikompi
kuin 60/40 kyseisten markkinoiden osalta (viitetiedoksiantoa koskevat huo-
mautukset). ABB oli samanaikaisesti suunnitellut juuri timénkaltaista suhdetta
2.7.1993 pidivityn selvityksen mukaan, jossa valmisteltiin kantajan kanssa
pidettdvid kokousta (viitetiedoksiannon liite 48) ja jossa ABB ilmoittaa, ettd
kantaja todella halusi tdtd suuremman markkinaosuuden. Jalkimmaiisesti asia-
kirjasta sekd 18.8.1993 piivitystd Pan-Isovitin selvityksesti kay ilmi, ettd vaikka
Saksan markkinoiden jakamisesta ei ollut vield sovittu ennen 18. tai 19.8.1993
pidettyd kokousta, kantaja oli yksi niistd yrityksistd, jotka pyrkivit tekemiin
tillaisen sopimuksen.

Kantaja ei ndin ollen voi vapautua vastuustaan Saksan markkinoiden jakamista
koskevan periaatepddtoksen osalta viittimailld ilmoittaneensa 8. tai 9.9.1993
pidetyssd kokouksessa, ettei se halunnut tehdd minkiznlaista Saksaa koskevaa
sopimusta ja ettd se kieltdytyi hyviksymdistdi ABB:n 29.9.1993 pidetyssd ko-
kouksessa ABB:n esityksen.

Téltd osalta on huomattava, ettd kantajan esittimi nikokanta 8. tai 9.9. seki
29.9.1993 pidetyissd kokouksissa ei merkinnyt julkista ilmoitusta siitd, ettd se
aikoisi jattdytyd elo- ja syyskuussa 1993 pidetyissi kokouksissa keskustellun
Saksan markkinoiden jakamista koskevan periaatepiitoksen ulkopuolelle. On
totta, ettd Saksan markkinoiden jakamista koskevaa sopimusta ei lopulta kos-
kaan tehty kirjallisesti ja se raukesi mydhemmin tdysin, miki johtui kantajan
toiminnasta, kuten ABB:n vastauksessa myénnetdin. Koska kuitenkin tiettyni
hetkend oli yhteisymmarrys Saksan markkinoiden jakamista koskevasta peri-
aatteesta, on katsottava, ettei kantaja ole niyttinyt riittivilld tavalla toteen, etti
se olisi kyseiselld hetkelld antanut muiden osallistujien selvisti ymmartid, ettei se
aikoisi noudattaa markkinoiden jakamista koskevaa periaatetta. Edelld 52—54
kohdassa mainituista asiakirjoista kiy ilmi, etti muut osallistujat kuten Pan-
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Isovit ja ABB eivit elo- ja syyskuussa olleet tulkinneet kantajan nikokantaa siten,
ettd tdmd olisi aikonut poiketa markkinoiden jakamista koskevasta periaatteesta.

Osallistuessaan elo- ja syyskuussa 1993 pidettyihin neuvotteluihin ja ollessaan
lasnd erityisesti 8. tai 9.9.1993 pidetyssd kokouksessa esittimaitti sielld julkisesti
eridvdi mielipidettddn kantaja oli antanut muiden osallistujien ymmértia, ettd se
hyviksyi kokouksen tulokset ja aikoisi noudattaa niitd, mistd syystd voidaan
katsoa nidytetyn, ettd kantaja oli osallistunut kyseisessid kokouksessa laadittuun
sopimukseen (ks. edelld 39 kohdassa mainittu oikeuskiytinto).

Komissio ei arvostele kantajaa sen vuoksi, ettd timi olisi allekirjoittanut perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun sopimuksen korvausmaksujirjestel-
mistid ja yhteisestd hinnastosta, eiki viitd, ettd Saksan markkinoiden jakamista
koskeva sopimus olisi kdytinnéssd pantu tiytintoon, joten kantajan on turha
vedota siihen, ettd se oli vastustanut kirjallisen sopimuksen hyviksymistd kor-
vauksista ja yhteisestd hinnastosta, taikka siihen, ettd markkinoiden jakamista
koskevaa sopimusta ei ollut pantu tiytdntoon.

Edelld esitetyn perusteella komissio on marraskuusta 1990 syyskuuhun 1993
kestineen ajanjakson osalta niyttinyt oikeudellisesti riittdvalld tavalla toteen,
ettd kantaja oli osallistunut sopimuksiin hintojen nostamisesta Tanskan ulko-
puolella vuonna 1990, hintojen nostamisesta Saksassa 1.1.1992 alkaen, Italiassa
olleiden hankkeiden osalta hintojen miiriimisestd ja ndiden hankkeiden jaka-
misesta sekd markkinaosuuksien mukaisesta kiintidjirjestelmistd elokuussa
1993.

On niin ollen hylittivd kantajan viitteet, siltd osin kuin niissd on kyse timén
osallistumisesta kilpailua rajoittavaan toimintaan Tanskan markkinoiden ulko-
puolella vuosina 1990—1993.
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2. Kartelliin osallistumisen keskeytyminen vuonna 1993 ja kartelliin osallistu-
minen vuodesta 1994 alkaen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd jattdneensd kartellin huhtikuussa 1993. Komissio viittdd kanta-
jan mukaan virheellisesti, ettd “hintojen lasku Tanskassa johtui kartellin sisii-
sestd valtapelistd eikd kartellin hylkdamisestd”. Kantajan vetdytyminen
kartellista ilmenee useista ABB:n sisiisistd muistioista, joissa kuvataan kantajan
toimintaa “sopimuksen vastaiseksi” ja “aggressiiviseksi” seki todetaan Tanskan
markkinajakauman muuttuneen huomattavasti siitd syystd, ettd kantaja ol
vaatinut myonnettyd suurempaa markkinaosuutta.

Siltd osin kuin on kyse Saksasta ennen vuotta 1994 ja Tanskasta vuoden 1993
huhtikuusta vuoteen 1994, kartellin huomattavia toimintavaikeuksia ei tulisi
viheksyd, silld ne saivat kantajan vetiytymiin kartellista vuonna 1993. Ajan-
jaksona 1993—1994 komissio ei ollut todennut minkésnlaista yhdenmukaista
markkinakéyttdytymistd vaan markkinoilla oli pikemminkin vallinnut hintasota.

Kantaja ei kiistd osallistumistaan satunnaisiin kokouksiin vuosina 1993 ja 1994.
Se oli osallistunut ABB:n kanssa pidettyyn kokoukseen $. ja 6.7.1993 ja timéin
kokouksen aikana se oli hylinnyt ABB:n ehdotukset kartelliin palaamisesta.
Osallistuminen ndihin kokouksiin ei kuitenkaan kantajan mukaan ollut riittivi
ndyttd siitd, ettd riidanalaisena ajanjaksona olisi ollut keskeytymitontd yhden-
mukaista markkinakdyttdytymistd. Siltd osin kuin on kyse pelkistddn Saksan
markkinoista, joidenkin asianomaisten yritysten osallistuminen satunnaisiin
kokouksiin ei ollut merkityksellistd, koska kaikki nima yritykset ja etenkin
kantaja olivat itsendisesti mdéirittineet kantansa kyseisiin markkinoihin.
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Yhdenmukaistetun toiminnan olemassaoloa ei kantajan mukaan voida todeta
vain silld perusteella, ettd yritysten vililld oli ollut yhteydenpitoa, jos sen perus-
teella ei kuitenkaan ollut pididsty sopimukseen markkinoiden jakamisesta.
Kyseisten markkinoiden tilanne vuotta 19935 edeltivini vuosina osoittaa kantajan
mukaan selvisti, ettd yhdenmukaista markkinakiyttdytymisti ei ollut.

Euroopan laajuisen kartellin osalta kantaja myontdd osallistuneensa 3.5.1994
pidettyyn kokoukseen, jossa keskusteltiin hinnoista Saksan markkinoilla, mutta
se kiistdd soveltaneensa minkididnlaista hinnastoa kyseiseni ajankohtana. Kantaja
ei muista osallistuneensa K6openhaminassa 18.8.1994 pidettyyn kokoukseen ja
on omien sanojensa mukaan osallistunut monenvilisiin kokouksiin ensi kertaa
vasta 30.9.1994. Pdatoksessd viitataan kantajan mukaan kuitenkin virheellisesti
yhteiseen sopimukseen Euroopan markkinoiden jakamisesta syksysti 1994
alkaen. Lopulliseen sopimukseen markkinoiden jakamisesta piistiin nimittdin
vasta 20.3.19985, ja vasta ndihin aikoihin oli pyritty tillaisen sopimuksen tiy-
tinto6npanoon. Saksan markkinoiden osalta ensimmiisessd yhteysryhmin
tapaamisessa 7.10.1994 ei saatu aikaan minkiinlaista sopimusta. Ensimmdinen
kokous, jonka aikana oli osoitettu yksittdisid hankkeita osallistujille, oli pidetty
tammikuussa 1995. Virallinen, Tanskan markkinoiden jakamista koskeva sopi-
mus taas ei ollut tullut voimaan vield maaliskuussa 1995.

Vastaajan mukaan kantaja ei ollut vetdytynyt kartellista huhtikuussa 1993. Se oli
osallistunut sddnnollisesti pidettyihin kokouksiin koko sen ajan, kun kilpailu-
sddntdjd oli rikottu. Itse asiassa kantaja oli uhkailuillaan pyrkinyt siihen, ettd
ABB hyviksyisi sille aiempaa suuremman kiintién. Kantaja oli lisiksi osallistunut
elo- ja syyskuussa 1993 pidettyihin kokouksiin, ja se oli syksylld 1993 tai vuoden
1994 alussa suostunut ABB:n pyynnéstd osallistumaan Powerpipesta palkatun
henkil6én palkkauskustannuksiin.

Kantaja pyrkii vastaajan mukaan turhaan osoittamaan, ettd kartellin toiminta
olisi keskeytetty vuosina 1993—1994, koska komissio on jo pditdksessd my6n-
tinyt, ettd vaikka kartellin osallistujien kahdenviliset yhteydenotot olivat jat-
kuneet, erilaiset jirjestelyt olivat keskeytyneet vuoden 1993 lopun ja vuoden
1994 alun vililla.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittdmid vditteitd on tulkittava siten, ettd vetiydyttydin omien sano-
jensa mukaan kartellista huhtikuussa 1993 kantaja oli osallistunut perustamis-
sopimuksen 85 artiklassa tarkoitettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettuun
toimintaan vasta vuoden 1995 maaliskuusta eli Euroopan markkinoiden jaka-
mista koskevan lopullisen sopimuksen hyviksymisesti alkaen.

Aluksi on huomattava, ettd piinvastoin kuin kantaja viittaa, siitd seikasta, etti
Tanskan kartelli oli muuttanut muotoaan vuoden 1993 huhtikuun tienoilla, ei
voida pditelld, ettd kantaja olisi tdlloin keskeyttinyt osallistumisensa kilpailua
rajoittavan toiminnan kaukoldmmitysputkien alalla.

Riittdd kun todetaan, ettd vaikka Tanskassa vallinneet markkinahinnat olivat
vuoden 1993 maalis-huhtikuusta alkaneet laskea eikd sopimuksia hankkeiden
jakamisesta ollut endd noudatettu, tanskalaiset valmistajat seki Pan-Isovit ja
Henss/Isoplus olivat jatkaneet neuvotteluja Saksan markkinoiden jakamisesta
Koopenhaminassa 30.6.1993, Ziirichissda 18. tai 19.8.1993 sekdi Ko6-
penhaminassa ja Frankfurtissa 8. tai 9.9.1993 pitidmissdin kokouksissa ja niiden
kokousten perusteella tehtiin elokuussa 1993 periaatesopimus, jota muokattiin
edelleen syyskuussa 1993 pidetyissi kokouksissa. Kuten edelld §9—63 kohdassa
todetaan, komissio on esittdnyt riittivisti oikeudellista nayttod siiti, ettid kantaja
osallistui neuvotteluihin ja etenkin 8. tai 9.9.1993 pidettyyn kokoukseen.

Komissio on siis perustellusti todennut paddtoksensd 37. perustelukappaleessa,
ettd hintojen lasku Tanskassa johtui tuolloin kartellin sisdisestd valtapelisti eiki
kartellitoiminnan keskeyttimisesta.
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Siltd osin kuin on kyse Saksan markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
muuttamisen jilkeisestd ajanjaksosta syys-lokakuussa 1993, on tdsmennettivi,
ettd komissio on itsekin padtoksessddn myontinyt, ettd tietyn ajanjakson aikana
markkinoilla ei ollut merkittivdd kilpailua rajoittavaa toimintaa eikd tillaista
toimintaa ainakaan ole voitu osoittaa.

Komissio on nimittdin pdidtoksensd 52. perustelukappaleessa todennut, ettd
hintataso laski tuolloin suurimmilla kansallisilla markkinoilla 20 prosenttia
muutamassa kuukaudessa. Komission mukaan valmistajat jatkoivat kuitenkin
tapaamisten jarjestimistd, vaikka monenviliset kokoukset korvattiinkin hetkel-
lisesti kahden- tai kolmenvilisilld yhteydenotoilla. Komission mukaan on hyvin
todenndkdistd, ettd ndihin yhteyksiin sisdltyi ABB:n yrityksid saada aikaan
“uusjako”,  jotta  jdrjestys”  palautuisi  markkinoille  (pddtoksen
52. perustelukappaleen viides kohta). Pididtoksen mukaan kantaja piti ABB:n
kanssa kokouksia 28.1., 23.2. ja 11.3.1994 seki Tarcon kanssa 8.1. ja 19.3.1994
(padtoksen 52. perustelukappaleen kuudes ja seitsemis kohta). Niistd kokouk-
sista ei kuitenkaan ole muita yksityiskohtaisia tietoja kuin se, ettd kantaja viitti
Tarcon menestyksettd vaatineen kantajalta korvausta edellytyksend ”rauhan-
neuvotteluille” (pdidtoksen 52. perustelukappaleen seitsemis kohta).

Komissio on myos todennut pidtoksensd 53. perustelukappaleessa, ettd kuuden
valmistajan keskiniiset kokoukset aloitettiin uudelleen 7.3., 15.4. ja 3.5. 1994.
Maaliskuun ja huhtikuun kokouksissa keskusteltiin hinnankorotuksista, mutta
niissi ei ilmeisesti saatu aikaan paatoksid. Kuitenkin 3.5.1994 pidetyn kokouksen
jilkeen, johon osallistuivat kantajan lisiksi ABB, Henss ja Pan-Isovit, laadittiin
hinnasto, jota oli tarkoitus kayttdd kaikkien Saksan markkinoille suuntautuvien
toimitusten perustana (piditoksen 54. perustelukappaleen ensimmiinen kohta).
Komission mukaan on todennikdoistd, ettdi kuuden suurimman yrityksen ja
Bruggin 18.8.1994 pitimissi kokouksessa sovittiin uuden yhteisen hinnaston
valmistelusta ja alennusten rajoittamisesta sovittuun tasoon (pddtdksen
56. perustelukappaleen kolmas kohta).
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Komissio on myontidnyt, ettd vuoden 1993 syys-lokakuun jilkeen alkaneen
ajanjakson osalta ei ole todisteita perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoite-
tusta sopimuksesta tai yhdenmukaistetusta toiminnasta ennen Saksan markki-
noiden hinnankorotuksia koskevia neuvotteluja, vaikka yritykset ovatkin
jatkaneet keskindistd yhteydenpitoaan. Saksan markkinoiden hinnankorotuksia
koskevien neuvottelujen osalta paddtoksessd my®nnetddn, etti sopimukseen
pddstiin vasta 3.5.1994 pidetyn kokouksen seurauksena.

Komissio on lisiksi katsonut pddtoksen oikeudellista arviointia koskevassa
osassa, ettd kartellijirjestelyt olivat vililli ”pysihdyksissi”. Arvioidessaan rik-
komisen laatua komissio on mydntinyt, etti vaikka tanskalaisen ja yleiseu-
rooppalaisen kartellin vililld oli jatkuvuutta siten, ettid kyse oli jatkuvasta ja
yhtendisestd rikkomisesta, jdrjestelyt olivat vihin aikaa pysihdyksissi (péé-
toksen 145. perustelukappaleen kolmas kohta). Komissio on lisiksi maininnut
pddtoksen 141. perustelukappaleen kolmannessa kohdassa syyskuusta 1993
maaliskuuhun 1994 kestdneen ajanjakson osalta, ettd “kaikkia keskeytyksid
voidaan pitdd tavallisten jérjestelyjen ja suhteiden lykkdémisend; valmistajat
totesivat pian, ettd valtataistelun jatkaminen olisi tuhoisaa niille itselleen, ja
palasivat kokouspoytdan”. Myés rikkomisen kestoa arvioidessaan komissio on
todennut, ettd vuoden 1993 lokakuun ja vuoden 1994 maaliskuun vilisten
kuuden kuukauden ajan jérjestelyjen voidaan katsoa olleen keskeytyneind,
vaikka (ABB:n mukaan) kahden- ja kolmenvilisid kokouksia pidettiin edelleen”
ja ettd ”vuoden 1994 toukokuuhun mennessi salainen yhteistyo oli aloitettu
uudelleen Saksassa toteuttamalla Eurooppaa koskeva hinnasto” (paitoksen
152. perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Kantaja ei ndin ollen voi viittdd komission syyttineen sitd piitoksessddn osal-
listumisesta kilpailua rajoittavaan toimintaan ajanjaksona, joka alkoi sen jilkeen,
kun kantaja oli kieltdytynyt allekirjoittamasta sopimusta Saksan markkinoiden
jakamisesta, eli syys-lokakuusta 1993 aina maaliskuuhun 1994.
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Kartellin uudelleen aloittamisen osalta on aiheellista huomata, etti komissio on
todennut perustellusti kantajan osallistuneen sopimukseen Saksan markkinoilla
noudatettavasta hinnastosta 3.5.1994 pidetyn kokouksen seurauksena ja timin
jalkeen vuoden 1994 syksystd sopimukseen Euroopan markkinoilla noudatetta-
vasta kiintiojdrjestelmisti.

Saksan markkinoilla noudatettavan hinnaston osalta on huomattava, ettd ABB:n
vastauksen mukaan olemassa oli hinnasto, jota oli Hannoverissa 3.5.1994
pidetyn kokouksen seurauksena ollut tarkoitus noudattaa kaikkiin toimituksiin
saksalaisille hankkijoille. Tdmin tiedon paikkansapitivyys saa vahvistusta
10.6.1994 piivitystd kirjeestd, jossa kartellin koordinoija kutsui johtaja Henssin
sekd kantajan, ABB:n Dansk Rerindustrin, Pan-Isovitin ja Tarcon johtajat
18.8.1994 pidettdviin kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 56) ja jossa todetaan
seuraavaa:

”Saksan markkinatilannetta kisittelevd kokous jdrjestetdin

torstaina 18.8.1994 klo 11 — —

Koska 9.5.1994 piivitty luettelo on epitidydellinen tiettyjen kohtien osalta ja
koska tdstd syystd tarjousten vertailemisesta on aiheutunut erimielisyyksid ja
huomattavia tulkintaeroja, puuttuvat kohdat on tdytetty liitteend olevaan luet-
teloon.”
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Kirjeestd kidy ilmi, ettd olemassa oli hinnasto, jota oli pitinyt noudattaa tar-
jouksia tehtidessd ja jonka noudattaminen oli jo aloitettu, vaikka tdhdn olikin
liittynyt ongelmia. Tarco vahvistaa tillaisen luettelon olemassaolon 13.3.1996
pdivdttyyn tietojensaantipyyntdon antamassaan toisessa, 31.5.1996 piivityssi
vastauksessa, jossa mainitaan kartellin koordinoijan johtajille *todennikoisesti
toukokuussa 1994” toimittama hinnasto. ABB:n vastauksen mukaan Saksan
hintatason ”parantamista” koskevista toimenpiteistii keskusteltiin timén jalkeen
Koopenhaminassa 18.8.1994 pidetyssi kokouksessa.

Siltd osin kuin on kyse kantajan osallistumisesta yhteishinnastosta tehtyyn sopi-
mukseen, on huomattava tdmadn myontdneen lisniolonsa 3.5.1994 pidetyssi
kokouksessa, jonka aikana keskusteltiin Saksan markkinoiden hintaolosuhteista,
sekd sen, ettd sille my6s todella lihetettiin hinnasto. On pidettivi toteen niy-
tettynd myos sitd seikkaa, ettd kantaja osallistui 18.8.1994 pidettyyn kokouk-
seen, vaikka kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittinyt,
ettd sen myyntipdallikon tarkoituksena oli ollut osallistua kokoukseen mutta etti
myyntipdillikko ei kuitenkaan ollut siihen lopulta osallistunut. On todettava,
ettd kantajan edustajan ldsniolo kyseisessi kokouksessa on vahvistettu seki
sellaisten taulukoiden avulla, jotka kantaja on laatinut myyntipaallikkonsi ty6-
matkoista ja joka on esitetty 13.3.1996 tehtyyn tietopyyntéén annetun,
25.4.1996 pidivityn vastauksen liitteend, ettdi ABB:n ja Bruggin vastauksissa
(tietopyynt6dn 9.8.1996 annetun Bruggin vastauksen liitteessi 2 oleva taulukko).
Komissio on aivan oikein pddtellyt kantajan osallistuneen hinnastoa koskenee-
seen sopimukseen, silli perusteella, ettd se oli osallistunut 3.5. ja 18.8.1994
pidettyihin kokouksiin, kun otetaan huomioon kantajalle osoitettu, 18.8.1994
pdivitty kutsukirje kokoukseen seki se seikka, ettd kutsukirjeessd mainitaan siité,
ettd kantajalle oli jo lihetetty hinnasto.

Taltd osin on syytd muistaa, etti kantaja ei voi vedota siihen, ettei se ole koskaan
soveltanut tillaista sopimusta, koska pelkéstddn se seikka, ettd yritys, joka on
osallistunut muiden yritysten kanssa kokouksiin, joissa on tehty hintoja koskevia
padtoksid, ei ole noudattanut sovittuja hintoja, ei kumoa néiden kokousten kil-
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pailunvastaista tarkoitusta eikd kyseisen yrityksen osallistumista yritysten vilisiin
jarjestelyihin, vaan osoittaa korkeintaan, etti yritys ei ole toteuttanut niiti
sopimuksia (ks. edelld 47 kohdassa mainittu oikeuskidytinto).

Euroopan markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen osalta on aiheellista
tdsmentdd kantajan myOntdneen, ettd 30.9.1994 pidetyssd seki mydhemmin
12.10. ja 16.11.1994 pidetyissd kokouksissa keskusteltiin Euroopan markkinoi-
den jakamisesta, vaikka sopimukseen kantajan mukaan pdistiinkin vasta maa-
liskuussa 1995.

Taltd osin on huomattava, ettd komissio on perustellut oikeudellisesti riittdvalla
tavalla viitteensd, jonka mukaan 30.9.1994 pidetyssd kokouksessa tehtiin peri-
aatesopimus sellaisen yleisen kiintitjdrjestelmin luomisesta Euroopan markki-
noille, johon sisillytettdisiin tarkat yksittdisii kansallisia markkinoita koskevat
luvut, jotka sitten siirrettdisiin alemman tason markkinointikokousten toteutet-
taviksi (pddtoksen 59. perustelukappaleen neljis kohta).

On todettava ensinnikin ABB:n myontineen vastauksessaan, ettd Euroopan
markkinoiden yleisestd jakamisesta oli jo sovittu vuoden 1994 syyskuussa pide-
tyssd kokouksessa ja ettd yksittdisistd markkinaosuuksista sovittiin myéhemmin
16.11.1994 pidetyssd kokouksessa. Vaikka kantaja viittiddkin 30.9.1994 pidetyn
kokouksen osalta, ettei sopimusta ollut tehty ja ettid sellaisen tekeminen olisi
edellyttdnyt Bruggin ja toisen, KWH-nimisen eurooppalaisen valmistajan osal-
listumista, kantaja on kuitenkin mydntinyt, ettd kokouksessa oli oltu yhtid mieltd
menettelyn jatkamisesta ja sovittu siitd, ettd kantaja harkitsisi ABB:n ehdotusta,
sekd pditetty, ettd ABB vierailisi lopullisen ratkaisun aikaan saamiseksi kaikissa
yrityksissa KWH ja Brugg mukaan lukien ja ettd markkinaosuudet méiriteltdisiin
jos ja kun ABB onnistuisi saamaan KWH:n mukaan sopimukseen. On siis kat-
sottava, ettei kantajan viitteelld voida riitauttaa komission padtelmii, jonka
tdmi on tehnyt ABB:n vastauksen perusteella ja jonka mukaan 30.9.1994 pidetyn
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kokouksen osallistujat olivat sopineet Euroopan markkinoiden jakamista kos-
kevasta periaatteesta. Uskoessaan ABB:n tehtiviksi sopimuksen laatimisen
kaikkien niiden yritysten kanssa, joita asia koski, kokouksen osallistujat olivat
osoittaneet yhteisen halukkuutensa koordinoida markkinakiyttaytymistddn
myontdmalld tietyn markkinaosuuden kullekin toimijalle, vaikka yksittdisten
markkinaosuuksien vahvistaminen olikin ollut sidoksissa Bruggille ja KWH:Ile
mahdollisesti myonnettdviin markkinaosuuksiin.

Komissio saattoi ndin ollen perustellusti viittdd, ettd sopimus Euroopan mark-
kinoiden jakamisesta oli periaatteessa tehty 30.9.1994 pidetyssd kokouksessa,
vaikka yksittdisten markkinaosuuksien vahvistamisesta olikin pitinyt sopia vasta
myShemmin. Tiltd osin on lisdksi otettava huomioon, etti pdivimaidrda
20.3.1995 ei voida pitdd ajankohtana, jolloin Euroopan markkinoiden jakami-
sesta sovittiin ensi kertaa yhteisesti, kun otetaan huomioon, etti ABB:n vas-
taukseen sekd samansuuntaiseen, Pan-Isovitin sille tehtyyn tietopyyntéon
17.6.1996 antamaan vastaukseen sisiltyvien lausumien mukaan tillaisesta sopi-
muksesta oli sovittu 16.11.1994 pidetyssd kokouksessa.

Koska kantajan osallistuminen yleiseen sopimukseen Euroopan markkinoiden
jakamisesta on ndytetty toteen silli perusteella, ettd timi oli ollut lisna 30.9.,
12.10. ja 16.11.1994 pidetyissd kokouksissa, on pidettivid merkityksettdmana
vditettd, jonka mukaan kyseinen sopimus oli pantu yksittdisilli kansallisilla
markkinoilla tdytintoon vasta mydhemmin eli sen jilkeen, kun kansalliset
yhteysryhmat olivat tehneet asiasta sopimuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet on hyldttivi siltd osin kuin niissi
pyritddn kiistdmadn padtoksessd esitetty toteamus, joka koskee kantajan kartel-
liin osallistumisen keskeytymistd vuoden 1993 lopussa ja jatkamista vuoden 1994
alusta.

II- 1749



94

95

96

97

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-23/99

On kuitenkin vield aiheellista tarkastella kantajan viitettd, jolla se pyrkii rii-
tauttamaan myos rikkomisen kestoa ja jatkuvuutta koskevat toteamukset.

3. Kantajan riitauttamat toteamukset rikkomisen kestosta ja jatkuvuudesta

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettd koska kyse oli kahdesta erillisesti kartellista, se ei ollut
osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettuun rikkomukseen
pitkittyneend ajanjaksona eli “marras-joulukuusta 1990 ainakin maalis-
huhtikuuhun 1996 eli yhteensi viiden vuoden ja viiden kuukauden ajan. Sen
sijaan kantaja katsoo, ettd alkuperdisen tanskalaisen kartellin osalta olisi
pikemminkin otettava huomioon kaksi vuotta ja kolme kuukautta ja myohem-
mén Euroopan laajuisen kartellin osalta kustakin maasta riippuen ajanjakso, joka
oli kestinyt neljastd kuukaudesta 16 kuukauteen tai Saksan tapauksessa enintdin
18 kuukauteen.

Siltd osin kuin vastaaja viittidd ottaneensa huomioon sen seikan, ettd “jarjestelyt
olivat alkuvaiheessa epitiydellisid ja niiden rajoittava vaikutus Tanskan mark-
kinoiden ulkopuolella oli vihidinen”, kantaja katsoo, ettd jos rikkominen olisi
maédritelty rajoitetummin, timi olisi vaikuttanut pikemminkin siten, ettd rikko-
misen vakavuutta olisi tullut arvioida lievemmin, eikd niinkididn aiheuttanut rik-
komisen keston lyhenemisti.

Vastaaja toteaa, ettd kartellissa oli selvisti kyse yhdestd yksittdisestd rikkomisesta
eikd niinkddn ryhméstd erilaisia yksittdisid jdrjestelyjd ja ettd rikkominen oli
kestinyt syksyn 1995 sijaan aina keviiseen 1996 saakka ja ettd toiminta oli
loppua kohden muuttunut aikaisempaakin rajummaksi.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Padtoksen 1 artiklan toisen kohdan mukaan kantajan syyksi luettu rikkomisen
kesto oli ”noin marras-joulukuusta 1990 ainakin maalis- tai huhtikuuhun 1996”.

Pddtoksen 153. perustelukappaleen neljinnessd kohdassa komissio toteaa, ettd
“ndin ollen eri yritysten osallistuminen rikkomukseen kesti seuraavasti: a) ABB,
[kantaja], Tarco ja [Dansk Rerindustri]: noin marraskuusta 1990 alkaen Tans-
kassa, mistd kartelli laajeni vihitellen koko yhteis66n, ainakin vuoden 1996
maalis- tai huhtikuuhun asti siten, ettd jdrjestelyt saattoivat olla epdvarmoja
kuuden kuukauden ajan vuoden 1993 lokakuusta noin vuoden 1994 maa-
liskuuhun.”.

On syytd katsoa, ettd komissio on laskenut oikein kantajan suorittamaksi vii-
tetyn rikkomisen keston.

Ei ensinndkdidn voida kiistdd, ettd kantajan osallistuminen alkoi ”marras-
joulukuussa 1990” Tanskan markkinoilla ja etti kantaja keskeytti osallistumi-
sensa Euroopan laajuiseen kartelliin vasta “maalis- tai huhtikuussa 1996”. Edelld
42—A45 kohdassa on osoitettu, etti kantaja osallistui marraskuussa 1990
yhdenmukaistettuihin hinnankorotuksiin 22.11.1990 pidetyssd kokouksessa.
Toisaalta kartelliin osallistumisen keskeyttimisen osalta riittd4d, kun todetaan,
ettd kantaja myontdd osallistuneensa yhteen johtajaryhmin kokoukseen
4.3.1996 sekd Saksan yhteysryhmiin kokouksiin aina 25.3.1996 saakka.
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Toiseksi kantaja viittdd virheellisesti, ettd komission olisi pitdnyt arvioida ole-
massa olleen kaksi erillistd kartellia ja ettd sen olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettid
kantajan osallistuminen tanskalaiseen kartelliin oli pddttynyt huhtikuussa 1993
ja kantaja oli osallistunut Euroopan laajuiseen kartelliin vasta maaliskuusta 1995
alkaen. Edelld 50—65 kohdassa sekd 84—88 kohdassa on todettu, ettd kantaja
oli vield elo-syyskuussa 1993 osallistunut periaatesopimuksen tekemiseen Saksan
markkinoiden jakamisesta ja ettd se osallistui timin jilkeen toukokuusta 1994
alkaen Saksan yhteishinnastoa koskevaan sopimukseen. Piitdksen 153. perus-
telukappaleesta kidy kuitenkin ilmi, etti komissio on kantajan suorittamaksi
vdittdménsd rikkomisen kestoa arvioidessaan ottanut nimenomaisesti huomioon
kartellijarjestelyjen keskeytymisen vuoden 1993 lokakuusta suunnilleen vuoden
1994 maaliskuuhun.

Se seikka, ettd komissio on ottanut huomioon kartelliin osallistumisen keskey-
tymistd koskevan ajanjakson, kdy ilmi myos laskelmasta, jonka komissio on
tehnyt mddrittdessddn kantajan sakkoa. Pddtoksen 175. perustelukappaleen
kolmannessa kohdassa todetaan, ettid sakkoa maéiriteltdessd kantajan katsottiin
osallistuneen rikkomiseen yhtd kauan kuin ABB. Jilkimmdiisen osalta komissio
kuitenkin tdsmentdd ottavansa sakon miidrin miirittimisen yhteydessi huo-
mioon, ettd jirjestelyt oli keskeytetty ”vuoden 1993 lopulta vuoden 1994 alku-
kuukausiin®, ettd jdrjestelyt olivat olleet alkuvaiheessa epitiydellisid ja niiden
rajoittava vaikutus Tanskan markkinoiden ulkopuolella oli ollut vihiinen ja ettid
jarjestelyt olivat saavuttaneet kehittyneimmin muotonsa vasta kun Euroopan
laajuinen kartelli oli perustettu 1994—19935, seki vahvisti sakon lisdkertoimeksi
1,4 siitd syystd, ettd rikkominen oli kestdnyt yli viisi vuotta.

Tiltd osin on aiheellista todeta, ettd vaikka kantaja on miti ilmeisimmin
palannut kartelliin toukokuussa 1994 ja vaikka pddtoksessd keskeytys on otettu
huomioon ainoastaan ”noin vuoden 1994 maaliskuuhun” saakka, timi ei
kyseenalaista komission arviointia rikkomisen kestosta, silli padtéksen johdan-
to-osan 170. perustelukappaleesta kdy joka tapauksessa ilmi, ettd kartellista
vetdytyminen joiksikin kuukausiksi oli vain yksi tekiji muiden joukossa, kun
arvioitiin rikkomisen keston seurauksia sakon miirdd arvioitaessa, eli nimi
seuraukset eivdt olleet riippuvaisia siitd, kuinka monta kuukautta tdsmilleen
kartellijdrjestelyt olivat olleet keskeytyneet.
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Koska kartellijarjestelyjen keskeytyminen on otettu huomioon kartellin kestoa
arvioitaessa, kantaja ei voi myoskdan pyrkii riitauttamaan sité, etti komissio on
arvioinut kyseisen kartellin yhtendiseksi ja jatkuvaksi rikkomiseksi.

On huomattava, ettd arvioituaan kartellin yhteniiseksi ja jatkuvaksi rikkomiseksi
komissio on pitidnyt perusteettomana viitettd, jonka muun muassa kantaja on
esittdnyt hallinnollisen menettelyn yhteydessi ja jonka mukaan *Tanskan” kar-
telli ja ”yleiseurooppalainen” kartelli olisivat olleet toisistaan tiysin erillddn ja
riippumattomia. Komissio on tdssd yhteydessi korostanut, ettd alusta alkaen
pitkdn ajan tavoite oli laajentaa kontrolli koko markkinoille (padtoksen
140. perustelukappaleen kolmas kohta), ettd kaikkia viivistyksid, jotka ajoit-
tuivat ajanjaksolle, joka alkoi syyskuusta 1993 ja pédttyi maaliskuussa 1994,
voidaan pitdd tavallisten jérjestelyjen ja suhteiden lykkddmisend (padtoksen
141. perustelukappaleen kolmas kohta) ja etti koko Euroopan markkinoiden
jakamisen, josta sovittiin vuoden 1994 lopulla, ja aikaisempien kartellijirjeste-
lyjen vililli oli selked menetelmien ja kiytinnén jatkuvuus (padtoksen
142. perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Katsoessaan pédtdksessdin, ettd vuoden 1994 lopulla luotu yleiseurooppalainen
kartelli oli pelkistddn jatkoa kaukolimmitysputkien alan valmistajien valilld
aiemmin vallinneelle kartellille, komissio ei ole arvioinut, etti kantaja olisi
osallistunut kartelliin keskeytyksetti vuoden 1990 marraskuusta vuoden 1996
maaliskuuhun. Asiaa on tulkittava tdlld tavoin, varsinkin kun komissio on
nimenomaisesti todennut, ettd: “vaikka rikkominen olikin jatkuva ja yhtendinen,
sen intensiteetti ja vaikutukset vaihtelivat sen kestoaikana. Se laajeni vihitellen
(lukuunottamatta lyhyttd aikaa, jolloin jirjestelyt olivat pysidhdyksissid) ensisi-
jaisesti Tanskaan vuonna 1991 vaikuttaneista jirjestelyistd muille markkinoille ja
vuonna 1994 se muodosti jo yleiseurooppalaisen kartellin, joka kattoi tuotteen
kaupan melkein kokonaan” (pdétsksen 145. perustelukappaleen kolmas kohta).
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Kantajan viitteet, jotka koskevat rikkomisen kestoa ja jatkuvuutta, on niin ollen
hylattiva.

Kanneperuste, joka koskee yhden jatkuvan kartellin olemassaoloa vuodesta 1990
vuoteen 1996, on hylittivd kokonaisuudessaan.

C Osallistuminen yleiseurooppalaiseen kartelliin Italian markkinoiden osalta

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tdmd on ottanut kantajan osalta vit-
heellisesti huomioon Italian markkinat, joilla kantaja ei toimi lainkaan. Kantajaa
ei voida saattaa vastuuseen rikkomisista, joihin kantajan paikallinen jakelija
Socologstor on kyseisilld markkinoilla syyllistynyt, kun otetaan huomioon, etti
kantaja omistaa ainoastaan 49 prosenttia kyseisestd yrityksesta.

Kantajan mukaan Socologstorin tilannetta ei ole syytd tarkastella Ke-Kelit
Kunststoffwerk GmbH:n (jiljempini Ke-Kelit) tilanteesta poikkeavalla tavalla,
silli myos Ke-Kelit oli kantajan tuotteiden jakelija ja sille oli mdaritty oma
erillinen sakko. Vaikka kantajan osallistumista Italian markkinoita kisitteleviin
kokouksiin voitaisiin pitdd kilpailusiint6jen vastaisena toimintana, komissio ei
ole nidyttinyt toteen, ettd kantajalla olisi ollut mahdollisuus saada Socologstor
toimimaan haluamallaan tavalla jonkin tietyn kilpailunrajoituksen aikaansaa-
miseksi.
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Vastaaja viittaa ndytto6n Italian markkinoita koskevien kiintididen jakamisesta
kaikille valmistajille, kantaja mukaan lukien, seki siihen, etti kantaja oli ollut
lasnd Italian yhteysryhmén kokouksessa sekd eriissi toisessa, 9.6.1995 pidetyssi
Italiaa koskeneessa kokouksessa. Kantaja ei olisi vastaajan mukaan vaivautunut
osallistumaan niihin kokouksiin, ellei silld olisi ollut Italian markkinoiden osalta
todellista intressid. Komissio toteaa lisidksi, ettd vaikka silld olisi ollut mahdol-
lisuus aloittaa menettely suoraan Socologstoria vastaan, timai seikka ei vapauta
kantajaa vastuusta, joka silld on kartellin toiminnasta Italiassa.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista todeta, ettd kantaja ei kiistd osallistumistaan Italian yhteysryhmin
ensimmdiseen kokoukseen Milanossa 21.3.1995 eiki toiseen Italiaa kisittelevain
kokoukseen Ziirichissid 9.6.1995.

Komission asianomaisilta yrityksiltd saamista selvityksisti kay ilmi, ettd kantaja
oli otettu mukaan Italian markkinoita koskevien kiintididen ja hankkeiden
jakamiseen (viitetiedoksiannon liitteet 64, 111 ja 118), ja myds Pan-Isovit on
vahvistanut timin tiedon (Pan-Isovitin 17.6.1996 piivitty vastaus tietopyyn-
toon).

On aiheellista katsoa, ettd komissiolla oli kiytettdvissdéin riittdvisti tietoa sen
pdittelemiseksi, ettd kantajan osallistuminen yleiseurooppalaiseen kartelliin
ulottui my6s Italian markkinoille, ilman ettd on tarpeen arvioida, missd mérin
kantaja oli saattanut valvoa kyseisilli markkinoilla toimivan jakelijansa toimin-
taa.
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Kantajan viite on ndin ollen hyldttivi.

D Laatunormeja koskeva yhteisty6

1. Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja ilmoittaa, ettei se ollut osallistunut rikkomiseen, josta kaukolimpdput-
kien valmistajia syytettiin ja joka koski laatunormien kiyttimistd hintojen piti-
miseen tietyn tasoisina ja uuden kustannuksia sddstdvin tekniikan kiyttéonoton
viivistyttimiseksi. Kantaja oli pdinvastoin joutunut tillaisen kiyttdytymisen
uhriksi, joka koski ennen kaikkea sen kehittimii tekniikkaa.

Taltd osin vastaaja vdittdd kantajan mukaan virheellisesti, ettd kyseinen rikko-
minen ei kuulu pditoksessd rangaistavaksi luokitellun toiminnan piiriin. Vaikka
tillaista rikkomista ei ole mainittu rikkomisen ”paapiirteisiin kuuluvana”, pai-
toksen 2. perustelukappaleessa todetaan, ettd tillainen toiminta on erillinen
rikkominen, johon muun muassa kantajan viitetddn syyllistyneen. Pddtoksen
1 artiklassa vedotaan nimenomaisesti pddtoksessid muualla esitettyihin peruste-
luihin kyseisen rikkomisen miarittelemiseksi.

Vastaaja huomauttaa, ettei pddtéksen 1 artiklassa mainita laatunormien kiyt-
tdmistd rikkomisen padpiirteiden joukossa. Sen selvittiminen, oliko muita
tehokkaampaa tekniikkaa kiyttinyt kantaja joutunut muiden toimijoiden kayt-
tdytymisen uhriksi laatunormeja koskevan yhteistyon vuoksi, on vastaajan
mukaan tehtdvi arvioitaessa lieventdvid asianhaaroja, jotka otetaan huomioon
sakon maidrdi vahvistettaessa
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2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta.

On aiheellista todeta, ettd laatunormien kédyttiminen tietyn hintatason ylldpit-
miseksi ja uuden, taloudellisemman tekniikan kiyttéénoton hidastamiseksi on
mainittu kyseessd olevan rikkomisen erityispiirteini, sellaisina kuin ne on otettu
pddtoksen 2. perustelukappaleeseen. Tarkastellessaan toimialayhdistyksen ”Eu-
ropean District Heating Pipe Manufacturers Association” (jiljempind EuHP)
merkitystd  kartellin  kannalta  komissio  huomauttaa  pidtoksensi
113.—115. perustelukappaleessa, ettd ABB:n pyrkimyksend oli kiyttii laa-
tunormeja sellaista kantajan kehittdmai jatkuvaa tuotantomenetelmii vastaan,
jolla sddstettiin tuotantokustannuksia ja jonka ansiosta hinnat laskivat. Kartellin
kilpailua rajoittavina vaikutuksina mainitaan paatéksen 147. perustelukappaleen
viimeisessd luetelmakohdassa: *normien ja standardien kiytté estimidn tai vii-
vdstyttdmddn uuden, hintoja alentavan tekniikan kiyttéénottoa (EuHP:n jise-
net)”,

On kuitenkin todettava, ettd laatunormiyhteistydti ei ole otettu kartellin paa-
piirteisiin, jotka on mainittu pditéksen midriysosan, sellaisena kuin se on
oikaistuna, 1 artiklan kolmannessa kohdassa. Tilti osin on huomattava, etti
padtoksen tanskankielisen kantajalle 21.10.1998 tiedoksi annettu toisinnon
mddrdysosassa oli todellakin ilmaisu, jossa viitattiin laatunormiyhteistyohon
yhtend kartellin pdipiirteistd. Poistamalla nimenomaan timin viittauksen
6.11.1998 tekemaillddn oikaisulla paitdkseen komissio on selkedsti ilmaissut,
ettei sen tarkoituksena ollut ottaa tdtd yhteistydtd huomioon osana rikkomista,
josta se syytti kantajaa.

Vaikka piitoksessd on edelleen tietynlaista epdjohdonmukaisuutta, siltd osin
kuin sen médrdysosassa ei maérdti laatunormiyhteistydstd yhtend kyseessd ole-
van rikkomisen erityispiirteend mutta titi yhteisty6td kuvataan useaan otteeseen
paitoksen perustelukappaleissa, edelld mainitun oikaisun avulla tehdyn selven-
nyksen jilkeen on varmaa, ettd komissio ei viitd kantajan syyllistyneen perus-
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tamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen siitd syysti, etti se olisi
osallistunut laatunormiyhteistyohon.

123 Kantaja ei ndin ollen voi riitauttaa padtoksen pitevyyttd viittdmilla, ettei se ole
osallistunut tdllaiseen yhteistyohon.

124 Viite on niin ollen hylittiva.

E Yhdenmukaistetiu toiminta Powerpipea vastaan

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

125 Kantaja riitauttaa kaikki siithen kohdistetut viitteet, jotka on esitetty padtoksessd
ja koskevat Powerpipea vastaan suoritettua yhdenmukaistettua toimintaa.
Vaikka kantaja oli ollut lisnd kokouksissa, joissa oli keskusteltu Powerpipen
vastaisista toimista, se ei ollut toteuttanut yhtikddn yhdenmukaistettua menet-
telytapaa sitd vastaan.

126 Kantaja tidsmentdd aluksi, ettd Billundissa heindkuussa 1992 pidetty kokous ja
ruotsalaisen Powerpipen toimitusjohtajan palkkaaminen olivat tapahtuneet
ennen kuin Ruotsi liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995. Ndmd tosiseikat olivat siis
merkityksellisid vain siltd osin kuin ne olivat vaikuttaneet Euroopan unionin
sisdiseen kilpailuun. Jos tillaisia vaikutuksia oli ollut, ne olivat olleet todella
vihiisid.
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Kantaja oli kylld ollut ldsnd Billundissa pidetyssd kokouksessa, johon olivat
osallistuneet ABB, Powerpipe ja se itse ja jonka aikana ABB oli antanut Power-
pipelle varoituksen. Kyseisen kokouksen tarkoituksena oli kuitenkin ollut kes-
kustella Powerpipen mahdollisesta myymisesti ABB:lle ja/tai kantajalle ja kantaja
taas oli vetdytynyt ABB:n kanssa kdymistiin neuvotteluista silli hetkelld kun
tdmi oli selvisti ilmoittanut aikomuksistaan sulkea Powerpipe ja hajauttaa sen
toiminta.

Powerpipen toimitusjohtajan palkkaamisen osalta kantaja toteaa, ettd jossain
vaiheessa oli suunniteltu suhdetoimiston avaamista Brysselissi ja ABB:n ehdotus
palkata yhdessi kyseinen henkilé toimimaan sielli oli vaikuttanut hyvilta.
Kysymys oli esitetty uudelleen vasta paljon myshemmin, todennikoisesti syksyn
1993 aikana tai vuoden 1994 alussa. Kantaja oli itse asiassa kuullut toimitus-
johtajan palkkaamisesta vasta kun ABB oli esittdnyt sille asiaa koskevan laskun.
Kantaja oli kasittanyt, ettd kyseinen henkild oli halunnut jdttdd Powerpipen ja
ettd hén oli itse ottanut yhteyttd ABB:hen. Tdmin vuoksi kantaja oli suostunut
maksamaan osan toimitusjohtajan palkkauskustannuksista. Kantaja ei ollut
lainkaan tietoinen ABB:n hankkeista palkata myds muita Powerpipen tyoénteki-
joitd eikd se ollut osallistunut tillaiseen toimintaan.

Kantaja ei kiistd ottaneensa yhteyttd Powerpipeen vuonna 1994 Henssin pai-
nostettua kantajaa saadakseen Powerpipen vakuuttuneeksi siitd, ettd tdmin oli
syytd vetdytyd Neubrandenburgin hankkeesta, ja kantaja ei myoskidn kiistid
ehdottaneensa Powerpipelle, ettd tdmin kannattaisi pyrkis sopimukseen Henss/
Isoplusin kanssa. Kantaja ei kuitenkaan omien sanojensa mukaan ollut uhannut
Powerpipea millddn tavalla kyseisen keskustelun taikka myohemmin puhe-
linkeskustelun aikana.

Leipzigin-Lippendorfin hankkeen osalta kantaja toteaa, ettd vaikka kartellin
yhteydessd oli sovittu, ettd hanke myénnettiisiin kolmelle saksalaiselle valmis-
tajalle, kantaja oli paittinyt yrittid saada sen itselleen. Se ilmoittaa kuitenkin
joutuneensa midrddmaidn saksalaisen sivuliikkeensd vetimiin takaisin kyseisti
hanketta koskevan tarjouksen 20 metrid pitkien putkien osalta ja tekemiin
uuden tarjouksen 18 metrid pitkien putkien osalta. Ensin mainittu tarjous olisi
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edellyttinyt kantajan uudessa tuotantoyksikéssi huomattavia investointeja, jotka
eivit olisi olleet kannattavia. Uutta tarjousta ei kuitenkaan ollut vahingossa
koskaan tehty. Koska hankkeen takana ollut toimija oli himaintynyt ensim-
mdisen tarjouksen takaisin vetdmisestd, kantajan ja timin toimijan viliset neu-
vottelut olivat keskeytyneet.

Kantaja huomauttaa 24.3.1995 pidetyn kokouksen osalta, ettd sikili kuin se on
tietoinen asiasta, Leipzigin-Lippendorfin hankkeen takana ollut toimija ei ollut
vield pdittinyt myontdd hanketta Powerpipelle. Kantaja ei ollut osallistunut
kokouksen alkuosaan, jonka aikana oli mahdollisesti keskusteltu yhteisisti
Powerpipen vastaisista toimista. Kokouksen siind vaiheessa, johon kantaja oli
osallistunut, Henss oli vaatinut yhteisid toimia. Kantaja taas oli kehottanut
kolmen saksalaisvalmistajan muodostamaa konsortiumia pikemminkin mukau-
tumaan Powerpipen soveltamaan hintaan ja oli jopa tarjonnut niille putkien
toimittamista alihankintana. Tdmén lisdksi oli keskusteltu lihinnd Powerpipen
teknisestd kyvyttomyydestd tiyttdi tarjousta etenkiin asetetuissa midriajoissa.
Kantaja oli kokouksen aikana ehdottanut ABB:lle, etti tima selvittdisi hankkeen
takana olevalle toimijalle, minkilaista vahinkoa kaukolimmityksen alan yleis-
imagolle oli jo aiheutunut siitd, ettd Torinon hankkeen yhteydessi oli valittu
pitevyydeltddn riittimiton toimittaja. ABB:n toimenpiteet hankkeen taustalla
olevan toimijan osalta eivit olleet menestyksekkiiti, silli konsortium ei ollut
halunnut mukautua Powerpipen soveltamaan hintaan. Kantaja oli kuullut vasta
huhtikuussa 19935, ettd Powerpipe oli saanut kyseisen sopimuksen.

Kantaja ei ollut omien sanojensa mukaan pannut tidytint6dn minkiddnlaista
Powerpipen vastaista sopimusta. Kantajan mukaan muutkaan valmistajat eivit
ABB:ta ja Isoplusia lukuun ottamatta olleet toteuttaneet sellaisia. Kaksi jalkim-
mdistd yritystd olivat vaatineet EuHP:n kokouksessa 5.5.19985, etti Powerpipea
vastaan aloitettaisiin yhdenmukaistettu toiminta yrityksen tekemien hankintojen
vaikeuttamiseksi. Koska kantaja ei ollut valmistanut Leipzig-Lippendorfin
hankkeen alihankkijan vaatimia laitteita, se ei tistikddn syystd ollut voinut toi-
mittaa niitd. Kantajan mukaan tietoa siitd, ettd Powerpipen vastaisista toimista
olisi jollain tavoin sovittu 13.6.1995 pidetyssi kokouksessa, ei ole milliin tavoin
vahvistettu.
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Kantaja jatkaa, ettei se ollut mitenkddn méirinnyt alihankkijaansa Lymatexia
vahingoittamaan Powerpipen toimintaa. Lymatex oli kyseisend ajankohtana
mydhidstynyt huomattavasti liitospalojen toimittamisessa kantajalle, vaikka tdmé
oli sitoutunut hankkimaan kaikki vuonna 1995 tarvitsemansa liitospalat Lyma-
texilta. Toisin kuin pddtéksen 102. perustelukappaleessa todetaan, kantaja oli
vaatinut ainoastaan, ettd Lymatex noudattaa sopimusvelvoitteitaan kantajaa
kohtaan. Powerpipelle osoitetun kirjeen luonnos oli lihetetty kantajalle Lyma-
texin omasta aloitteesta, ilmeisesti siitd syysti, ettd tima halusi osoittaa kanta-
jalle pyrkivinsd ratkaisemaan toimitusongelmansa, eiki kantaja ollut koskaan
kommentoinut kirjeluonnosta.

Powerpipen vaikeudet tdyttdd sopimusvelvoitteensa olivat sitd paitsi johtuneet
timidn omasta toiminnasta. Powerpipe oli kantajan mukaan tehnyt Arhus
Kommunale Verkeria (AKV) koskevan hankkeen yhteydessd epirealistisen
sopimuksen, johon oli sisiltynyt mahdoton ehto toimittaa muun muassa kantajan
valmistamia liitospaloja vastaavia liitospaloja lyhyessi méirdajassa. Hankkeen
taustalla ollut toimija oli irtisanonut lopulta sopimuksen juuri siitd syystd, ettd
Powerpipe ei ollut kyennyt ndihin toimituksiin. Piit6s irtisanoa sopimus oli niin
ollen tehty tdysin irrallaan Lymatexin piitdksesti lopettaa toimitukset Power-
pipelle. Tétd toteamusta tukee kantajan mukaan myés se seikka, ettd Powerpipen
pddtds peruuttaa toimitukset oli tehty 10.5.1995 eli samana piivini, jona
Lymatex oli ilmoittanut Powerpipelle viliaikaisista toimitusongelmistaan ja siiti,
ettei se kykenisi ottamaan vastaan uusia tilauksia ennen vuoden 1995 syyskuuta.
Perusteet, joilla asiakas oli irtisanonut sopimukset, eivit ndin ollen voineet
mitenkéin liittyd kantajan toimintaan.

Kantaja katsoo, ettei se ollut mitenkéin osallistunut yrityksiin saada Powerpipe
pois markkinoilta. Kantajan Lymatexille esittimit toimitusvaatimukset olivat
olleet tdysin oikeutettuja ja seuraukset, joita Powerpipelle viitetdin aiheutuneen
kantajan asenteesta, eivit mitenkiin liity laittomaan toimintaan.

Vastaaja huomauttaa, ettd kantaja on myontinyt osallistuneensa useisiin ko-
kouksiin, joissa on keskusteltu Powerpipen vastaisista toimenpiteisti, sekd muun
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muassa ABB:n ja Powerpipen kanssa vuoden 1992 heindkuussa pidettyyn
kokoukseen, jonka aikana Powerpipe sai ”varoituksen”. Timin myoéntiminen
riittdd vastaajan mukaan osoittamaan, ettd kantaja oli osallistunut Powerpipen
vastaiseen yhdenmukaistettuun toimintaan. Kantaja ei sitd paitsi ollut esittinyt
ndyttod, jonka avulla voitaisiin riitauttaa paitoksen 143.—144. perustelukap-
paleen toteamukset, joiden mukaan kantaja oli osallistunut Powerpipen vahin-
goittamiseksi tehtyyn sopimukseen, koska se oli ollut lisni 24.3.1995 pidetyssi
kokouksessa

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta.

Aluksi on syytd huomata, ettei kantaja kykene riitauttamaan komission totea-
muksia siltd osin kuin niissd on kyse kantajan osallistumisesta suunnitelmaan
Powerpipen poistamiseksi markkinoilta ja erityisesti Powerpipen tyontekijéiden
palkkaamiseen.

Kantaja ei nimittédin kiistd osallistumistaan Billundissa vuoden 1992 heinidkuussa
pidettyyn kokoukseen, jota kuvataan piditoksen 91. perustelukappaleessa. Ei
mydskéin ole kiistetty, ettd kantaja on ABB:n kanssa tehnyt ja pannut tdytint66n
sopimuksen Powerpipen toimitusjohtajan palkkaamisesta ja timin palkkaus-
kustannusten jakamisesta.

Niin ollen ei voida hyviksyd kantajan viitettd, jonka mukaan palk-
kauskustannuksiin osallistumista koskevalla sopimuksella ei ollut tarkoitus
vahingoittaa Powerpipea. Kun otetaan huomioon, ettd ABB oli antanut Power-
pipelle varoituksen jo heindkuussa 1992, jolloin nimi kaksi sekd kantaja tapa-
sivat, kantajan oli ollut pakko tiedostaa, ettd ABB pyrki Powerpipen tyontekijoitad
palkkaamalla vahingoittamaan Powerpipea. Lisiksi 2.7.1993 pdivitystd ABB:n
selvityksestd, joka on laadittu ABB:n ja kantajan vilisen kokouksen valmistele-
mista varten, kdy ilmi, ettd toimitusjohtajan palkkaamista pidettiin "Powerpi-
peen suunnattuna yhteiseni toimintana” (viitetiedoksiannon liite nro 48).
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Kantaja on hallinnollisen menettelyn aikana sitd paitsi myontinyt olleensa tie-
toinen siitd, ettd kyseisen henkilon nimittdmistd voitaisiin pitid Powerpipeen
kohdistettuna kielteisend toimintana (13.3.1996 piiviittyyn tietopyynté6n
25.4.1996 annetun kantajan vastauksen liitteend oleva Bechin ilmoitus).

Kantaja voi kylld viittdd suostuneensa aluksi osallistumaan palkkaa-
miskustannuksiin ainoastaan suhdetoimiston avaamista varten, mutta timi
selitys ei ole pdtevd siind mielessd, ettd kantaja suostui maksamaan osuutensa
hetkelld, jolloin oli jo ilmeistd, ettd ABB oli palkannut kyseisen henkilén suo-
rittamaan muita kuin alun perin suunniteltuja tehtdvia.

Ei toiseksi ole kiistetty siti, ettd kantaja oli samoihin aikoihin, joina Powerpipe
oli suorittanut alihankintoja Neubrandenburgin hanketta varten, sopinut ABB:n
ja Henssin kanssa Powerpipen painostamisesta, jotta timi vetdytyisi ndistd ali-
hankinnoista. Vaikka kantaja ei itse ollutkaan uhannut Powerpipea timén kanssa
kdymissddn keskusteluissa, on selvid, ettd kantaja oli reagoinut kartellin muiden
osallistujien sopimien toimintamallien mukaisesti. Kantaja myontid myynti-
pdillikkonséd vahvistaneen kyseisend ajankohtana Powerpipelle, ettd alan toimi-
joiden vililld oli jonkinlainen kartelli.

Siltd osin kuin on kyse kantajaan timéin sanojen mukaan kohdistetusta painos-
tuksesta, on aiheellista huomata, ettd yritys, joka osallistuu muiden yritysten
kanssa kilpailua rajoittavaan toimintaan, ei voi patevisti vedota siihen, ettd se
olisi osallistunut toimintaan néiden muiden yritysten pakottamana. Yritys olisi
ndet voinut ilmoittaa sithen kohdistetun painostuksen toimivaltaisille viran-
omaisille seké tehdd komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen kantelun
sen sijaan, ettd se on osallistunut toimintaan (ks. asia T-9/89, Hiils v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 123 ja 128 kohta ja asia T-141/89,
Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-791, 58 kohta).
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Kolmanneksi on todettava Leipzigin-Lippendorfin hankkeen myontimisen osal-
ta, ettd komission pdidtelmdt perustuvat Diisseldorfissa 24.3.1995 pidetyn
kokouksen tuloksiin.

Taltd osin on huomattava ensinnikin, ettei kantaja kiistd sellaisen kartellin
sisdisen sopimuksen olemassaoloa, jonka mukaan Leipzig-Lippendorfin hanke
suunnattiin ABB:lle, Henss/Isoplusille ja Pan-Isovitille.

Komissio on  ndin ollen perustellusti ~ todennut  pddtoksensi
99. perustelukappaleessa, ettd kantajan kyseisen hankkeen yhteydessi esittimin
tarjouksen peruminen johtui ainakin osittain muiden valmistajien harjoittamasta
painostuksesta. Vaikka kantaja oli piditellyt, ettd sen esittimin tarjouksen to-
teuttaminen olisi edellyttinyt investointeja, jotka eivit olisi olleet kannattavia,
viite, jonka mukaan uuden tarjouksen tekemittid jidminen johtui pelkistiin
?virheestd”, ei ole uskottava, koska kantajan olisi pitdnyt tietdd, ottaen huo-
mioon hankkeen myontdminen kartellin sisilld, ettd nédin toimiessaan se noudatti
kartellin muiden osapuolten siltd odottamia toimintatapoja.

Tarcon 24.3.1995 pidetyssi kokouksessa tekemien muistiinpanojen (viite-
tiedoksiannon liite 143) mukaan se seikka, ettd Powerpipe sai Leipzigin-
Lippendorfin hankkeen, oli saanut aikaan keskustelua useista eri toimenpiteisti.
Muistiinpanoissa todetaan seuraavaa:

”Powerpipelle on ilmeisesti myonnetty Leipzig-Lippendorf-urakka.

— Yksikdidn valmistaja ei toimita mitddn L-L:ddn, IKR:lle, Mannesmann-
Seiffertille, VEAG:lle.

II - 1764



147

148

LR AF 1998 V. KOMISSIO

— Kaikki urakkaa koskevat tietopyynnét on toimitettava [X:lle].

— Yksikddn meiddn alithankkijoistamme ei saa tydskennelld Powerpipelle; jos
ne tekevit ndin, kaikki yhteistyo keskeytetiin niiden kanssa.

~— Yritimme estdd Powerpiped saamasta (esimerkiksi) muovia.

— EuHP tarkistaa, voimmeko valittaa siité, ettd urakka on myénnetty epépi-
teville yritykselle.”

On syytid palauttaa mieliin, ettd kun yritys osallistuu yritysten kokouksiin, joilla
on kilpailunvastainen tarkoitus, se antaa nidin muiden osanottajien ymmarti,
ettd se hyviksyy kokousten tulokset ja toimii niiden mukaisesti, jos se ei julkisesti
ilmoita olevansa sitoutumatta niissd sovittuihin asioihin (ks. oikeuskiytinto,
johon viitataan edelld 39 kohdassa). Tillaisessa tilanteessa riittid, ettd kokouk-
sessa, johon yritys osallistuu, keskustellaan laittomasta yritysten vilisestd jir-
jestelystd, sen osoittamiseksi, ettd yritys osallistuu ndistd kokouksista
seuranneisiin yritysten vilisiin jarjestelyihin.

Koska 24.3.1995 pidetyssd kokouksessa keskusteltiin kilpailua rajoittavista toi-
menpiteistd, on katsottava, ettd kaikki tdhdn kokoukseen osallistuneet yritykset,
jotka eivit julkisesti ilmoittaneet eridvdd mielipidettdin, ovat osallistuneet sopi-
mukseen tillaisista toimenpiteisti.
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On néin ollen tarpeetonta selvittidi, oliko Leipzig-Lippendorfin hanke jo annettu
Powerpipelle kokousajankohtana 24.3.1995. Toimenpiteet, joista kyseiseni
pdivimdirdnd pidetyssd kokouksessa keskusteltiin, littyivit joka tapauksessa
tilanteeseen, jossa Powerpipe olisi saanut sopimuksen. Vaikka tarjouspyynnén
esittdneen yrityksen VEAG:n ja Powerpipen vilinen sopimus allekirjoitettiin
vasta kokouksen jdlkeen, 21.3.1995 piivitystdi VEAG:n kirjeestd yleiselle han-
kevastaavalle (viitetiedoksiannon liite nro 142) sekd 28.9.1995 piivitysti
VEAG:n vastauksesta tietopyyntodn kdy ilmi, ettd tarjouskilpailusta piittinyt
elin teki 21.3.1995 eli ennen sdinnonvastaista kokousta Powerpipen osalta
myonteisen padtoksen.

Kantaja ei voi my6skddn vapautua vastuustaan viittimailld, ettei se ollut lisni
kokouksessa sind ajankohtana, jona Powerpipen vastaisesta toiminnasta oli
mahdollisesti keskusteltu. Kantajahan kuitenkin my&nti4, ettd Henss oli puhunut
?yhteistoiminnan” puolesta kantajan ollessa ldsni kokouksessa.

Kantajan kdyttidytymistd 24.3.1995 pidetyssid kokouksessa ei voida mitenkiin
pitdd eridvdn mielipiteen ilmaisuna, siltd osin kuin on kyse paatoksestd olla toi-
mittamatta Powerpipelle; yleiset olosuhteet ja etenkin Powerpipen tilanne AKV:n
hankkeen osalta sekd Lymatexin toimitusongelmat huomioon ottaen kantajan on
katsottava pdinvastoin osoittaneen kiyttdytymiselliin tukevansa titd paitosti.

Kantaja ei toisaalta kiistd osoittaneensa tyytymittomyyttidn kuultuaan, ettd
Powerpipe oli saatuaan AKV:n hankkeen, jonka kartelli oli tarkoittanut ABB:lle
ja kantajalle, kyennyt saamaan toimituksia sopimuksen tiytint66n panemiseksi
kantajan ruotsalaiselta tytdryhtioltd. Tillainen suhtautuminen osoittaa kantajan
halunneen toimia siten, ettdi Powerpipelle aiheutuisi hankintaongelmia hankkei-
den tdytintoonpanon yhteydessi.
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On toisaalta pidettdvid toteenniytettynd sitd, ettd kantaja on vaikuttanut siihen,
ettd Lymatex myohéstyisi toimituksissaan Powerpipelle. Powerpipen viitetti
siitd, ettd Lymatexin henkilost6on kuuluvan tyéntekijin oli vahvistanut, ettd
pédtos olla toimittamatta tavaroita ennen vuoden 1995 syyskuuta ei ollut mis-
sddn yhteydessd tuotanto-ongelmiin, joista Lymatex oli kertonut Powerpipelle
10.5.1995 piivityssd kirjeessddn (viitetiedoksiannon 153 kohta), tukee se seik-
ka, ettd kirjeen luonnos (viitetiedoksiannon 155 kohta) oli komission 28.6.1995
suorittamien tarkastusten yhteydessd l6ytynyt kantajan erdidn johtajan tyo-
huoneesta. Se, ettd Lymatex oli katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa kantajalle vas-
tauksensa Powerpipen tilaukseen jo ennen kuin titd vastausta oli lihetetty
Powerpipelle, osoittaa, ettd Lymatex halusi antaa kantajalle ainakin mahdolli-
suuden vaikuttaa tilanteeseen kyseisen vastauksen osalta. Kun otetaan huomioon
Powerpipelle toimittamatta jattdmistd koskeva pditds, joka tehtiin 24.3.1995
pidetyssd kokouksessa, se, ettdi kantajan hallussa oli Lymatexin vastauksen
luonnos, vain tukee sen tosiseikan paikkansapitidvyyttd, ettd kantaja on ollut
yhteydessd Lymatexiin 10.5.1995 tai tdtd ennen ja ettd ndiden yhteydenottojen
yhteydessd kantaja oli ilmaissut haluavansa Powerpipelle suoritettavien toimi-
tusten myohéstyvin. Tadmin pddtelman kanssa ristiriidassa ei ole myoskéin se
seikka, ettd Lymatex ei ollut irtisanoutunut Powerpipen muista tilauksista. On
sitd paitsi todettava, ettei Lymatex ole antanut komissiolle vilpiténti selvitystd
siitd, miksi se ldhetti kantajalle vastausluonnoksensa, silli Lymatex on viittanyt,
ettei kyse ollut luonnoksesta vaan Powerpipelle tosiasiassa lihetetyn kirjeen jil-
jennoksestd ja ettd se olisi vain halunnut osoittaa toimineensa silld kantajaan
nihden olleiden sopimusvelvoitteiden mukaisesti (viitetiedoksiannon liite nro
157), vaikka kantajan hallussa olevan kirjeen version tiedoista kiy selvisti ilmi,
ettd kyse on luonnoksesta, joka oli lihetetty muutama tunti ennen lopullisen
kirjeen lahettdmistd Powerpipelle.

Koska on ndytetty riittavalld tavalla toteen, ettd kantaja ei ole esittianyt eridvia
mielipidettiddn boikotointipdidtoksestd, joka tehtiin 24.3.1995 pidetyssid ko-
kouksessa, ei ole tarpeen médritelld, missd médrin kantajan toiminta on ollut
suoraan syynd Powerpipelle omien sanojensa mukaan aiheutuneisiin tappioihin
ennen kaikkea AKV-hankkeen yhteydess.
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Komissio on niin ollen perustellusti todennut kantajan osallistuneen sopimuk-
seen, jonka tarkoituksena oli vahingoittaa Powerpipea, koska kantaja ei ole
osoittanut esittineensd eridvdd mielipidettddn kyseisen kokouksen tuloksesta.

Tdtd pddtelmdd ei voida riitauttaa kantajan viitteelld, jonka mukaan se ei
mitenkddn olisi kyennyt boikotoimaan Powerpipea, koska se ei valmistanut
kyseisen hankkeen alihankkijan vaatimia laitteita.

Yritys voi kuitenkin syyllistyd boikotointiin, vaikkei se tosiasiassa osallistukaan
tai edes kykene osallistumaan boikotointiin. Pdinvastainen lihestymistapa joh-
taisi tulokseen, jossa yritykset, jotka ovat hyviksyneet boikotointitoimenpiteiden
toteuttamisen mutteivit ole saaneet tilaisuutta toteuttaa sellaisia itse, vapautui-
sivat kaikesta vastuustaan, joka niille syntyy sopimukseen osallistumisesta.

Tiltd osin on huomattava, ettd yritys, joka on osallistunut omalla kiyttdytymi-
sellddn kilpailusddntojen monenlaiseen rikkomiseen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kilpailua rajoittavalla sopimuksella tai
yhdenmukaistetulla menettelytavalla, jolla pyritdidn myé6tivaikuttamaan kilpai-
lusddntojen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa
myds muiden yritysten kdyttiytymisestd saman Kkilpailusddntojen rikkomisen
osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen; nédin on siiné
tapauksessa, ettd kyseisen yrityksen ndytetddn tienneen muiden osallistujien
lainvastaisesta kdyttdytymisestd tai voineen kohtuudella ennakoida sen ja olleen
valmis hyviksymaiidn siihen sisiltyvdn riskin (ks. samansuuntaisesti em. asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 203 kohta).
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Koska kantaja oli osallistunut 24.3.1995 pidettyyn kokoukseen, se oli ollut tie-
toinen toimenpiteistd, joilla oli tarkoitus vahingoittaa Powerpipen liiketoimintaa.
Koska kantaja ei ollut esittdnyt eridvdd mielipidettdin niihin toimenpiteisiin
ryhtymisestd, se oli ainakin antanut muiden kyseisen kokouksen osallistujien
ymmartdd, ettd se hyviksyisi kokouksen tuloksen ja noudattaisi paitdstd seki
olisi valmis hyvidksymiin siitd aiheutuvat riskit.

Siltd osin kuin komissio on kuvannut toimintaa Ruotsissa ennen kyseisen valtion
liittymistd Euroopan unioniin 1.1.1995, riittdi, kun todetaan, ettd toimenpiteiti,
joilla oli ollut tarkoitus vahingoittaa Powerpipen toimintaa ja joista kantaja on
vastuussa, oli nopeutettu, kun Powerpipe tuli Saksan markkinoille, ja niilld oli
ndin ollen alun perin pyritty estimidin Powerpipea kehittdmastd toimintaansa
Euroopan unionissa. Lisdksi hyviksyessddn osallistumisensa Powerpipen toimi-
tusjohtajan palkkaamiseen kantaja oli tosiasiallisesti pannut jo ennen 1.1.1995
tdytdnt6on yhteismarkkinoilla sopimuksen, jonka tarkoituksena oli ollut vahin-
goittaa Powerpipen toimintaa. Komissio on niin ollen ottanut huomioon Ruot-
sissa toteutuneet kilpailua rajoittavat toimenpiteet silti osin kuin ne olivat
tosiasiallisesti vaikuttaneet Euroopan unionin sisiiseen kilpailuun.

Tiltd osin padtoksen 148. perustelukappaleessa todetaan selkeisti, ettd "komis-
sio ottaa tdssd menettelyssi huomioon yhteiset toimenpiteet Powerpipea vastaan
Ruotsin markkinoilla ennen Ruotsin liittymisti Euroopan unioniin (1. tammi-
kuuta 1995) ainoastaan siltd osin kuin 1) ne vaikuttivat kilpailuun yhteisén
sisdlld (Powerpipen tuleminen Saksan markkinoille) ja 2) on asianmukaisia
todisteita siitd, ettd Powerpipen vahingoittamiseen tai tuhoamiseen tihdinnyt
suunnitelma jatkui Ruotsin liittymisen jilkeen”.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd myos viite, joka koskee Powerpipea
vastaan suunnattuja yhdenmukaistettuja toimia, on hylittivi.

F ABB:n harjoittama painostus

1. Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on aliarvioinut ABB:n kantajaan kohdistaman
painostuksen, minkd vastaaja taas kiistdi.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kantaja on huomauttanut, komissio on piditSksessddn useaan kertaan
todennut ABB:n kohdistaneen huomattavaa painostusta muihin alan yrityksiin
saadakseen ndmd mukaan kyseisiin kilpailua rajoittaviin jarjestelyihin. Komissio
on my6s ABB:lle mairddminsd sakon suuruutta arvioidessaan todennut, ettid
”ABB kiytti jarjestelmillisesti taloudellista valtaansa ja voimavarojaan suurena
monikansallisena yhtiéni vahvistaakseen kartellin vaikutuksia ja varmistaakseen,
ettd muut yritykset noudattivat sen tahtoa” (piditoksen 169. perustelukappale).

Siltd osin kuin on kyse rikkomisesta, johon kantajan viitetddn syyllistyneen,
riittdd kun muistetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yritys, joka
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osallistuu kilpailua rajoittavaan toimintaan muiden osallistujien pakottamana, ei
voi pdtevisti vedota siihen, ettd se olisi osallistunut toimintaan pakotettuna,
koska yritys olisi voinut ilmoittaa sithen kohdistetusta painostuksesta sen sijaan,
ettd se osallistui toimintaan (ks. edelld 142 kohdassa mainittu oikeuskaytinto).

Koska titi viitettd ei voida hyviksyid, on aiheellista hyldtd kokonaisuudessaan
kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisessa tapahtunutta virhetta.

Il Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva toinen kanneperuste

A Oikeus tutustua asiakirjoihin

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vdittdd, ettd komissio on kehottanut sitd luopumaan vaatimuksistaan
saada tutustua asiakirjoihin. Pan-Isovitia, joka ilmeisesti oli niisti lnopunut, oli
rangaistu pienemmilld sakolla kuin muita yhteistyénsd vuoksi. Kantaja on
sanojensa mukaan luopunut osasta oikeuksistaan painostuksen alaisena ja siini
toivossa, ettd se olisi saanut suoraan ABB:lta kartellia koskevat asiakirjat. ABB
oli kuitenkin toimittanut kantajalle vain tietyn osan niistd asiakirjoista, eiki
nditikddn asiakirjoja ollut toimitettu kokonaisina. Kantaja viittdd niin ollen,
ettd komission pidtds jattdd asianomaisten yritysten tehtdviksi huolehtia kes-
kendidn tarvitsemastaan asiakirjojenvaihdosta ei ollut riittdvi ratkaisu.
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Vastaaja kiistdd estineensd yrityksid tutustumasta asiakirjoihin ja muistuttaa,
ettd kantaja oli ilmaissut hyviksyvinsi asiaan liittyvien yritysten vilisen asia-
kirjojenvaihdon jirjestimisen. Pan-Isovitin sakon miidrdn pienenemiselld ei
komission mukaan ole mitdin yhteyttd sithen, miten kyseinen yritys suhtautui
asiakirjoihin tutustumista koskeviin oikeuksiin. Komission mukaan ei my6skdin
voida viittd4, ettd ABB ei olisi toimittanut asiakirja-aineistoa kokonaisena.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on tarkoitus muun muassa
mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet oikeussubjektit saavat tietoonsa
komission asiakirjavihkoon sisdltyvin selvitysaineiston, jotta ne voisivat asian-
mukaisella tavalla ilmaista timin selvityksen perusteella nikemyksensd paa-
telmistd, jotka komissio on tehnyt viitetiedoksiannossaan (asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 89 kohta;
asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. 1-4235, 75 kohta; asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995,
Kok. 1995, s. [1-1775, 59 kohta ja asia T-36/91, ICI v. komissio, Kok. s. 1I-1847,
69 kohta). Oikeus tutustua asiakirjoihin kuuluu nidin ollen menettelyllisiin
takeisiin, joiden tarkoituksena on puolustautumisoikeuksien suojeleminen ja
erityisesti sen varmistaminen, ettd oikeutta tulla kuulluksi, josta sdddetddn ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd neuvoston asetuksen N:o 17
19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sididetyistd kuulemisista 25 pdivdnd heindkuuta 1963
annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268)
2 artiklassa, voidaan tosiasiallisesti kiyttdd (asia T-65/89, BPB Industries ja
British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389, 30 kohta;
Kok. Ep. XIV, s. 1).

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla
on velvollisuus asettaa kyseisten yritysten ja yritysten yhteenliittymien saataville
kaikki tutkinta-aineisto, lukuun ottamatta muiden yritysten liikesalaisuuksia tai
muuta luottamuksellista tietoa sisdltdvid asiakirjoja ja komission sisdisid asia-
kirjoja, jotta nimi voivat puolustautua tehokkaasti viitetiedoksiannossa niitd
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vastaan esitettyjd vditteitd vastaan (em. asia Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio on, 54 kohta ja asia T-175/95, BASF Coatings v. komissio, tuomio
19.5.1999, Kok. 1999, s. I1-1581).

Asetuksessa N:o 17 sdddetyn kontradiktorisen periaatteen mukaisesti ei ole
yksinomaan komission asiana paittdd, mitkd asiakirjat ovat hyddyllisid perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelyn kohteeksi joutu-
neiden asianosaisten puolustuksen kannalta (em. asiat T-30/91, Solvay v.
komissio, tuomion 81 kohta ja T-36/91, ICI v. komissio, tuomion 91 kohta). Kun
otetaan huomioon asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden yleinen
periaate, ei voida hyviksyd sitd, ettd komissio voisi yksin paittia, kiytraiks se
asiakirjoja kantajaa vastaan, kun yritykselld ei ole ollut tilaisuutta tutustua nii-
hin, eikd se ndin ollen ole voinut vastaavasti paittia, kiyttaiko se niitd puo-
lustuksessaan (em. asiat T-30/91, Solvay v. komissio, tuomion 83 kohta ja
T-36/91, ICI v. komissio, tuomion 93 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on arvioitava, onko komissio nyt tarkasteltavassa
asiassa noudattanut velvollisuuttaan ja antanut mahdollisuuden tutustua tut-
kinta-aineistoon kokonaisuudessaan.

Ensinndkin on huomattava komission ilmoittaneen 20.3.1997 piivityssd kir-
jeessddn, joka on kantajalle tiedoksi annetun viitetiedoksiannon liitteend, seu-
raavaa:

“Tukeakseen yrityksid niihin kohdistettuja viitteitd koskevien huomautusten
valmistelussa komissio voi antaa yrityksille mahdollisuuden tutustua niitid kos-
kevaan asiakirja-aineistoon. Nyt tarkasteltavassa asiassa komissio on liittanyt
viitetiedoksiantoon kaiken olennaisen kirjeenvaihdon, jota on kiyty asetuksen
[N:o 17] 11 artiklan mukaisesti. Viitetiedoksiannon liitteend olevista asiakir-
joista on poistettu viittaukset tosiseikkoihin, jotka eivit mitenkin liity asiaan.
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Jos yritys haluaa tutustua sitd koskeviin ja tarkasteltavissa oleviin asiakirjoihin
komission tiloissa tai jos silld on kysymyksii tdstdi menettelystd, sen on otettava
yhteyttd — — kolmen viikon kuluessa timin kirjeen vastaanottamisesta.”

Kantaja on vahvistanut ensimmiisen oikeusasteen sille esittimin kirjallisen
kysymyksen seurauksena, ettd se oli ottanut yhteyttd komission 23.4.1997 saa-
dakseen luvan tutustua asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan. Vaikkei olekaan
epdselvyyttd siitd, onko tillainen puhelinkeskustelu kdyty, asianosaiset kiistelevit
keskustelun tismillisestd sisdllostd sekd etenkin siitd, oliko komissio vastannut
kieltidvisti pyyntdon saada tutustua asiakirja-aineistoon toteamalla kantajan
viittdmalld tavalla, ettd yritysten on ”siltd osin kuin yhteistydhalukkuutta hiu-
kankin riittdd, pyrittivd pikemminkin keskendin huolehtimaan asiakirjajiljen-
nosten vaihdosta”, ja toisaalta siitd, onko kantaja itse asiassa vaatinut oikeutta
tutustua kaikkiin asiakirjoihin. Kuitenkaan siti tosiseikkaa ei ole kiistetty, ettd
kyseisessd keskustelussa puhuttiin yritysten vilisestd asiakirjojen vaihdosta.

On selvdd, ettd komissio ehdotti vuoden 1997 huhti- ja toukokuussa viite-
tiedoksiannon kohteena olleille yrityksille, ettd ndmid vaihtaisivat keskenidin
asiakirjoja, joita niiltd oli takavarikoitu tarkastusten aikana. Ei ole kiistetty, ettd
kaikki kyseiset yritykset Dansk Rerindustria lukuun ottamatta hyviksyivit til-
laisen asiakirjavaihdon suorittamisen. Kaikki asiakirjavaihtoon osallistuneet
yritykset, joihin kantajakin kuului, saivat timin jilkeen toisilta yrityksiltd ndiden
hallussa olleet asiakirjat seki luettelon, jonka oli laatinut joko kyseinen yritys tai
ABB:n ja Pan-Isovitin tapauksessa nididen pyynnostd komissio. Dansk Rerin-
dustrin hallussa olleista asiakirjoista osa toimitettiin muille yrityksille 18.6.1997
komission pyynnésti ja toisen osan toimittamisesta huolehti komissio itse
24.9.1997.

On myds selvid, ettd 23.4.1997 kiydyn puhelinkeskustelun jilkeen kantaja ei
ollut enid ottanut yhteytti komissioon asiakirjoihin tutustumista koskevissa
kysymyksissi.
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177 Vastauksessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimadn kirjalli-

178

seen kysymykseen kantaja viittdd pdételleensid kyseisen pubelinkeskustelun
perusteella, ettd hinen ei kannattanut vaatia mahdollisuutta tutustua kaikkiin
komission asiakirjoihin silld uhalla, ettd hintd syytettiisiin tdllaisen asenteen
vuoksi yhteistyohaluttomuudesta hallinnollisen menettelyn aikana.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole esittinyt lainkaan ndyttod sellaisesta
komission kiyttdytymisestd, josta kantaja olisi saattanut tuolloin aiheellisesti
pddtelld, ettd tutkinta-aineistoon tutustumista koskevaan oikeuteen vetoamisella
olisi ollut vaikutuksia kantajan yhteistydhalukkuuden arviointiin myshemmin
sakon suuruutta mdidritettdessi. On totta, ettd ABB esitti 6.6.1997 piivityssi
kirjeessddn komissiolle asiakirjavaihtoa koskevan echdotuksensa yhteydessi
halukkuuteensa harjoittaa yhteisty6td komission kanssa ja ettd Tarco vahvisti
omalta osaltaan 19.6.1997 piivityssi kirjeessidin komissiolle, ettd osallistumalla
asiakirjavaihtoon ”tuomme edelleen esiin yhteistydhalukkuutemme ja tehokkaan
yvhteistydmme komission kanssa senkin uhalla, ettemme niin ollen saa valtti-
mattd tutustua kaikkiin asiakirjoihin”. Vaikka nistd ilmoituksista kiy esiin
kyseisten yritysten halukkuus ylldpitid yhteistyotd, niissd ei viitata siihen, etti
komission reaktioista olisi voinut saada sen mielikuvan, etti asiakirjoihin
tutustumista koskeva vaatimus olisi saattanut johtaa sakon miirin korottami-
seen. Kantaja ei ole my6skidn niytrinyt toteen kannekirjelminsi viitettd, jonka
mukaan se oli ”painostuksen alaisena” luopunut vaatimuksistaan saada tutustua
asiakirjoihin. Néin on my6s kantajan sellaisen vaatimuksen osalta, jonka mukaan
asiakirja-aineistoon tutustumista koskeva vaatimus olisi Pan-Isovitin osalta hei-
jastunut timén yhteistybhalukkuuden arviointiin sakon suuruutta mésritettiessa.

Niin ollen on syyti pddtelld, ettei kantaja ole osoittanut komission kohdistaneen
sithen painostusta, jotta se ei olisi kiyttinyt mahdollisuuttaan tutustua tutkin-
ta-aineistoon kokonaisuudessaan. Niin ollen on aiheellista olettaa, ettd kantaja
on hyviksynyt luopuvansa tistd mahdollisuudesta.

180 Joka tapauksessa on aiheellista katsoa, ettd koska komissio oli suunnitellut ja

jdrjestdnyt asiakirja-aineistoon tutustumisen omissa tiloissaan, kuten se on
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ilmoittanut viitetiedoksiannon liitteend olevassa kirjeessd, se oli tdyttinyt vel-
vollisuutensa ja tarjonnut yrityksille omasta aloitteestaan ja ndiden toimenpiteitd
odottamatta mahdollisuuden tutustua tutkinta-aineistoon.

Komissiota ei niin ollen pidi arvostella siitd, ettd se on halunnut helpottaa tut-
kinta-aineistoon tutustumista kehottamalla kyseisid yrityksid vaihtamaan kes-
kenddn ja asiamiestensd vilitykselld asiakirjoja, joita kultakin yritykseltd oli
todettu olevan tarkastusten yhteydessi.

On aiheellista huomata, etti kantaja ei voi vedota asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden puuttumiseen siitd syystd, ettdi ABB oli asiakirjavaihdon
yhteydessi ldhettidnyt asiakirjoja, joista on poistettu joitakin kohtia.

ABB:n asiamiesten kantajan asiamichille lihettimastd, 4.6.1997 pdivitystd kir-
jeestd kiy ilmi, etti ABB oli tehnyt poistoja (”redacted”) joihinkin asiakirjoihin,
silld kyse oli ollut luottamuksellista tietoa sisiltdvistd yrityksen sisdisistd asia-
kirjoista. Tiltdi osin on syytd muistaa, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén
mukaan velvollisuus asettaa saataville tutkinta-aineisto ei ulotu muiden yritysten
liikesalaisuuksiin eikd muihin luottamuksellista tietoa sisdltdviin asiakirjoihin
(ks. edelld 170 kohta). Jos kantaja olisi kohdistanut epiilyksia ABB:n taikka
joihinkin muiden kilpailijoidensa laatimiin versioihin asiakirjoista tai jos kantaja
olisi epdillyt kilpailijoidensa laatimien asiakirjaluettelojen tiydellisyyttd, mikddn
ei olisi estinyt kantajaa ottamasta yhteyttd komissioon ja tarvittaessa kiyttda
oikeuttaan tutustua koko tutkinta-aineistoon komission tiloissa.

Edelli esitetyn perusteella komissio, joka oli ehdottanut asianomaisille yrityksille
asiakirjoihin tutustumisen helpottamista asiakirjavaihdon avulla ja samalla
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huolehti siitd, ettd oikeus tutustua koko tutkinta-aineistoon siilyi, on ottanut
asianmukaisella tavalla huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssd esitetyt vaatimukset, joiden mukaan yritysten keskiniinen
asiakirjavaihto ei voi mitenkddn vapauttaa komissiota velvollisuudesta huolehtia
itse yritysten puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta, kun se tutkii kilpai-
luoikeuden vastaista toimintaa, johon nidmi yritykset ovat mahdollisesti syyllis-
tyneet. Yrityksen puolustus ei voi riippua sellaisen kilpailevan yrityksen
hyvintahtoisuudesta, jota vastaan komissio on esittinyt samanlaisia viitteitd ja
jonka taloudelliset ja menettelylliset edut ovat usein vastakkaisia (em. asia Solvay
v. komissio, tuomion 85 ja 86 kohta, ja em. asia ICI v. komissio, tuomion 95 ja
96 kohta).

Viite asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan mahdollisuuden puuttumisesta
on néin ollen hylittava.

B Viite, jonka mukaan oikeutta tulla kuuluksi uusien todisteiden esittimisen
osalta on loukattu

1. Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timéd on loukannut kantajan puolus-
tautumisoikeuksia, koska se on viitetiedoksiannon jilkeen kaksi kertaa eli
22.5.1997 ja 9.10.1997 piivityilld kirjeilldsin lisinnyt aineistoon uusia asiakir-
joja syytteidensd tueksi. Komissiolla ei kantajan mukaan ole oikeutta vedota
ndihin asiakirjoihin, koska se ei ollut ilmoittanut selvisti viitetiedoksiannossaan,
ettd se tulisi tekemddn niin.

Vastaaja huomauttaa, ettei yhdessiikddn menettelysadnnossi kielleti lisindyton
esittdmistd vditetiedoksiannon ldhettimisen jdlkeen. Se toteaa ilmoittaneensa
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kyseisissd kirjeissd, ettd niiden liitteind olevat asiakirjat liittyivit viite-
tiedoksiannossa tai sitd koskevissa huomautuksissa esitettyihin viitteisiin. Koska
kirjeet ldhetettiin jo hyvissd ajoin ennen suullista kisittelyd, kantajalla oli vas-
taajan mukaan ollut kaikki mahdollisuudet vastata niihin ja se oli sitd paitsi myo6s
tehnyt ndin.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen N:o 99/63/ETY 2 ja
4 artiklan mukaan komission on annettava viitteensi tiedoksi niiden kohteena
oleville yrityksille ja yhteenliittymille ja komissio saa pddtoksissddn ottaa huo-
mioon ainoastaan sellaiset yrityksid ja yritysten yhteenliittymiid vastaan esitetyt
vditteet, joiden osalta niille on varattu tilaisuus esittid huomautuksensa (em. asia
CB ja Europay v. komissio, tuomion 47 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka on yhteisén oikeuden perus-
periaate ja jota on noudatettava etenkin kaikissa sellaisissa, myos hallinnollisissa
menettelyissd, joissa voidaan miiriti seuraamuksia, edellyttdd, ettd yrityksilla
tai yritysten yhteenliittymilld, joita asia koskee, on mahdollisuus hallinnollisen
menettelyn aikana esittdd asianmukaisesti nikemyksensd komission esiin tuo-
mien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperdisyydestd ja merkityk-
sellisyydestd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461, 11 kohta; Kok. Ep. IV, s. 341 ja asia T-11/89, Shell v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757, 39 kohta; Kok. Ep. XII, s. 49).

Missddn sidnnoksessi ei kuitenkaan kielletd komissiota antamasta asianosaisille
tiedoksi viitetiedoksiannon lihettimisen jilkeen uusia asiakirjoja, joiden
komissio katsoo tukevan viitteitinsi, kunhan komissio antaa yrityksille tarpeeksi
aikaa huomautusten esittimiselle niiden suhteen (asia 107/82, AEG v. komissio,
tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, 29 kohta; Kok. Ep. VII, s. 281).

IT-1778



191

192

LR AF 1998 V. KOMISSIO

On my0s huomattava, ettd komissio on 22.5.1997 piiviityssi kirjeessi selvittinyt
liitteend X1—X9 olevien asiakirjojen ulottuvuuden 20.3.1997 péivityn viite-
tiedoksiannon suhteen yksiléimilld, miki asiakirja koskee mitdkin osaa viite-
tiedoksiannosta. Kantaja on niin ollen ollut riittivdn tietoinen siitd, miki
merkitys kyseisilld asiakirjoilla oli jo esitettyihin viitteisiin ndhden.

Lisdksi on tdsmennettivé, ettd 9.10.1997 piivityn kirjeen liitteeni olevat asia-
kirjat ovat viitetiedoksiantoa tdydentdvii asiakirjoja, jotka on merkitty nume-
roin 1—18, sekd joidenkin yritysten tietopyyntéihin toimittamia vastauksia,
joiden yhteydessd on lihetetty taulukoita, joissa on mainittu kulloisenkin asia-
kirjan aihe sekd viittaus viitetiedoksiannon asianmukaiseen kohtaan ja tapauk-
sen mukaan joidenkin yritysten viitetiedoksiannosta esittimien huomautusten eri
kohtiin.

Niin ollen 22.5.1997 ja 9.10.1997 piiviityissi komission kirjeissd ei ole esitetty
uusia viitteitd vaan mainittu joitakin asiakirjoja, jotka ovat lisindytt6d viite-
tiedoksiannossa esitettyjen viitteiden tueksi.

Koska komissio on riittdvilld tavalla tdsmentdnyt, miltd osin kukin viite-
tiedoksiannon jalkeen ldhetetty asiakirja liittyy viitetiedoksiantoon, ja koska
kantaja ei viitd, ettei silld olisi ollut riittdvisti aikaa esittii huomautuksensa
ndistd asiakirjoista, on syytéd todeta, ettd kantajalla on ollut mahdollisuus esitt:ii
asianmukaisella tavalla nidkemyksensd nidissi asiakirjoissa esiin tuotujen tosi-
seikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperiisyydesti ja merkityksellisyydest.
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195 Viite on ndin ollen hylittdvi, siltd osin kuin se koskee uusien todisteiden esit-
tdmista.

C Viite, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukatiu sakon suuruutia
koskevia suuntaviivoja sovellettaessa

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

196 Kantaja viittdi, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia vedo-
tessaan uusiin suuntaviivoihinsa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarittavien
sakkojen laskennassa (EYVL 1998 C 9, s. 3; jiljempdnd suuntaviivat). Vaikka
nidissd suuntaviivoissa muutetaan perusteellisesti aiemmin sovellettuja sdant6jé,
komissio ei kantajan mukaan ole lainkaan ilmoittanut viitetiedoksiannossaan
aikovansa soveltaa uutta lihestymistapaa sakkojen laskennassa. Kantajan
mukaan on kuitenkin yleensi toivottavaa, ettd komissio ilmoittaa viite-
tiedoksiannossaan arviointiperusteet, joita sen on tarkoitus noudattaa sakon
suuruutta madrittdessdian.

197 Vastaaja muistuttaa, ettei silli ole minkiédnlaista velvollisuutta mainita sakon
suuruudesta viitetiedoksiannossaan.
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2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on huomattava, ettei ole kiistetty, etti komissio on midrittinyt
kantajalle asetetun sakon suuntaviivoissa esitetyn yleisen laskentatavan mukai-
sesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun komissio on viite-
tiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittanut, etti se aikoo tutkia, onko yri-
tyksille maddrdttiva sakkoja, ja se on myds ilmoittanut ne tidrkeimmat rosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon miirddmiseen, kuten oletetun
rikkomuksen vakavuuden ja keston seki sen, ettd rikkomukseen on syyllistytty
“tahallaan tai tuottamuksesta”, komissio on tiyttinyt velvoitteensa kunnioittaa
yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Nédin toimimalla se antaa yrityksille tiedot,
jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden
vahvistetaan rikkoneen kilpailusdintsja, myds sakkojen méédrddmistd vastaan
(yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion francaise
ym. v, komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 21 kohta; Kok. Ep. VII,
s. 133).

Siltd osin kuin on kyse sakon mdérin arvioimisesta, kysymyksessi olevien yri-
tysten puolustautumisoikeudet taataan siis komissioon nihden siten, ettd yri-
tykset voivat esittdd komissiolle huomautuksia sellaisen rikkomisen, joihin niiden
viitetddn syyllistyneen, kestosta, vakavuudesta ja kilpailunvastaisuudesta. Lisiksi
on huomattava, ettd sakon madrdn méarddmisen osalta yrityksilld on vield yksi
menettelyllinen lisdtae, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on
asetuksen N:o 17 artiklan nojalla tdysi harkintavalta ja se voi erityisesti poistaa
sakon tai alentaa sitd (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. II-755, 235 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 1).
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Tiltd osin on todettava, ettd komissio on kantajalle ldhetetyn viite-
tiedoksiantonsa sivuilla 53 ja 54 ilmoittanut, kuinka kauan se katsoi kantajan
suorittaman rikkomisen kestdneen.

Komissio on lisdksi viitetiedoksiantonsa sivuilla 57 ja 58 esittidnyt syyt, joiden
vuoksi se katsoo nyt tarkasteltavana olevan rikkomisen olevan hyvin vakava,
sekd raskauttavat seikat, joita ovat olleet ensinnikin tarjousmenettelyn ohjaile-
minen ja toiseksi aggressiiviset kartellitoimet sen varmistamiseksi, ettd kaikki
sopimuspuolet noudattaisivat sopimuksia, ja siksi, ettd suljettaisiin ulkopuolelle
ainoa merkittivi kilpailija, joka ei osallistunut kartelliin, sekd kolmanneksi rik-
komisen jatkaminen tarkastusten jilkeen.

Komissio on samassa yhteydessi myos tismentinyt ottavansa kullekin yksittdi-
selle yritykselle madrittivin sakon arvioimisessa huomioon muun muassa kun-
kin yksittdisen yrityksen merkityksen kilpailunvastaisten toimien yhteydessi,
kaikki huomattavat erot osallistumisen kestossa, yrityksen aseman kaukoldm-
mitysteollisuudessa, yrityksen kaukolimmitysalan liikevaihdon seki tarvittaessa
yrityksen liikevaihdon kokonaisuudessaan, jotta huomioon otetaan tarvittaessa
kyseisen yrityksen koko ja taloudelliset vaikutusmahdollisuudet ja jotta taataan
riittdvi pelotusvaikutus, sekd lisdksi kaikki lieventdvit seikat.

Lisiksi komissio on todennut viitetiedoksiantonsa sivulla 58, ettd kantaja oli
ollut kartellin paitekijoitd, kantaja oli toiseksi suurin kaukoldmmitysputkien
tuottaja ja kantajalla oli ollut aktiivinen rooli — vaikkakin vihdisempi kuin
ABB:lld — kaikessa kartellitoiminnassa.

Tdmin toteamuksen perusteella voidaan arvioida, ettd komissio on ilmoittanut
viitetiedoksiannossaan tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden perusteella se
aikoi laskea kantajalle midriiminsi sakon, mistd syystd on katsottava, etti
kantajan oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettu asianmukaisella tavalla.
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On huomattava, ettd sen jilkeen kun komissio oli ilmoittanut tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joiden perusteella se aikoi laskea kantajalle madraamansa
sakon suuruuden, komissiolla ei ollut endi velvollisuutta tdsmentid tapaa, miten
se kdytedisi kutakin tdllaista tekijdd sakon suuruutta méadirittdessddn. Komission
padtostd ennakoitaisiin epdasianmukaisella tavalla, jos suunniteltujen sakkojen
mddrdstd annettaisiin tietoja ennen kuin yritykselli on ollut tilaisuus esittda
ndkemyksensd sitd vastaan esitetyistd viitteistd (em. asia Musique Diffusion
Frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, 21 kohta, ja asia 322/81, Michelin
v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 19 kohta; Kok. Ep. VII,
s. 339).

Komission velvollisuutena ei my6skddn ollut endd hallinnollisen menettelyn
aikana ilmoittaa asianomaisille yrityksille aikomuksestaan noudattaa uutta
sakonlaskutapaa.

Komissio ei erityisesti ollut velvollinen viitetiedoksiannossa ilmoittamaan siité,
ettd se mahdollisesti muuttaisi politiilkkaansa sakkojen yleisen suuruusluokan
osalta, koska tillainen mahdollisuus on sidoksissa kilpailupolitiikan yleisiin
nikokohtiin, joilla ei ole suoraa yhteyttd kysymyksessi olevien asioiden erityis-
olosuhteisiin (asia em. Musique Diffusion francaise v. komissio, tuomion
22 kohta). Komissiolla ei nimittdin ole velvollisuutta varoittaa yrityksia siité, etti

se aikoo nostaa sakkojen yleisti tasoa (em. asia Solvay v. komissio, tuomio
10.3.1992, 311 kohta).

Komissiolla ei ndin ollen ollut silli perusteella, ettid kantajalla oli ollut oikeus
tulla kuulluksi, velvollisuutta ilmoittaa kantajalle aikomuksestaan soveltaa kan-
tajaan uusia suuntaviivoja.

Viite, jonka mukaan kantajan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, on kaikista
edelld esitetyistd syistd hyldttdvd, siltd osin kuin on kyse suuntaviivojen sovelta-
misesta sakon laskemiseen.
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IIT Kolmas kanneperuste, joka koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista
sekd tosiseikastovirbeitd sakon suurnuden midrittdmisessi

A Taannebtivuuskiellon periaaiteen loukkaaminen

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd komission loukanneen taannehtimattomuusperiaatetta sovel-
taessaan kantajaan uusia suuntaviivoja, vaikka kantaja oli toiminut yhteisty6ssi
komission kanssa olematta tietoinen timin aikomuksesta muuttaa perusteelli-
sesti sakkoja koskevaa menettelytapaansa.

Kantaja huomauttaa, ettid asetuksen N:o 17 15 artiklassa tarkoitetut sakot ovat
rikosoikeudellisia ja niihin sovelletaan tdstd syystd ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jaljempidnd ihmis-
oikeussopimus) 7 artiklan 1 kappaletta, jossa kielletiin ankarampien
rangaistusten miirddminen kuin mitkd rikoksentekohetkelld olivat voimassa.
Niin ollen kantajan mukaan on ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen
vastaista soveltaa sakon mairid arvioitaessa taannehtivasti uusia oikeussddntoji,
jotka komissio on asettanut itselleen ja jotka ovat luonteeltaan normatiivisia seki
sitovat komissiota. Vaikkei nditd uusia sddnt6jd pidettdisi normatiivisina vaan
katsottaisiin, ettd niiden vuoksi pelkistiin muutetaan komission aiempaa kiy-
tdntod, sddntjen soveltaminen, joka johtaa tillaiseen muutokseen, on kantajan
mukaan vastoin edelld mainitussa midrayksessd tarkoitettuja periaatteita. Muun
muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan nditd
periaatteita sovelletaan my6s oikeuskidytinnén muutoksiin.
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Kantaja my6ntdd, ettd komissiolla on oikeus korottaa sakkoja yleisesti ilman
ennakkovaroitusta. Nyt tarkasteltavassa asiassa komissio on kuitenkin kantajan
mukaan muuttanut perusteellisesti sakkoja koskevia menettelytapojaan, mika
olisi edellyttdnyt ennakkovaroitusta erityisesti tilanteessa, jossa kantajayritys on
vapaaehtoisesti toimittanut omaa syyllisyyttiin tukevaa niyttdd olematta tie-
toinen ndin perustavanlaatuisesta muutoksesta.

Suuntaviivat johtavat tosiasiassa kantajan kaltaisessa asemassa olevien yritysten
osalta sakkojen suuruuden jirjestelmilliseen kasvuun. Koska suuntaviivojen
mukaan sakon miidrd lasketaan absoluuttisina midritettyjen summien perus-
teella, laskutapa vaikuttaa huomattavasti voimakkaammin pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin kuin sellaisen menettelytavan yhteydessi, jossa sakko on tidysin tai
osittain riippuvainen kyseisen yrityksen litkevaihdosta.

Vastaaja vdittdd, ettd suuntaviivoissa ainoastaan esitelldin puitteet, joihin
komissio sijoittaa asetuksen N:o 17 15 artiklan soveltamisen, eiki niissi muuteta
millddn tavoin kyseisid puitteita. Itse asiassa komissio olisi voinut madritd juuri
saman sakon kantajalle suuntaviivoja soveltamattakin.

Suuntaviivat muuttavat komission yleistd lihestymistapaa sakkojen laskemiseen
eiviatkd vilttdmittd vaikuttaisi sakkoja suurentavasti tietyssid konkreettisessa
tapauksessa. Vaikka suuntaviivojen avulla olisikin tarkoitus méiriti aiempaa
suurempia sakkoja, timaé olisi tdysin oikeuskdytinnén mukaista.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perus-
oikeudet ovat olennainen osa yleisii oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteiséjen tuomioistuin valvoo (ks. erityisesti 28.3.1996 annettu lausunto 2/94,
Kok. 1996, s. 1-1759, 33 kohta ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997,
Kok. 1997, s. 1-2629, 14 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin tukeutuvat tiltd osin jdsenvaltioiden yhteiseen valtio-
sddntoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, joiden syntyyn
jasenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksella on tdssi suhteessa erityinen merkitys (em. asia Kremzow,
tuomion 13 kohta ja asia T-112/98, Mannesmannrdhren-Werke v. komissio,
tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. I1-279, 60 kohta). Lisiksi Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EU 6 artiklan
2 kohta) mukaan ”unioni pitdd arvossa yhteisén oikeuden yleisini periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessa valtiosddntéperinteessi”.

Thmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa miidritdidn, ettd “ketdin ei ole
pidettdvi syypididnid rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin perusteella, joka ei
ollut tekohetkelld kansallisen lainsiddidnnén tai kansainvilisen oikeuden mukaan
rikos” ja ettd “rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta anka-
rampaa rangaistusta ei saa maariti”.

Rikoslainsiidinnén taannehtivuuskiellon periaate on kaikkien jidsenvaltioiden
oikeusjirjestyksille yhteinen periaate, joka on ihmisoikeussopimuksen 7 artik-
lassa vahvistettu perusoikeudeksi, ja se on erottamaton osa niiti yleisid oikeus-
periaatteita, joiden noudattamisen yhteisdjen tuomioistuin varmistaa (asia 63/83,
Kirk, tuomio 10.7.1984, Kok. 1984, s. 2689, 22 kohta; Kok. Ep. VII, s. 605).
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Vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdan mukaan paitokset, joissa mai-
ratddn sakkoja kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi, eivit ole luonteeltaan
rikosoikeudellisia (em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 235 kohta), komis-
sion on joka tapauksessa noudatettava yhteisén oikeuden yleisii oikeusperi-
aatteita ja  etenkin  taannehtivuuskiellon  periaatetta  hallinnollisissa
menettelyissddn, jotka voivat perustamissopimuksen kilpailusdantsja sovellet-
taessa johtaa seuraamusten mddrddmiseen (ks. vastaavasti em. asia C-322/81,
Michelin v. komissio, tuomion 7 kohta).

Niiden periaatteiden noudattaminen edellyttdid, ettd yritykselle madrityt seu-
raamukset kilpailusdéntdjen rikkomisesta vastaavat seuraamuksia, joista oli
sdddetty rikkomisen tapahtumishetkelli.

Téltd osin on syytd tdsmentdd, ettd seuraamukset, joita komissio voi mairiti
kilpailusddntojen rikkomisesta, on médritelty asetuksen N:o 17 15 artiklassa ja
ettd kyseinen asetus on annettu ennen tarkasteltavana olevan rikkomisen alka-
mista. Toisaalta on syytd muistaa, etti komissiolla ei ole toimivaltaa muuttaa
asetusta N:o 17 tai poiketa siitd etenkidin itse itselleen asettamiensa yleisten
sdantojen perusteella. Toisaalta on todettava, ettd vaikka on selvid, ettd komissio
on mddrittdnyt kantajalle madrddménsd sakon suuntaviivoissa esitetyn yleisen
laskutavan mukaisesti, se on kuitenkin niin tehdessddn rajoittunut asetuksen
N:o 17 15 artiklassa madritettyjen seuraamusten méirddamiseen.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan nimittdin “komissio voi pii-
toksellddn madrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
vidhintdan 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkod taikka titd suurempi
mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa — —”. Saman artiklan mukaan
“sakon suuruutta méirittdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisdksi sen kesto”.
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Suuntaviivojen 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan sakon maiiridi las-
kettaessa perusmidrd midritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella,
ja ndmd ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetut
perusteet.

Suuntaviivojen mukaan komissio ottaa sakon miirii laskiessaan lihtokohdaksi
rikkomisen vakavuuden perusteella mairittiminsi summan (jiljempénid yleinen
lahtékohta). Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen
laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus
asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilli markkinoilla (1 kohdan
a alakohdan ensimmiinen alakohta). Rikkomiset voidaan jakaa kolmeen luok-
kaan, nimittdin vakavaa vihdisempiin, vakaviin ja erittiin vakaviin rikkomisiin.
Vakavaa vdhdisemmaistd rikkomisesta mairittivd sakko voi olla 1 000 ecusta
1 miljoonaan ecuun, ja vakavien rikkomisten osalta sakko voi olla 1 miljoonasta
20 miljoonaan ecuun; sen sijaan erittdin vakavasta rikkomisesta maarittiva
sakko voi olla yli 20 miljoonaa ecua (1 kohdan a alakohdan toisen alakohdan
ensimmadinen, toinen ja kolmas luetelmakohta). Kussakin luokassa miirittyjen
seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellettavaa
seuraamusta rikkomisen laadun mukaan, erityisesti vakavien ja erittdin vakavien
rikkomisten luokissa (1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta). Lisdksi on tar-
peen ottaa huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapa-
siteetti aiheuttaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, ja
mddrittdd sakon miidrd tasolle, joka on riittdvdn varoittava (1 kohdan A ala-
kohdan neljis alakohta).

Huomioon voidaan myos ottaa se, ettd suurilla yrityksilli on useimmiten tar-
peelliset infrastruktuurit, jotka antavat niille oikeudellista ja taloudellista tietoa,
jolloin niilldi on mahdollisuus arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti
liittyvid rikkomisia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia (1 kohdan
A alakohdan viides alakohta).

Tietyissd tapauksissa voi olla tarpeen vaihdella kussakin edelld mainitussa luo-
kassa mddritettyjd miidrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomisten ta-
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pauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen suorittaman rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin rikkomisiin
syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia; niin voidaan siis mukauttaa
yleistd ldhtokohtaa kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan (jaljempini eri-
tyinen lahtokohta) (1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).

Rikkomisten keston osalta suuntaviivoissa erotetaan toisistaan lyhytaikainen
rikkominen (yleensd alle yksi vuosi), jonka osalta rikkomisen vakavuuden
perusteella madritettyyn méardidn ei pitdisi tehdi lisdysti, keskipitkdn ajan kes-
tivd rikkominen (yleensd yhdesti viiteen vuotta), jonka osalta se voi olla
50 prosenttia rikkomisen vakavuuden perusteella mairitystd mairisti, ja pit-
kdaikainen rikkominen (yleensd yli viisi vuotta), jonka osalta lisiys voidaan
vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisten vakavuuden perusteella
midritystd mddrdstd (1 kohdan B alakohdan ensimmaiisen alakohdan ensim-
mdinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

Suuntaviivoissa esitetddn tdmdn jilkeen esimerkinomaisesti luettelo ras-
kauttavista ja lieventivistd olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon perus-
méddrdn suurentamiseksi tai pienentdmiseksi, sekd viitataan sakkojen
méidrddmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
18 pdivini heindkuuta 1996 annettuun komission tiedonantoon (EYVL C 207,
s. 4; jaljempdnd yhteistydtiedonanto).

Yleisesti todetaan, ettd lopullinen kyseisen kaavan mukaan laskettu sakkosumma
(perusmdéiri, jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuudella), ei saa missidn
tapauksessa ylittdd 10 prosenttia yrityksen koko maailmasta kertyvistd lii-
kevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti (5 kohdan a
alakohta). Lisdksi suuntaviivoissa todetaan, etti sen jilkeen kun edelld mainitut
laskelmat on tehty, on syyti tarkastella olosuhteiden mukaan tiettyji objektiivisia
tietoja, kuten erityistd taloudellista ympiristéd, rikkomiseen syyllistyneiden
mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia etuja, kyseessi olevien yri-
tysten ominaispiirteitd seka niiden todellista maksukykya erityisessi sosiaalisessa
toimintakentdssddn, jotta voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sak-
kojen mairi (5 kohdan b alakohta).
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Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettid suuntaviivoissa esitetyn menetel-
mdin mukaan sakkojen miiri lasketaan edelleenkin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa mainitun kahden arviointiperusteen eli rikkomisen vakavuuden ja
keston mukaisesti ja laskennassa noudatetaan kunkin yrityksen liikevaihtoon
suhteutettua enimmdismairii, josta siidetiin samassa sdinnoksessi.

Suuntaviivojen ei ndin ollen voida katsoa ulottuvan kyseisessd artiklassa mai-
ritellyn seuraamuksia koskevan oikeudellisen kehyksen ulkopuolelle.

Toisin kuin kantaja viittdd, suuntaviivojen aikaansaama muutos komission
hallintokdytidnt6on ei mydskidin merkitse sitd, ettd sakon suuruuden arviointia
koskeva oikeudellinen kehys olisi muuttunut, eikid hallintokidytinndén muutos
ndin ollen ole ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleeseen otettujen peri-
aatteiden vastainen.

Komission aiemmin noudattama piditdsmenettely ei itsessiin ole sakkojen
madrittimistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, koska til-
lainen kehys on mééritetty ainoastaan asetuksessa N:o 17.

Kun sitid paitsi otetaan huomioon asetuksessa N:o 17 komissiolle jdtetty har-
kintavalta, se, ettd komissio on ottanut kiytt6on uuden sakkojen laskutavan,
joka saattaa joissain tilanteissa johtaa sakon miirin kasvuun kuitenkaan ylit-
timittd samassa asetuksessa siddettyd enimmdiismddrad, ei tarkoita, ettd ase-
tuksen N:o 17 15 artiklassa tarkoitettuja sakkoja olisi laillisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti taannehtivasti korotettu.
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Téltd osin on turhaa viittdd, ettd sakkojen laskeminen suuntaviivoissa esitetyn
menetelmidn mukaisesti ja etenkin siten, ettd lihtdkohdaksi otetaan rikkomisen
vakavuuden mukaisesti mddritetty summa, saattaa aiheuttaa sen, etti komissio
mddrdd aiempaa suurempia sakkoja. Yhteiséjen tuomioistuimen tdysin vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaan rikkomisten vakavuus on méiritettdvi useiden
seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asia-
yhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilt-
tdméttd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivid
luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miiriys 25.3.1996, Kok. 1996,
s. I-1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta; ks. my6s asia T-295/94, Buchmann v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-813, 163 kohta). Vakiintuneen
oikeuskidytdnnén mukaan komissiolla on asetusta N:o 17 sovellettaessa harkin-
tavaltaa sakkojen miirdn vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toi-
mintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusidintoja (asia T-150/89, Martinelli v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 19985, s. II-1165, 59 kohta; asia T-49/95, Van
Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, §3 kohta ja
asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997,
s. [I-1689, 127 kohta).

YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssa todetaan lisiksi, ettd vaikka
komissio on aikaisemmin médrdnnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisisti
rikkomisista, se ei estd sitd korottamasta titd tasoa asetuksessa N:o 17 siii-
detyissd rajoissa, jos timd on vilttimaitontd yhteison kilpailupolitiikan toteut-
tamiseksi (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
109 kohta; em. asia Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, 309 kohta ja asia
T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-869,
89 kohta). Yhteison kilpailusddntsjen tehokas soveltaminen edellyttdd painvas-
toin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa timin
politiikan tarpeita vastaavaksi (em. asia Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 109 kohta).

Taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista koskeva viite on kaikista edelli
mainituista syistd hylattavi.
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B Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva viite

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd sakkoihin sovellettavan uuden laskutavan noudattaminen
sen jdlkeen, kun se oli toimittanut vapaaehtoisesti ndyttdd omasta syyllisyy-
destddn, on luottamuksensuojan periaatteen vastaista. Kantajan olisi pitanyt
saada luottaa komission noudattavan kiytint6i, joka oli voimassa ajankohtana,
jona se otti komissioon yhteyttd. Komission harkintavalta oli kantajan mukaan
ollut kyseisessd tilanteessa rajallinen siitd syystd, ettd kantaja oli tehnyt yhteis-
tyotd komission kanssa niiden sakonlaskentatapojen perusteella, jotka on esitetty
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd 13 pidivind
heindkuuta 1994 tehdyssi komission piitoksessd (IV/C/33.833 — kartonkiala)
(EYVL L 243, s. 1; jiljempand kartonkipditos) sekd tiedotuksessa Euroopan
komissiolta sen politiikasta sakkojen midrddmisessi kilpailusdintdjen rikkomi-
sen vuoksi (EYVL 1995, C 341, s. 13; jiljempind yhteisty6tiedonantoluonnos),
joihin sekd kantaja ettd komissio tuolloin vetosivat.

Vastaajan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnosti
kiy ilmi, ettei kilpailusiintdjen rikkojilla ei ole ”oikeutta” tietyn tasoiseen sak-
koon. Lisiksi kantaja ei voi viittdi, ettd se olisi luottanut yhteisty6tiedonantoon
ajankohtana, jolloin se pditti esittdd asiakirjat komissiolle ja huomannut timai
jalkeen, ettd sakkojen miirdimistd koskevia toimintatapoja oli suuntaviivoissa
muutettu. Vastaaja ilmoittaa noudattaneensa tdysin kyseisen yhteis-
tyotiedonannon sisiltdd ja tarkoitusta alentaessaan sakkoa 30 prosenttia. Koska
yhteistyotiedonanto ei koske sakon perusmdirin laskemista, komissio ei ole
voinut herdttdd kyseisissd yrityksissd toiveita, jotka liittyisivdt sakon méirddn
ennen kuin sitd olisi pienennetty kyseisen yhteistydtiedonannon perusteella.
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2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd huomata, ettd komissiolla on kilpailusiintjen rikkomisesta johtuvia
sakkoja médritessddn toimivaltaa sille asetuksessa N:o 17 myoénnetyn harkinta-
vallan rajoissa. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan taloudelliset toimijat
eivit voi perustellusti luottaa siihen, ettd olemassa oleva tilanne, jota toimielimet
voivat muuttaa harkintavaltansa rajoissa tekemillddn paitoksilld, siilyy ennal-
laan (ks. asia 245/81, Edeka Zentrale, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2745,
27 kohta ja asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. I-395, 33 kohta).

Komissiolla on pédinvastoin oikeus nostaa sakkojen yleistd suuruusluokkaa ase-
tuksen N:o 17 mukaisissa rajoissa, jos timi on tarpeen yhteisén kilpailupolitii-
kan toteuttamiseksi (ks. edelld kohdassa 237 mainittu oikeuskiytints).

Sellaisen hallinnollisen menettelyn kohteena olevat yritykset, jonka seurauksena
saatetaan mddritd sakko, eivit niin ollen voi perustellusti luottaa siihen, ettei
komissio ylittdisi aiemmin noudattamaansa sakkojen suuruusluokkaa.

Siltd osin kuin kantaja on luottanut kartonkipidtokseen etenkin hallinnollisen
menettelyn aikana tekeminsd yhteistyon vuoksi tehtdvien sakonalennusten
osalta, on aiheellista todeta, ettid pelkistiin se seikka, etti komissio on aiem-
massa paatoskdytdnndssddn myoéntinyt tietyn alennuksen sakosta tietynlaisen
kayttaytymisen vuoksi, ei merkitse, etti silld olisi velvollisuus tehdi samanlainen
suhteellinen alennus arvioidessaan vastaavanlaista kiyttiytymistd jossain myo-
hemmdssd hallinnollisessa menettelyssd (ks. lieventivien seikkojen osalta asia
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T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, Kok. 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751,
368 kohta).

Komissio ei missddn tapauksessa voinut soveltaa nyt tarkasteltavassa asiassa
toimintatapoja, joita se oli noudattanut kartonkipddtosta tehdessdin, koska se on
tdmdén jilkeen eli 18.7.1996 hyviksynyt yhteistyotiedonantonsa. Kyseisestd pii-
viamdidristd alkaen komissio on synnyttinyt yrityksissi perusteltua luottamusta
yhteisty6tiedonannossa esitettyjen arviointiperusteiden noudattamiseen, miki on
myds tdmin jilkeen velvoittanut komissiota noudattamaan niitd arviointipe-
rusteita.

Taltd osin on aiheellista korostaa, ettei kantaja ole voinut ajankohtana, jona se
on ottanut komissioon yhteyttd, mitenkiin olla siind kasityksessd, ettd komissio
soveltaisi sitd koskevaan tapaukseen yhteistyotiedonantoluonnoksessa esitettyi
menetelmid, koska kyseisestd asiakirjasta, joka on julkaistu Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd, kiy selvisti ilmi, ettd kyse on luonnoksesta. Komissio on
nimittdin ilmoittanut asiakirjassa, ettd sen tarkoituksena oli hyviksyd yhteis-
tyotiedonanto sakkojen mdidrddmattd jattAmisestd tai lieventdmisestd sellaisten
yritysten osalta, jotka toimivat yhteistyOssd komission kanssa tutkinta- tai syy-
tevaiheessa, ja kehottanut niitd, joita asia koskee, toimittamaan sille huomau-
tuksensa  kyseisestd  yhteistyotiedonantoluonnoksesta  ennen  lopullisen
yhteistyotiedonannon hyviksymista. Tallaisella yhteistydtiedonantoluonnoksella
ei ole ollut asianomaisille yrityksille muuta merkitystd kuin se, ettid yritykset
saivat tietid komission aikovan mythemmin antaa yhteisty6tiedonannon asiasta.

Silti osin kuin kantajan pditelmissd tukeudutaan oletukseen, jonka mukaan
komissio ei ole noudattanut yhteisty6tiedonantoa, kantajan viitteet ja perustelut
sekoittuvat niihin, joissa vedotaan kyseisen yhteistydtiedonannon virheelliseen
soveltamiseen.

Viite on nidin ollen hyldttivi siltd osin kuin se koskee luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista.
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C Yhdenvertaisen kobtelun periaatteen ja subteellisuusperiaatteen loukkaaminen
ja suuntaviivofen laillisuus

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd useita perusteita sellaisen nidkemyksen tueksi, jonka mukaan
komissio on mddrinnyt sille liian suuren ja syrjivin sakon ja samalla loukannut
sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta etti suhteellisuusperiaatetta.

Kantajan mukaan komissio on syrjinyt pienid ja keskisuuria yrityksii, kun se on
ottanut ainoastaan rikkomisen vakavuuteen perustuvan laskutapansa yhteydessi
lihtokohdaksi abstrakteja méirid. Komissio on kantajan mukaan sijoittanut
asianomaiset yritykset neljddn luokkaan yritysten koon perusteella. Koska
komissio on mdérittdnyt ensimméiseen luokkaan kuuluvalle ABB:lle erityiseksi
lahtokohdaksi maérin, joka on vihemmin kuin 10 prosenttia kyseisen yrityksen
liikkevaihdosta, komissio on laskentatapaansa kiyttien voinut ottaa tdysin huo-
mioon kaikki sellaiset tekijdt, joilla on merkitysti sakon lopullisen mérin
arvioimisen kannalta. Sen sijaan kooltaan ABB:ti pienempien yritysten kuten
kantajan ja muiden toiseen tai kolmanteen luokkaan kuuluvien yritysten osalta
erityiset lihtokohdat ovat olleet kantajan mukaan niin korkeat, etti kyseisten
merkityksellisten tekijéiden vaikutus on jadnyt mitdctomaksi, koska komission
on pitdnyt toimia asetuksen N:o 17 mukaisen 10 prosentin enimmiisméérin
rajoissa.

Komissio on ndin ollen syrjinyt pienii ja keskisuuria yrityksi yleisten toimin-
tatapojensa vastaisesti, joiden mukaan se yleensi kohtelee muita lievemmin yri-
tyksid, jotka ovat erityisen aktiivisia alalla, jolla rikkominen on tapahtunut,
suhteessa monikansallisiin yrityksiin, jotka toimivat samanaikaisesti usealla eri
alalla. Komission toiminta on kantajan mukaan myds EY:n perustamissopi-
muksen 130 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 157 artiklan 1 kohta) vastaista,
koska kyseisen artiklan mukaan komission on pyrittivi edistimiin yritysten,
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erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten, aloittamisen ja kehittimisen kannalta
suotuisaa toimintaympdristod.

Toiseksi komission kiyttimi laskutapa on kantajan mukaan aiheuttanut sen, ettd
toiseen ja kolmanteen luokkaan kuuluviin yrityksiin on sovellettu perusmairis,
jotka ovat ylittineet asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
enimmdismdérin, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta. Kantajan mukaan titi
enimmadismddrdd ei pidd ylittdd missddn laskentavaiheessa. Jos komission las-
kelman perustana saa olla 10 prosentin enimmiismidrin ylittdvi perusmairi,
kaikki komission niin saatuun sakon miiridn tekemit korjaukset ovat kuvit-
teellisia ja merkityksettémid, koska sakon lopullinen miirid on tilldin joka
tapauksessa 10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta.

Kantaja jatkaa vastauskirjelmissiddn, ettd suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdan
mukaan ”lopullinen timin kaavan mukaan laskettu sakkosumma (perusmairi,
jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuudella), ei saa missiin tapauksessa
ylittdd 10 prosenttia yrityksen koko maailmasta kertyvistd liikevaihdosta”.
Suuntaviivoissakaan ei ndin ollen kantajan mukaan sallita mitdin laskelmaa,
jonka tulos ylittdd 10 prosenttia liikevaihdosta.

Kantaja huomauttaa, ettd komissio on ottaakseen huomioon liikevaihtoon
perustuvan 10 prosentin enimmadismddrdn sakon laskemisessa, joka tapahtuu
lieventdvien seikkojen huomioon ottamisen jilkeen mutta ennen yhteistydn
vuoksi tehtdvin sakonalennuksen suorittamista, alentanut sakkoja toiseen ja
kolmanteen luokkaan kuuluvien yritysten osalta tasolle, joka on kaikkein korkein
laillinen taso. Kantajan tapauksessa ennen yhteistyon vuoksi tehtivdd sakon-
alennusta médritetty sakko oli ollut 12 700 000 ecua eli tismilleen 10 prosenttia
kantajan liikevaihdosta.

Kolmanneksi kantaja viittdi, ettd komission miirittimit sakot eivit heijasta
yksittdisten yritysten kokoa. Komissio on aiemmassa kidytinnossddn antanut
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etusijan litkevaihdolle, joka perustui tuotteisiin, joihin liittyen rikkominen oli
tapahtunut, mutta nyt tarkasteltavassa asiassa komissio on alentanut sakkoa
madrddn, joka oli 10 prosenttia kantajan kokonaisliikevaihdosta. Komission on
kantajan mukaan kiinnitettivd sakkoa mdirittdessidn huomiota kumpaankin
liikevaihtoon, jotta se voi ottaa huomioon kyseisen yrityksen koon ja osallistu-
misen eri markkinoilla.

Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sen todellista
tilannetta luokitellessaan kantajan yritykseksi, joka on erikoistunut nimenomaan
nyt kyseessd olevaan tuotteeseen, vaikka todellisuudessa kantajan liikevaihto
kyseisilldi markkinoilla on vain 36,8 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta.
Kantajan tilanteen virheellisen arvioinnin vuoksi kantajalle méaaritty sakko on
kohtuuton kantajan litkevaihto kyseisilli markkinoilla huomioon ottaen. Kiy-
tetty laskutapa on syrjinyt kantajaa muihin toiseen ja kolmanteen luokkaan
kuuluviin yrityksiin nihden, sillid ero niille miirittyjen ja kantajalle méarityn
sakon vililld on suhteeton yritysten kokoerojen kannalta.

Kantaja toteaa neljanneksi, ettd koska komissio on laskenut sakkojen médrit
sellaisten madrien perusteella, jotka ovat olleet suurempia kuin laillisesti sallitut
enimmdismidrit, sen ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon muita sellaisia
tekijoitd, jotka olisi otettava huomioon rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.
Komissio ei ndin ollen ole laskenut sakkojen midrid sen mukaisesti, mink:i
hy6dyn kukin yrityksistd on saanut kyseisill markkinoilla, vaikka timén tekijian
huomioon ottamisen tarpeellisuus on tuotu esiin yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd sekd komission omassa kiytinndssi ja se on todettu kilpailua
koskevassa komission XXI. kertomuksessa. Komissio ei ole ottanut huomioon
sitd seikkaa, ettd kantaja ei ole saanut liiallista hyotyd viitetyn rikkomisen
aikana. Kantaja ei voi ymmirtdi, miten muut seikat, joita komissio on pitdnyt
perusteinaan médrittdessddn sakon suuruutta, ovat voineet heijastaa kunkin
yrityksen saamaa teoreettista hyotyi, kuten vastaaja véittda.
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Kantaja pitdd sakkoa my6s viirin suhteutettuna, koska komissio ei ole ottanut
huomioon kantajan mahdollisuuksia suoriutua sakon maksamisesta asettaessaan
kantajalle niin suuren sakon, etti sen elinkelpoisuus on uhattuna. Sen sijaan
alemmassa kidytdnnossddn komissio on useissa tilanteissa mdiidrdnnyt tavan-
omaista pienemmadn sakon yritysten taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Komissio
on lisdksi suuntaviivoissaan ilmoittanut aikomuksestaan ottaa huomioon kunkin
yrityksen todellinen maksukyky erityisessd sosiaalisessa toimintakentissddn ja
mukauttaa sakkoja timin perusteella. Yritykset voivat kantajan mukaan perus-
tellusti luottaa tillaisiin ilmoituksiin. Kantaja huomauttaa tissi yhteydessi, ettd
se on vuosina 1997 ja 1998 kirsinyt huomattavia tappioita, jotka yhdessi sakon
kanssa ovat olleet suuremmat kuin yrityksen oman pddoman nettoarvo koko-
naisuudessaan. Vilttidkseen konkurssin ja kerdtikseen sakon maksamiseen tar-
vitsemansa varat kantaja on joutunut myyméiin suurimman osan teollisesta ja
kaupallisesta toiminnastaan sekd nimen ”Legster Rer”. Vaikka kantaja on
edelleen oikeushenkiléni olemassa, se ei endi voi toimia kyseisilli markkinoilla.

Kantaja jatkaa, ettdi komission tavoitteiden on sakkoja midrittdessd oltava
varoittavia eikd sellaisia, joilla yritykset poistetaan kyseisiltd markkinoilta ja
samalla vahingoitetaan kilpailua alalla. Nyt méarityn sakon suuruisten sakkojen
midrddminen saattaa aiheuttaa sen, ettd markkinoilta poistuvat kaksi ABB:n
suurinta kilpailijaa eli kantaja ja Tarco.

Koska komissio on laskenut sakot suuntaviivojensa mukaisesti ja ndin madriannyt
liian suuren ja syrjivdn sakon, kantaja viittdd, ettd kyseiset suuntaviivat ovat
EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan (josta on tullut EY 241 artikla) vas-
taiset. Komissio on kantajan mukaan suuntaviivoissaan miirittinyt sakon las-
kemisessa kidyttiminsi perusmiirit niin suuriksi, ettd sille ei ole itse asiassa
jadnyt asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 mukaista harkintavaltaa ottaakseen huo-
mioon kaikki merkittivit tekijit, mukaan lukien mahdolliset lieventivit seikat.
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Vastaaja pitdd ensinndkin perusteettomana viitettsi, jonka mukaan se olisi toi-
minut syrjivdsti madrittdessddn sakon laskennan perustana olevia summia.

Vastaaja ei katso toimineensa syrjivisti, kun se on pitinyt kaikille rikkomiseen
syyllistyneille ldhtokohtana yhta yksittdistd miirii, joka on 20 miljoonaa ecua,
koska kyseistd summaa on tdmén jilkeen kisitelty kunkin rikkomiseen syyllis-
tyneen osalta ja sen mukaan, kuinka vakavaa niiden osallistuminen rikkomiseen
on ollut. Komissio ilmoittaa ottaneensa nimenomaisesti huomioon eroavaisuudet
kyseisten yritysten koossa ja taloudellisessa kapasiteetissa etenkin korottamalla
ABB:lle alun perin madrittdviksi tullutta sakkoa. Kantajalle miaritty sakko,
joka on 8,9 miljoonaa ecua, ei ole suurin sallittu vaan jdi asetuksen N:o 17
mukaista enimmaismadrid pienemmaiksi.

Vaikka ABB:ta olisikin kohdeltu perusteettomasti suosiollisemmalla tavalla kuin
kantajaa, tdmd ei tarkoita vastaajan mukaan sitd, etti kantajalle masrdttys
sakkoa pitdisi pienentdd, koska kukaan ei voi omaksi edukseen vedota toisen
hyvikseen saamaan lainvastaisuuteen. Kantaja ei siti paitsi voi vedota asemaansa
keskisuurena yrityksend. Perustamissopimuksen 130 artiklan osalta vastaaja
toteaa, ettd mairdyksen yleinen luonne huomioon ottaen on tuskin mahdollista
ajatella, etti tietty toimenpide voitaisiin kumota siitd syysti, etti se olisi vastoin
kyseistd mddrdysta.

Vastaaja kiistdd, ettd sakkojen laskennassa kiytetyt mairit eivit voisi missddan
laskentavaiheessa olla suurempia kuin 10 prosenttia yritysten liikevaihdoista.
Vastaajan mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetun enim-
méismddrdn yhteydessd merkittdvdad on ainoastaan sakon laskemisen lopputulos
eikd laskennan aikana kiytetyt luvut. Komissio olisi myds voinut kiyttdid lih-
tokohtana summaa, joka olisi ollut vihemmin kuin 10 prosenttia liikevaihdosta
ja joka olisi kuitenkin johtanut samansuuruisen sakon miirdamiseen. Jos suun-
taviivoissa esitettyjen arviointiperusteiden soveltaminen johtaa enimmaismadraa
suurempaan miérddn, mikddn ei estd komissiota tekemistd vihennysti, jonka
jalkeen mdidrd vastaa tdsmilleen kyseistd enimmaismadrdd, ennen kuin se
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soveltaa yhteistytiedonannossa esitettyjd arviointiperusteita. Silti osin kuin
kantaja nojautuu vastauskirjelmissidin suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa
lausuttuun, vastaaja toteaa, ettd tillainen viite on uusi ja ensimmdiisen oikeus-
asteen tyOjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan jitettdvi tutkimatta.

Lisdksi kantajan viitteet siitd, miten enimméiismiirii, joka on 10 prosenttia
liikevaihdosta, on tulkittava, ovat vastaajan mukaan perusteettomia, koska til-
laisen tulkinnan mukaan komission pitiisi aloittaa laskenta epitavallisen alhai-
selta tasolta, jottei se missddn laskentavaiheessa vylittdisi kyseistid
enimmdiismddrdd, mikd taas saattaisi johtaa sellaisen lihtdkohdan asettamiseen,
joka ei endd olisi suuntaviivoissa vahvistettujen arviointiperusteiden mukainen.
Téllaista menetelmidid kdyttimailld koko laskutapa muuttuisi piinvastaiseksi ja
lahtokohta selvidisi vasta laskutoimituksen suorittamisen jilkeen. Menetelma
olisi mielivaltainen, ja sitd soveltamalla komissio joutuisi luopumaan kaikkien
yksittdistapausten erityispiirteiden huomioon ottamisesta.

Komissiolla on mielestidn oikeus midrdtd sakko, joka ei ole suurempi kuin
10 prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Vaikka komissio on usein pitdnyt
sakon laskennassa lihtokohtana yrityksen liikevaihtoa kyseessd olevilla markki-
noilla, se ei ole sidottu aiempaan kiytintoonsd. Sakkoja laskettaessa on otettava
huomioon useita eri seikkoja eikd annettava kohtuuttoman suurta painoarvoa
liikevaihdolle. Komission aiempi kidytinto ei sitd paitsi sen mielestd ollut
vakiintunut, koska sakkoja méiritettdessd huomioon otettiin myds sellainen lii-
kevaihto, joka oli kertynyt muilta kuin kyseisen alan markkinoilta, seki hyoéty,
jonka rikkomiseen osallistuneet olivat saaneet.

Vaikka pditoksessi kantaja mainitaan erikoistuneen yhden tuotteen valmista-
miseen, timi ei vastaajan mukaan tarkoita sitd, ettd kantajan katsottaisiin val-
mistavan vain yhti tuotetta. Kantajaa ei vastaajan mukaan ole virheellistd kuvata
yritykseksi, joka on lihinni erikoistunut yhteen tuotteeseen, koska kantajan
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toimittamien tietojen mukaan yrityksen kokonaisliikevaihdosta noin
80 prosenttia oli perdisin kaukoldmmitysputkista. Komissio ilmoittaa nojautu-
neensa tdhin seikkaan sitd paitsi ainoastaan tehdikseen eron kantajan ja ABB:n
vililld ja pienentddkseen kantajan sakkoa koskevaa ldhtékohtaa 20 miljoonasta
10 miljoonaan ecuun.

Komissio jatkaa, ettei silld ole velvollisuutta ottaa huomioon rikkomisesta saatua
hy6tyd. Sen mukaan on yleensd hankalaa maarittdd, millaista hyotyd mikékin
yritys on saanut osallistumisestaan rikkomiseen, ja niin olisi myds kiynyt nyt
tarkasteltavassa asiassa. Joka tapauksessa niilld muilla seikoilla, joihin komissio
on nojautunut, on ollut tarkoitus ottaa huomioon, minki hyddyn kukin yritys on
teoriassa saanut. Jos kyse on perustamissopimuksen 85 artiklan vakavasta ja
tahallisesta rikkomisesta, tilld voidaan katsoa olevan riittdvin suuri merkitys,
jolloin komissio ei endd anna erityistd painoarvoa sille, miki saadun hyddyn
tosiasiallinen rahallinen arvo on ollut.

Komissio ei mydskidn ole velvollinen ottamaan huomioon yrityksen heikkoa
taloudellista tilannetta sakkoa méirittdessddn, jos sakko jad asetuksen N:o 17
mukaista enimméismadrdd pienemmiksi. Nyt tarkasteltavassa asiassa kantaja-
yritys ei ole vastaajan mukaan osoittanut, etti sakko olisi uhannut sen olemas-
saoloa  tai  ettd  yritystoiminnan  myynti  olisi  ollut  tarpeen
sakonmaksuvelvollisuuden vuoksi. Tillainen toimenpide on voitu tehdi useam-
masta syystd mutta sitd ei voi missddn tapauksessa rinnastaa yrityksen elimi-
nointiin kyseisiltd markkinoilta.

Koska sakko ei ole liian suuri eikd syrjivi, kantajalla ei ole mitééin syyti riitauttaa
suuntaviivojen laillisuutta. Vastaajan mukaan paikkaansa ei myoskiin pidi
kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi suuntaviivat hyviksymilld sitoutu-
nut silld tavoin, ettei se ottaisi endd huomioon mahdollisia lieventivid seikkoja ja
sitd, mika rooli yksittiisilld yrityksilld on ollut kartellissa.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, ettd kantaja on liittinyt tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeviin viitteisiinsi perusta-
missopimuksen 184 artiklan mukaisen lainvastaisuusviitteen, jonka se on
kohdistanut suuntaviivoihin siitd syystd, ettd komissio on kantajan mukaan
suuntaviivoja hyviksyessddn luopunut sille asetuksessa N:o 17 myénnetysti
harkintavallasta ja etenkin mahdollisuudesta ottaa huomioon yksittiisen yrityk-
sen koon ja yrityksen merkityksen rikkomisen kannalta. Seuraavaksi tarkastel-
laan ensin lainvastaisuutta.

— Suuntaviivojen lainvastaisuutta koskeva viite

Ensiksi on muistettava, ettid yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan perustamissopimuksen 184 artikla on ilmaus yleisestd peri-
aatteesta, jonka mukaan jokaiselle, jotta hin voi saada hinti suoraan ja erikseen
koskevan pddtoksen kumotuksi, on taattava oikeus riitauttaa sellaisten aiemmin
annettujen toimielinten sdiddosten pitevyys, jotka muodostavat riidanalaisen
paitoksen oikeudellisen perustan, vaikka niiti ei olisikaan annettu asetuksen
muodossa, jos kyseiselld henkil6lld ei ollut oikeutta nostaa perustamissopimuk-
sen 173 artiklan nojalla kannetta niistd siddoksistd, joiden seuraukset hin jou-
tuu kantamaan ilman, ettd hinelld olisi ollut tilaisuus vaatia niiden kumoamista
(asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 39 ja
40 kohta).

Perustamissopimuksen 184 artiklan tarkoituksena ei ole mahdollistaa siti, ettd
asianosainen voisi kiistdd minkd tahansa luonteeltaan yleisen sdddéksen sovel-
lettavuuden minka tahansa kanteen tueksi; tdstd syystd yleistd siddostid, jonka
lainvastaisuuteen vedotaan, on voitava soveltaa joko vilittémasti tai vilillisesti
kanteen kohteena olevaan asiaan, ja kanteen kohteena olevan yksittdispdatoksen
ja kyseisen yleisen sdiaddoksen vililld on oltava viliton oikeudellinen yhteys (asia
21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli v. korkea viranomainen, tuomio 31.3.1965,
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Kok. 1965, s. 227, erityisesti s. 245; asia 32/65, Italia v. neuvosto ja komissio,
tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 563, erityisesti s. 594; Kok. Ep. I, s. 299 ja
yhdistetyt asiat T-6/92 ja T-52/92, Reinarz v. komissio, tuomio 26.10.1993,
Kok. 1993, s. I1-1047, 57 kohta).

On aiheellista huomauttaa komission todenneen suuntaviivojensa alussa, etti
”suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
pdétdsten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myés yhteisojen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsiditijin komissiolle jattima liikku-
mavara harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi mazritd sakoksi enintdin
10 prosenttia yrityksen — — liikevaihdosta™ ja etti “sakon uusi laskutapa
perustuu téstedes jdljempéna esitettyyn kaavaan”. Vaikkeivit uudet suuntaviivat
siis olekaan riidanalaisen pédt6ksen oikeudellinen perusta, koska kyseinen paitos
perustuu asetuksen N:o 17 3 artiklaan ja 15 artiklan 2 kohtaan, suuntaviivoissa
madritetddn yleisesti ja abstraktisti menetelmd, jonka noudattamiseen komissio
sitoutuu médrittdessddn pddtoksen nojalla mairddmidin sakkoja, sekd huoleh-
ditaan siten oikeusvarmuuden toteutumisesta yrityksiin nihden.

On myés selvdd, ettd komissio on miirittanyt kantajalle médrddmansd sakon
suuntaviivoissaan itselleen asettamaansa yleistdi menetelmid noudattaen (ks.
edelld 222 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on suora oikeudellinen yhteys riidanalaisen yksit-
tdispadtoksen ja suuntaviivojen eli yleisen siidoksen vililli. Koska kantaja ei ole
voinut vaatia suuntaviivojen kumoamista yleisenid sdidddksend, nithin voidaan
kohdistaa lainvastaisuusviite.

Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd kuten edelld 223—232 kohdassa on
tuotu esiin, komissio on pysyttdytynyt asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
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mukaisessa oikeudellisessa kehyksessd, kun se on ilmoittanut suuntaviivoissaan
menetelmin, jota se aikoo noudattaa kyseisen siidnnéksen nojalla mairdamiensd
sakkojen laskemiseen.

Pidinvastoin kuin kantaja viittidd, komissio ei ole miirittidessiin sakkoja kulloi-
senkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella velvollinen laskemaan sakon
mdadrdd kyseisten yritysten liikevaihtoa koskevien summien pohjalta eikd var-
mistamaan tapauksissa, joissa sakkoja maaritddn useille yrityksille samasta rik-
komisesta, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset miirit
heijastavat yritysten vilisid eroavaisuuksia ndiden kokonaisliikevaihdon taikka
kyseisen tuotteen markkinoita koskevan liikevaihdon osalta.

Taltd osin on palautettava mieliin tdysin vakiintunut oikeuskiytintd, jonka
mukaan rikkomisten vakavuus on médiritettidvi useiden seikkojen perusteella,
joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoit-
tava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava huomioon,
ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvdd luetteloa (ks. edelld
236 kohdassa mainittu oikeuskdytdntd).

Niihin vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin voivat kuulua
rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja
taloudellinen valta ja siten myds se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kayttdd
markkinoilla. T4std seuraa, ettd toisaalta on sakon miirdamiseksi sallittua ottaa
huomioon yhti hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaikkakin
vain likimé#driisesti ja epitiydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa,
sekid se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusidntdjen rikkomisen kohteena
olevista tavaroista ja joka niin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laa-
juutta. Tédstd seuraa toisaalta, ettei kummallekaan nidistd luvuista pidd antaa
sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huo-
mioon otettaviin seikkoihin, ja etti sakon miiriiminen ei niin ollen voi olla
pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos (em. asia Musique
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Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta; asia T-77/92,
Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-549, 94 kohta ja asia
T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s, 1I-1373,
176 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on oikeus laskea sakko rik-
komisen vakavuuden perusteella ottamatta huomioon kyseisten yritysten eri lii-
kevaihtoja. Yhteis6jen tuomioistuin on niin ollen pitinyt hyviksyttivini
laskentatapaa, jossa komissio maarittdd ensin sakkojen kokonaisméirin ja jakaa
tdmin jdlkeen kokonaismairin kyseisten yritysten kesken sen mukaan, kuinka ne
toimivat tarkasteltavana olevalla alalla (yhdistetyt asiat 96—102/82, 104/82,
108/82 ja 110/82, IAZ v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369,
48—53 kohta), taikka sen mukaan, mikd on ollut yritysten osallistumisaste,
asema kartellissa ja merkitys markkinoilla tietyn viiteajanjakson aikana todetun
keskimaardisen markkinaosuuden perusteella laskettuna.

Niin ollen komissio ei ole poikennut oikeuskiytinnossi asetuksen N:o 17
15 artiklasta tehdysti tulkinnasta esittiessiin suuntaviivoissaan sakkojenlasku-
tavan, joka ei perustu yritysten liikevaihtoon.

Tilt4 osin on aiheellista huomata, ettd vaikka suuntaviivoissa ei todeta, ettd sakot
laskettaisiin yritysten kokonaisliikevaihdon tai kyseessd olevan tuotteen mark-
kinoilla kertyneen liikevaihdon perusteella, niissi ei myoskadn kielletd sité, etti
tillaiset liikevaihdot otettaisiin huomioon sakkoa maiiritettdessd yhteison yleisten
oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa.

On nimittdin selvdd, ettd suuntaviivoja sovellettaessa kyseisten yritysten lii-
kevaihto voidaan ottaa huomioon tilanteessa, jossa tarkastellaan rikkomiseen
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syyllistyneiden todellisia taloudellisia mahdollisuuksia aiheuttaa huomattavaa
vahinkoa muille toimijoille sekid tarvetta varmistaa, etti sakolla on riittivi
varoittava vaikutus, taikka kun otetaan huomioon se seikka, ettid suurilla yri-
tyksilld on useimmiten oikeudelliset ja taloudelliset infrastruktuurit, jotka anta-
vat niille riittdvit mahdollisuudet arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti
liittyvid rikkomisia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia (katso
edelld 226 kohta). Yritysten liikevaihto voidaan myds ottaa huomioon rikko-
misten tapauskohtaista painoarvoa ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todel-
lista vaikutusta arvioitaessa, erityisesti, kun samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet
yritykset ovat huomattavan erikokoisia (katso edelld 227 kohta). Yritysten lii-
kevaihdon perusteella voidaan myos saada tietoja rikkomiseen syyllistyneiden
mahdollisesti saamista taloudellisista tai rahoituksellisista eduista tai muista
kyseessd oleviin yrityksiin liittyvistd erityispiirteistd, jotka on aiheellista tilan-
teesta riippuen ottaa huomioon (katso edelld 230 kohta).

Suuntaviivoissa todetaan lisiksi, etti samasta toiminnasta mdidrdttdvin seu-
raamuksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhteiden niin vaatiessa johtaa siihen,
ettd asianomaisille yrityksille mddrdtidn erisuuruiset mairit, vaikka nimai erot
eivdt perustu matemaattisiin laskelmiin (1 kohdan A alakohdan seitsemis ala-

kohta).

Toisin kuin kantaja viittda, suuntaviivat eivit poista komissiolta mahdollisuutta
kiyttia sille asetuksessa N:o 17 myonnettyd harkintavaltaa. Kantaja viittida, ettd
suuntaviivoja noudattaessaan komissio voi rikkomisen vakavuuden perusteella
médrittdd niin suuren lihtdsumman sakon laskemiselle, ettd kun otetaan huo-
mioon se seikka, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan sakon
miird ei voi missdin tapauksessa olla enemmin kuin 10 prosenttia kyseisen
yrityksen liikevaihdosta, joissain tapauksissa rikkomisen keston taikka lieventi-
vien tai raskauttavien olosuhteiden kaltaiset muut tekijit eivit voi endd vaikuttaa
sakon suuruuteen.

Tiltd osin on aiheellista huomauttaa, ettdi kun asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa siiddetddn, ettd komissio voi maédritd sakon, joka on enintddn
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10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden lii-
kevaihdosta, sddnnoksessd edellytetidn, ettd tietylle yritykselle lopulta méi-
rittdvad sakkoa pienennetdin, jos se on enemmin kuin 10 prosenttia yrityksen
litkevaihdosta, riippumatta siitd, millaisia vilivaiheen laskutoimituksia on suo-
ritettu rikkomisen vakavuuden ja keston huomioon ottamiseksi.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei sitd paitsi kielletd komissiota kayt-
timéstd laskutoimitusten aikana viliaikaista lukua, joka on suurempi kuin
10 prosenttia kyseisen yrityksen litkevaihdosta, kunhan yritykselle lopulta mss-
rattdvad sakko ei ole titd enimmaismddrdd suurempi.

Suuntaviivoissa todetaan samansuuntaisesti, etti “lopullinen tdmin kaavan
mukaan laskettu sakkosumma (perusmiiri, jota korotetaan tai alennetaan pro-
senttiosuudella), ei saa missddn tapauksessa ylittdd 10:td prosenttia yrityksen
koko maailmasta kertyvistd liikevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan mukaisesti” (5 kohdan a alakohta).

Tilanteessa, jossa komissio kayttdd laskutoimituksissaan viliaikaista lukua, joka
on suurempi kuin 10 prosenttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta, sitd ei voida
arvostella siitd, ettd jotkin tekijit, jotka se on ottanut huomioon sakon laske-
misen yhteydessd, eivit vaikuta sakon lopulliseen masriin, koska tdmi on seu-
rausta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan kiellosta ylittdd enimméismaira,
joka on 10 prosenttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta.

Kantajan lainvastaisuusvidite on ndin ollen hyldttivi siltd osin kuin kantaja
vetoaa siihen, ettd suuntaviivat olisivat asetuksen N:o 17 vastaisia.
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— Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timd on mididrdnnyt kantajalle samoin
kuin muille pienille ja keskisuurille yrityksille sakon, jonka yhteydessi ei ole
riittdvisti otettu huomioon yrityksen liikevaihtoa ja kokoa, kun sakkoa verrataan
ABB:lle mairittyyn sakkoon.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnoén mukaan
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita koh-
dellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei
tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio
13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta; asia C-174/89, Hoche, tuomio
28.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2681, 25 kohta, ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1129, 309 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa on huomattava komission arvioineen, ettd kyse oli
erittdin vakavasta rikkomisesta, josta tavanomaisesti mdaidrittivd sakko on
20 miljoonaa ecua (pddtdksen 165. perustelukappale).

Lisdksi on todettava, etti ottaakseen huomioon rikkomiseen osallistuneiden
yritysten kokovaihtelut komissio jakanut yritykset neljdin luokkaan sen mukaan,
miki oli niiden merkitys kyseisilli yhteison markkinoilla, mutta midrinnyt
samalla mahdollisista timin sddnnon yhteydessi tehtivistd korjauksista ottaak-
seen huomioon erityisesti tarpeen varmistaa tehokas varoittava vaikutus (pia-
toksen 166. perustelukappaleen toinen, kolmas ja neljds kohta). Pddtoksen
168.—183. perustelukappaleen mukaan niissd neljdssi eri luokassa sovelletaan
niiden kokojirjestyksessi sakkojen laskemiseen erityisid ldhtokohtia, jotka ovat
vastaavasti 20, 10, 5 ja 1 miljoonaa ecua.
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Siltd osin kuin on kyse kullekin luokalle miiritettivista sakon laskemisen lih-
tokohdista, komissio on vastannut ensimmiisen oikeusasteen sille esittimiin
kysymykseen, ettd kyseiset summat heijastavat kaukolimmitysputkien alalla
toimivien yksittdisten yritysten merkitysti ottaen huomioon yritysten koko ja
merkitys ABB:hen nihden ja kartellissa. Tétd varten komissio on ottanut huo-
mioon kyseisilld markkinoilla kertyneen liikevaihdon lisiksi sen, minka suhteel-
lisen merkityksen kartellin jdsenet ovat katsoneet toisillaan olevan, sellaisena
kuin tdmd ilmenee kartellin yhteydessid sovituista kiintidistd, jotka on esitetty
viditetiedoksiannon liitteessd 60, sekd saavutetuista ja asetetuista tuloksista
vuonna 1995, jotka on esitetty viitetiedoksiannon liitteind 169—171.

Komissio on myds mukauttanut uudelleen ylospiin lihtékohtaa ABB:n osalta
50 miljoonaan ecuun sen huomioon ottamiseksi, ettd ABB on yksi Euroopan
suurimmista teollisuuskonserneista (pditdksen 168. perustelukappale).

Kun otetaan huomioon kaikki merkitykselliset tekijit, jotka on huomioitu eri-
tyisten ldhtokohtien médrittdmisessd, on todettava, ettdi kantajaan sovelletun
laht6kohdan ja ABB:hen sovelletun lihtdkohdan vilinen ero on objektiivisesti
tarkasteltuna perusteltu. Koska komission ei tarvitse taata sitd, ettd laskutulok-
sena saadut lopulliset sakkojen mairit heijastavat tdysin yritysten liikevaihtojen
eroja, kantaja ei voi arvostella komissiota siiti, etti sille on asetettu lihtkohta,
joka on johtanut liikevaihdon kannalta prosentuaalisesti suurempaan lopulliseen
sakkoon kuin ABB:lle miiritty sakko.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd paitsi jo aiemmassa oikeus-
kdytinnossddn todennut, ettd siltd osin kuin komissio nojautuu sakon suuruutta
midrittdessddn yritykselle kyseisilli markkinoilla kertyneeseen liikevaihtoon,
silld ei ole velvollisuutta ottaa kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta arvioi-
dessaan huomioon yrityksen kokonaisliikevaihdon ja rikkomisen kohteena olevia
tavaroita koskevan liikevaihdon suhdetta (edelld mainittu asia SCA Holding v.
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komissio, tuomion 184 kohta). Komissio ei niin ollen ole velvollinen mii-
rittdméin sakon suuruutta yritysten kokonaisliikevaihdon perusteella varsinkaan
nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa, jossa se on padttinyt ottaa huomioon
merkitykselliset tekijat arvioidessaan rikkomisen vakavuutta ja kestoa sekd
etenkin miirittdessddn sakon laskemisessa kiyttimidin lihtékohtia.

Siltd osin kuin kantajaan sovellettu lihtokohta on objektiivisesti tarkasteltuna
erilainen kuin ABB:hen sovellettu, komissiota ei voida arvostella siitd, ettd tietyt
sakon laskennassa huomioon otetut tekijit eivit heijastu lopullisesti mdarittivin
sakon suuruuteen, kun otetaan huomioon, etti timi johtuu asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaisesta kiellosta olla ylittimattd enimmaismairii, joka
on 10 prosenttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta (ks. edelld 290 kohta). Siltd
osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan kantajan merkitys on ollut rikko-
misen kannalta vdhiisempi kuin ABB:n, on huomattava, ettd kuten pddtoksen
171. perustelukappaleesta kidy ilmi, ABB:n erityinen rooli on otettu huomioon
raskauttavana seikkana ja tille miirdtyn sakon tasoa on sen vuoksi nostettu.

Kantaja ei ole ndin ollen osoittanut, ettd komissio olisi mairdnnyt sille sakon,
joka olisi ABB:lle maarittyyn sakkoon nihden syrjivi, eikd ndyttinyt toteen, ettd
komissio olisi yleisesti tarkasteltuna syrjinyt pienid ja keskisuuria yrityksia ABB:n
kaltaisiin suuriin yrityksiin ndhden.

— Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen osalta on aiheellista huomata, ettd kantaja
arvostelee komissiota ennen kaikkea siitd, ettd timi ei ole ottanut riittdvilld
tavalla huomioon kantajan liikevaihtoa merkityksellisilli markkinoilla, mink3
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vuoksi komissio on méérdnnyt kantajalle sakon, joka on syrjivd kolmanteen
luokkaan kuuluville yrityksille miarittyihin sakkoihin nidhden.

Téltd osin riittdd kun todetaan sekd piitdksesti etti komission ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauksesta
kdyvdn ilmi, ettd komissio on ottanut sakon laskemisen erityisid lihtokohtia
mddrittdessddn huomioon joukon tekijéitd, jotka heijastavat kunkin yrityksen
merkitystd kaukoldammitysputkien alalla ja joiden joukossa on myos merkityk-
sellisilld markkinoilla kertynyt litkevaihto. Vaikka komissio ei ole tissd yhtey-
dessd nojautunut yksinomaan kullekin yritykselle merkityksellisilld markkinoilla
kertyneeseen litkevaihtoon vaan ottanut huomioon my6s muita yritysten merki-
tykseen kyseisilld markkinoilla liittyvid tekijoitd, pelkistddn tilld perusteella ei
voida paitelld, ettd komissio olisi médrinnyt viidrin suhteutetun sakon. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan yrityksen kokonaisliikevaihdolle tai rikkomisen
kohteena olevasta tuotteesta kertyville liikevaihdolle ei pidd antaa suhteettoman
suurta merkitystd toisiin huomioon otettaviin seikkoihin nihden (ks. edelld
280 kohta).

Kantajalle méarittyd sakkoa ei ndin ollen voida pitdd viidrin suhteutettuna,
koska sakon laskemisen lihtokohta on oikeutettu niiden arviointiperusteiden
valossa, joita komissio on noudattanut médrittdessdsn kunkin yrityksen merki-
tystd kyseisilli markkinoilla. Kun otetaan huomioon kantajalle kartellin yhtey-
dessd myonnetty kiinti sekd tavoitellut tulokset, sellaisina kuin ne kiyvit ilmi
véitetiedoksiannon 60, 169, 170 ja 171 kohdasta, komissiolla on ollut oikeus
soveltaa kantajaan vahintddnkin kaksi kertaa suurempaa sakon laskemisen lih-
tokohtaa kuin kolmanteen luokkaan kuuluviin yrityksiin.

Kantaja ei voi tdssd yhteydessi vedota siihen, ettd komissio on paidtéksensi 175.
perustelukappaleessa luokitellut kantajan “yhden tuotteen valmistajaksi”.
Kyseisestd kohdasta kdy nimittidin ilmi, ettd tdllaisen luokittelun tarkoituksena on
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ollut vain tehdd ero pienemmin, kantajan sakon laskemisessa kiytetyn lahto-
kohdan sekd ABB:n sakon laskennassa kiytetyn lihtokohdan vililld. Vaikka
luokittelua sitd paitsi pidettdisiin virheellisend, kantaja ei ole kyennyt mii-
ritteleméin, miltd osin se olisi voinut olla kantajan edun vastainen.

Siltd osin kuin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei timi ole ottanut huo-
mioon kantajan liikevaihtoa merkityksellisilli markkinoilla soveltaessaan ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua enimmaismasiras, joka on
10 prosenttia liikevaihdosta, on tismennettivi, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu liikevaihto koskee kyseisen yrityksen kokonaislii-
kevaihtoa, joka on vain yksi suuntaa-antava kyseisen yrityksen merkitysti ja
vaikutusvaltaa markkinoilla kuvaava seikka (ks. em. asia Musique Diffusion
francgaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta; asia T-144/89, Cockerill-Sambre
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-947, 98 kohta ja asia T-43/92,
Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 160 kohta).
Komissio voi méarittdd asetuksen N:o 17 edelld mainitun sddnnoksen asettamissa
rajoissa sakon valitsemansa liikevaihdon perusteella kiyttien perusteena maan-
tieteellistd aluetta tai kyseisii tuotteita.

Kantaja ei voi mydskddn vedota suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen silld
perusteella, ettd komissio ei ole laskenut kantajalle midirdimiinsd sakkoa sen
merkityksellisilli markkinoilla saaman tuoton mukaisesti. Vaikka hyéty, jonka
yritys on voinut saada menettelytavoistaan, on yksi seikoista, jotka vaikuttavat
rikkomisen vakavuuden arviointiin (em. asia Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 129 kohta ja em. asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion
127 kohta) ja vaikka komissiolla on siltd osin kuin se kykenee arvioimaan titd
laitonta hy6tyd, mahdollisuus mairittdd sakot sen suuruisiksi, ettd ne ylittdvit
saadun hy6dyn, yhteisdjen tuomioistuimen tdysin vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan rikkomisten vakavuus on méiritettivd useiden seikkojen perusteella,
joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoit-
tava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava huomioon,
ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvdid luetteloa (ks. edelld
236 kohta). Komissio on sitd paitsi suuntaviivoissaan todennut, ettd rikkomiseen
syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia ja rahoituksellisia etuja pide-
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tddn objektiivisina tietoina, jotka on ”olosuhteiden mukaan” otettava huomioon
suunnitellun sakon mukauttamiseksi (ks. edelld 230 kohta). Koska komissio on
joka tapauksessa mddrittdnyt sakon laskemisen lihtékohdan kantajan osalta
sellaisten seikkojen perusteella, jotka kuvastavat kantajan merkitystd markki-
noilla, ei voida vaittda, ettd komissio olisi jdttinyt huomioon ottamatta hyddyn,
jonka kantaja on voinut saada kyseessd olevasta rikkomisesta.

Siltd osin kuin on kyse kantajan mahdollisuuksista suoriutua sakosta, riittdd, kun
todetaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio ei ole velvollinen
ottamaan sakon suuruutta miérittdessiin huomioon kyseessi olevan yrityksen
tappiollista taloudellista tilannetta, silli se merkitsisi perusteettoman kilpailu-
edun antamista niille yrityksille, jotka ovat vihiten sopeutuneita markkinatilan-
teeseen (em. asia IAZ ym. v. komissio, 54 ja 55 kohta; asia T-319/94, Fiskeby
Board v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1331, 75 ja 76 kohta ja
asia T-348/94, Enso Espaifiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. I1-1875, 316 kohta). Lisaksi siltd osin kuin suuntaviivoissa mainitaan yrityksen
“todellisen maksukyvyn” huomioon ottaminen “erityisessi sosiaalisessa toimin-
takentédssddn” suunnitellun sakon médirin mukauttamiseksi, timi tehddin kui-
tenkin vain ”olosuhteiden mukaan” (ks. edelld 230 kohta).

My®6skididn kantajan vetoamista suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ei niin
ollen voida hyviksya.

Kantajan viite, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista sekid suuntaviivojen laittomuutta, on niin ollen
hyldttidva kokonaisuudessaan.
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D Rikkomisen keston virbeellinen arviointi

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissiolla ei ole oikeutta kertoa sakon vilivaiheen miirii
1,4:114 silld perusteella, ettd se on katsonut kartellin kestineen viisi vuotta, koska
kantaja on osallistunut vain yhteen Tanskassa suhteellisen lyhyen ajan kesti-
neeseen kartelliin, jonka se on jittinyt vuonna 1993, seki lyhytkestoiseen, laa-
jempaan kartelliin, joka kesti vain muutamia kuukausia, minki jilkeen kantajan
yhteisty6halukkuus kartellissa oli muuttunut tdysin. Vaikka ABB on mydntinyt,
ettd kyse oli jatkuvasta rikkomisesta, timi ei kantajan mukaan voi vaikuttaa sen
rikkomisen, johon kantaja on syyllistynyt, keston laskemiseen.

Kantajan mukaan kartellin kestoa arvioitaessa olisi lisiksi pitdnyt ottaa huo-
mioon, ettd “jirjestelyt olivat alkuvaiheessa epitiydellisia ja niiden rajoittava
vaikutus Tanskan markkinoiden ulkopuolella oli vihidinen”.

Vastaaja katsoo kantajan esittimien viitteiden perusteella, ettd kantaja kiistda
tdssd yhteydessd uudelleen osallistuneensa jatkuvaan kartelliin. Kun komissio on
midrittdnyt pdidtoksensid 170. perustelukappaleessa rikkomisen kestoksi viisi
vuotta, se on joka tapauksessa ottanut huomioon, etti Tanskan ulkopuoliset
jdrjestelyt eivit aluksi olleet tdysin toimivia.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 99 ja 109 kohdassa on todettu, komissio on laskenut oikein sen
rikkomisen keston, johon kantajan viitetddn syyllistyneen.
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a5 Siltd osin kuin kartellijarjestelyt ovat olleet aluksi epitiydellisii ja niilld on ollut
vain vihdistd vaikutusta Tanskan markkinoiden ulkopuolella, riittidd, kun tode-
taan, ettd komissio on ottanut riittdvilli tavalla huomioon timén seikan ar-
vioidessaan sen rikkomisen kestoa, johon kantajan viitetiin syyllistyneen.

316 Vdite on ndin ollen hylattdva.

E Raskauttavien seikkojen virbeellinen arviointi

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

317 Kantaja riitauttaa sakon perusméirin korottamisen 30 prosentilla komission
huomioon ottamien raskauttavien seikkojen vuoksi, joita komission mukaan
olivat olleet muun muassa se, ettd kantaja oli tahallisesti jatkanut osallistumis-
taan rikkomiseen sen jdlkeen kun komissio oli tehnyt tarkastukset, ja kantajan
aktiivinen rooli Powerpipeen kohdistettujen painostuskeinojen yhteydessi.
Komissio ei kantajan mukaan ole ndin tehdessidin niyttinyt toteen yhtdin sen
omien suuntaviivojen 2 kohdassa luetelluista raskauttavista seikoista.

318 Komissio on kantajan mukaan virheellisesti korottanut sakon madria siitd syysti,
ettd rikkomista on jatkettu tarkastusten jilkeen. Menettelyn jatkaminen komis-
sion suorittaman tutkimuksen jilkeen on olennainen osa itse rikkomista eiki sitd
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olisi ndin ollen pitdnyt ottaa huomioon raskauttavana seikkana. T#tid tukee
kantajan mukaan my&s se seikka, ettd sekd komission ratkaisukiytinnostd ettd
sen omista suuntaviivoista kiy ilmi, ettd rikkomisen jatkamatta jittiminen on
otettava huomioon lieventdvini seikkana. Jos rikkomisen varhainen lopettami-
nen voidaan ottaa huomioon lieventivini seikkana, ei ole mitddn syytd pitda
rikkomisen jatkamista tutkimuksen aloittamisen jilkeen raskauttavana seikkana.

Siltd osin kuin on kyse Powerpipen vastaisista yhdenmukaistetuista menettely-
tavoista, kantaja toistaa, ettd se ei ole osallistunut minkiinlaiseen Powerpipeen
suunnattuun rankaisutoimintaan.

Vastaaja huomauttaa, etti suuntaviivoissa esitetty luettelo raskauttavista olo-
suhteista ei ole tyhjentdvi. Vastaajalla on niin ollen ollut oikeus pitii rikkomisen
jatkamista raskauttavana seikkana, etenkin kun kyse on ollut vakavista rikko-
misista, joita yksikddn tunnollinen ja jarkevi henkil6 ei pitiisi laillisina. Kantajan
vastuu Powerpipea vastaan kohdistetuista yhdenmukaistetuista toimista on siti
paitsi niytetty toteen pddtoksessd.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on huomattava, etti suuntaviivoihin sisillytetyn, raskauttavia olo-
suhteita koskevan luettelon yhteydessi ilmoitetaan nimenomaisesti, ettid kyse on
vain esimerkinomaisesta luettelosta.
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Siltd osin kuin on kyse kantajan aktiivisesta roolista Powerpipeen kohdistetun
painostuksen yhteydessd, riittdd, kun todetaan, ettd on osoitettu, kuten edelld
139—164 kohdassa on todettu, ettd kantaja oli ottanut jo heinidkuussa 1992
yhteyttd ABB:hen vahingoittaakseen Powerpipea, etti kantaja oli sopinut ABB:n
kanssa vuonna 1993 kyseisen yrityksen avainhenkilén palkkaamisesta ja ettd
kantaja oli 24.3.1995 pidetyn kokouksen seurauksena pyrkinyt viivistyttimain
oman hankkijansa toimituksia Powerpipelle. Komissiolla on niin ollen voinut
perustellusti pitdd raskauttavana seikkana kantajan aktiivista roolia Powerpipen
vastaisessa painostuksessa, kun samalla on otettu huomioon, etti ABB:lla oli
tdssd yhteydessd merkittdvin rooli.

Toiseksi on aiheellista todeta, ettd kantaja ei kiistd jatkaneensa rikkomista
komission suorittamien tarkastusten jilkeen.

Toisin kuin kantaja viittdd, se seikka, etti rikkominen lopetetaan komission
ensimmdisten toimenpiteiden jilkeen, voidaan ottaa huomioon lieventivini
seikkana, ei tarkoita, ettd rikkomisen jatkamista tillaisessa tilanteessa ei voitaisi
ottaa huomioon raskauttavana seikkana. Yrityksen reaktiota sen toimintaan
kohdistettavan tutkimuksen aloittamiseen voidaan arvioida ainoastaan kunkin
yksittdistapauksen mukaisen erityistilanteen valossa. Koska komissiolla ei ole
yleistd velvollisuutta pitdé rikkomisen jatkamista raskauttavana seikkana tai sen
lopettamista lieventdvani seikkana, mydskain se, ettd se on tietyssd yksittiista-
pauksessa ottanut tillaisen lopettamisen huomioon lieventivini seikkana, ei esti
sitd jossain toisessa tapauksessa ottamasta huomioon rikkomisen jatkamista
raskauttavana seikkana.

Viitettd ei ndin ollen voida hyviksyi.
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F Lieventdvien seikkojen huomioon ottamatta jittiminen

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota joidenkin sellaisten tekijéiden huomioon ottamatta
jattdmisestd, jotka aiemmin on systemaattisesti otettu huomioon lieventivini
seikkoina; tillaisia ovat esimerkiksi yrityksen toiseen yritykseen kohdistama
painostus ja se, ettd yrityksessd on otettu kidyttdon ohjeistus, joilla pyritddn
muuttamaan sen toiminta yhteison oikeuden mukaiseksi.

Komission olisi kantajan mukaan ensinnikin pitidnyt ottaa huomioon se seikka,
ettd kantaja on keskisuuri perheyritys, jolla ei ndin ollen ole yhti suurta piiomaa
kuin konserniin kuuluvalla yritykselld, miki heikentdd sen mahdollisuuksia
suoriutua sakosta.

Toiseksi kantaja viittdd joutuneensa ABB:n jatkuvan painostuksen kohteeksi ja
toteaa ABB:lli olevan tarvittavaa valtaa ja voimavaroja alan dominoimiseksi.
ABB ei kantajan mukaan ole koskaan peitellyt pitkidn aikavilin tavoitettaan, joka
on ollut miirdysvallan saaminen kantajayrityksessd tai kantajan toiminnan
vahingoittaminen, koska kantaja uhkaa ABB:n asemaa kiyttiminsi ABB:n tek-
niikkaa taloudellisemman tekniikan vuoksi. Kantajan tavoitteena on timéin
vuoksi ollut pikemminkin olla vastustamatta ABB:ti kuin noudattaa ABB:n
edellyttimii kartellitoimenpiteitd. ABB:n harjoittamaa painostusta on kantajan
mukaan pidettidvi lieventdvidnd seikkana kantajan hyviksi.

Kantaja riitauttaa tissi yhteydessi vastaajan viitteen, jonka mukaan riittdd, ettd
nimi seikat otetaan huomioon ABB:n toiminnan vakavuutta arvioitaessa.
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Komissiolla on kantajan mukaan kutakin yksittiistd yritystd arvioidessaan vel-
vollisuus tarkastella sitid, minkilaiset aineelliset vaikutukset ABB:n toteuttamalla
painostuksella on ollut kyseiseen yritykseen ja siten esimerkiksi kantajaan. Paa-
toksessd olisi sitd paitsi joka tapauksessa pitinyt ottaa huomioon, ettd kantajan
rooli on ollut vihidisempi kuin kartellin johtajayrityksen eli ABB:n.

Kolmanneksi komission olisi pitdnyt tarkastella sitd seikkaa, ettd kantaja kiyttda
muita tehokkaampaa tekniikkaa, miki on antanut sille mahdollisuuden luoda
painetta hintojen laskuun. Kantajan edun mukaisempaa olisi niin ollen koko ajan
ollut pikemminkin lisdtd markkinaosuuksiaan kuin jdadyttdd oma markkina-
asemansa. Kantajaan olikin EuHP:ssi kohdistunut vastustusta uuden taloudelli-
sen tekniikan soveltamisen vuoksi.

Siltd osin kuin on kyse vastaajan viitteestd, jonka mukaan se seikka, ettd kantaja
ei ollut tehnyt komissiolle hakemusta rikkomisen lopettamiseksi, estdd timin
tilanteen huomioon ottamisen lieventivini seikkana, kantaja toteaa, ettd til-
lainen viite on ristiriidassa jo yhteistydtiedonannon sanamuodonkin kanssa.

Neljanneksi kantaja vdittda, ettd sen osallistumisella kartelliin oli voinut olla vain
hyvin vdhiistd merkitystd markkinoihin, koska se oli saanut itselleen vuosina
1991 ja 1992 Tanskassa markkinaosuuksia, jotka olivat selvisti suurempia kuin
sille myonnetyt osuudet. Kantaja erottautuu niin ollen oikeuskiytinndssi edel-
lytetylld tavalla muista, kiintiojirjestelyja kiyttdvistd yrityksistd. Kantaja
korostaa lisdksi, ettd se oli itse lopettanut ensimmiisen kartellin Tanskassa
huhtikuussa 1993.

Viidenneksi kantajan mukaan on otettava huomioon, etti se oli jattinyt EuHP:n
vuonna 1997. Kantajan mukaan yhteistyé EuHP:ssa on osa toimintaa, josta on
asetettu seuraamuksia pddtoksessd. Komission olisi pitdnyt sakon suuruutta
maddrittdessddn ottaa huomioon seikat, jotka olivat olleet kantajan EuHP:sta
ldhdon taustalla.
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Kantaja ilmoittaa lopuksi ottaneensa keviilli 1997 kiyttodn sisdisen jirjestel-
min, jotta toiminta saatettaisiin yhteisén oikeuden mukaiseksi, ja jirjestelmiin
oli kuulunut ”yhdenmukaisuuskaisikirjan” jakaminen sekid konferensseja ja kes-
kusteluja asiasta kantajayrityksen tanskalaisen ja saksalaisen henkilostén kanssa.

Vastaaja toteaa, ettei mitddn kannekirjelmissd luetelluista seikoista ole pitinyt
ottaa huomioon lieventdvini seikkana.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, ettd komissio on nyt tarkasteltavassa asiassa oikeutetusti
katsonut, ettei yhtikddn lieventidvdd seikkaa pitinyt ottaa huomioon kantajan
tapauksessa.

Ensinnikin pelkdstdin se seikka, ettd komissio on aiemmassa paditoskdytinnds-
sddn pitinyt joitakin seikkoja lieventivind asianhaaroina sakkojen suuruutta
madrittiessid, ei merkitse, ettd silld olisi velvollisuus tehdd samoin my6hemmassi
padtoksessd (em. asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 368 kohta).

On lisiksi huomattava, ettei lieventivini seikkana voida mitenkiddn pitdd sitd,
ettd kantaja on keskisuuri perheyritys. Vaikka silld, ettd yrityksen osakkeen-
omistukseen liittyy perhesiteitd, ja yrityksen maksukykyisyyden vililli olisikin
tietty yhteys, mitd ei ole ndytetty toteen, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
komissio ei ole velvollinen ottamaan sakon suuruutta mairittdessddn huomioon
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kyseessd olevan yrityksen tappiollista taloudellista tilannetta, silld se merkitsisi
perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat vihiten
sopeutuneita markkinatilanteeseen (ks. edelld 308 kohta).

Siltd osin kuin on kyse ABB:n kantajaan kohdistamasta painostuksesta, on
aiheellista muistaa, ettd kantaja olisi voinut ilmoittaa siihen kohdistetun pai-
nostuksen toimivaltaisille viranomaisille seki tehd4 komissiolle asetuksen N:o 17
3 artiklan mukaisen hakemuksen sen sijaan, ettd se on osallistunut toimintaan
(ks. edelld 142 kohta). Komissiota ei joka tapauksessa voida arvostella siitd, ettd
se ei ole ottanut huomioon painostusta, silli ABB:lle madrityn sakon suuruuden
arvioinnin yhteydessé painostus, jota se oli harjoittanut muihin yrityksiin nihden
saadakseen ndmi osallistumaan kartelliin, on otettu huomioon seikkoina, jotka
ovat johtaneet ABB:lle miirityn sakon korottamiseen.

Nidin on my6s sellaisen painostuksen osalta, jota kantaja védittdd muiden
EuHP:hen osallistuneiden yritysten kohdistaneen siihen siitd syysti, ettd kanta-
jalla oli kdytossddn uudenlainen tekniikka. Tiltd osin on aiheellista huomata, etti
kantaja on uuden, kustannuksia siistivin tekniikkansa vuoksi ollut nimen-
omaan muita yrityksid vahvemmassa asemassa vastustaakseen kartellitoimenpi-
teitd ja hakeakseen komissiolta sellaisten kartellitoimenpiteiden lopettamista,
jotka estivit sitd kdyttdmaistd uutta tekniikkaansa.

On lisdksi korostettava, ettei ole mitenkiin yhteistyétiedonannon eikd suunta-
viivojen sanamuodon vastaista, ettei kilpailevien yritysten harjoittamaa painos-
tusta pidetd lieventdvind seikkana tilanteessa, jossa tillaisesta painostuksesta ei
ole tehty hakemusta rikkomisen lopettamiseksi.

Kantaja ei voi myoskididn vedota siihen, ettei se ollut tanskalaisessa kartellissa
aina noudattanut kiintididen jakoa. Kuten paitéksen 36. ja 37. perustelukap-
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paleessa todetaan, ettd vaikka kantaja oli uhannut jittivinsi kartellin, se ei ollut
keskeyttinyt osallistumistaan kartelliin vaan pikemminkin pyrkinyt tilli tavoin
kasvattamaan kiintiétddn. On aiheellista huomauttaa, etti kantaja on itse
myo6ntdnyt ehdottaneensa tuolloin markkinaosuuksien jakamisen uudelleen tar-
kastelemista (kantajan vastaus viitetiedoksiantoon). Siltd osin kuin on kyse
kantajan vetdytymisestd Tanskan kartellista huhtikuussa 1993, on syytid huo-
mata, ettd kuten edelli 75—77 kohdassa on todettu, vield Tanskan kartellin
heikkenemisen jidlkeenkin kantaja oli ollut mukana neuvotteluissa Saksan
markkinoiden jakamisesta.

Komissio on nidin ollen voinut oikeutetusti pditelld, etti kantajan toimintaan
kartellissa ei sisilly yhtddn lieventivia seikkaa.

Siltd osin kuin kantaja oli vetdytynyt EuHP:sta vuoden 1997 alussa, riittdd kun
todetaan, ettdi koska komissio ei ole ottanut kantajan yhteistyotdi EuHP:ssa
huomioon kantajaan nihden kielteisend seikkana ja osana rikkomista ja koska
komissio on lisiksi todennut rikkomisen paittyneen keviilld 1996, komission ei
ole tarvinnut pitdd kantajan osalta lieventdvini seikkana sitd, ettd kantaja oli
vetdytynyt EuHP:sta, kun vetdytyminenkin oli tapahtunut vasta rikkomis-
ajanjaksona pidetyn ajanjakson jilkeen.

Komissiota ei lisiksi voida arvostella siitd, ettei se ole pitdnyt lieventdvini
seikkana kantajan kiyttéonottamaa sisdistd ohjelmaa toiminnan saattamiseksi
yhteisoén oikeuden mukaiseksi. Vaikka on toki merkityksellistd, ettd kantaja
toteutti toimenpiteitd estddkseen uusien yhteisén kilpailuoikeuden vastaisten
rikkomisten toteutumisen vastaisuudessa henkilostonsid toimesta, ei timi kui-
tenkaan muuta sitd tosiasiaa, etti tdssi tapauksessa rikkominen on todettu
tapahtuneeksi (asia Hercules Chemical v. komissio, tuomion 37 kohta). Vakiin-
tuneesta oikeuskdytinnéstd kiy ilmi, etti vaikka kilpailusidntdjen noudatta-
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misohjelman kiyttéonottaminen osoittaakin kyseisen yrityksen halua estia kil-
pailusddnt6jen rikkominen tulevaisuudessa ja vaikka ohjelma niin ollen osaltaan
mahdollistaakin sen, ettd komissio voi paremmin hoitaa tehtivinsi, joka koostuu
erityisesti perustamissopimuksessa vahvistettujen periaatteiden soveltamisesta
kilpailun alalla ja pyrkimyksestid saada yritykset toimimaan niiden periaatteiden
mukaisesti, pelkéstddn se, ettd komissio on aikaisemmassa padtdskiytinndssiin
erdissd tapauksissa ottanut lieventdvina asianhaarana huomioon tillaisen ohjel-
man kdyttoonottamisen, ei merkitse, ettd komissiolla olisi velvollisuus toimia
samoin jossain toisessa tapauksessa (em. asia Fiskeby Board v. komissio, tuomio
14.5.1998, 83 kohta ja asia T-352/94, Mo och Domsj6é v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 111989, 417 kohta). Niin on varsinkin silloin, kun
kyseessd oleva rikkominen on selvdsti perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan a ja c alakohdan vastainen, kuten nyt tarkasteltavassa asiassa.

Viite on ndin ollen kaikista edelld esitetyistd syistd hyldttdva.

G Yhteistydtiedonannon virbeellinen soveltaminen

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd yhteistyotiedonannon D kohdan nojalla myon-
netty 30 prosentin sakonalennus ei vastaa riittdvilld tavalla sitd merkitysti, joka
kantajan yhteisty6lld komission kanssa on. Toiseksi kantaja katsoo, etti komis-
sion olisi pitdnyt soveltaa siithen periaatteita, jotka on esitetty yhteistyotiedon-
antoluonnoksessa eika yhteistytiedonannon lopullisessa versiossa. Kolmanneksi
kantaja huomauttaa, ettei sille olisi pitinyt miiritd lainkaan sakkoa seikoista,
jotka olivat tapahtuneet tarkastusten jilkeen.
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Komission olisi ensinndkin pitdnyt ottaa huomioon se seikka, ettd kantaja oli
ensimmdisend yrityksend ilmoittanut lehdistolle aikovansa ryhtyd yhteistyohon
komission kanssa tdmén suorittaman tutkimuksen yhteydessi. Kantaja oli myos
ensimmiisend toimittanut komissiolle tietoja ja aineellista nidyttod, mukaan
lukien todisteet kartellitoiminnan jatkumisesta tarkastusten jilkeen, seikka, jota
komissio ei tehnyt. Toimiessaan jérjestelmallisesti yhteistydssd komission kanssa
kantaja oli osoittautunut omien sanojensa mukaan joustavaksi, koska se oli
luopunut oikeuksistaan tutustua asiakirja-aineistoon eikd ollut vedonnut oi-
keuteensa olla osoittamatta syyllisyyttddn. Komissio ei kantajan mukaan voi
perustella pddtdstddn evitd kantajalta suurempi alennus pelkistidn silld seikalla,
ettd kantaja oli ryhtynyt yhteisty6hon vasta tutkimuksen aloittamisen jilkeen,
koska yhteistydtiedonannon D kohdassa edellytetisin ainoastaan, ettid yhteis-
ty6hon ryhdytdin ennen viitetiedoksiannon lihettimisti.

Kantajan mukaan sille miarittyd sakkoa olisi pitinyt pienentdd yhteistyon
vuoksi yli 30 prosenttia, koska yhteistyd oli ollut selvisti aktiivisempaa kuin
pelkistddn tosiseikkojen kiistimittd jittiminen, josta esimerkiksi kartonki-
paitoksen yhteydessd oli myénnetty 33 prosentin vihennys sakkoon. Nyt tar-
kasteltavassa asiassa KE KELITin sakkoa on kantajan mukaan vihennetty
20 prosenttia pelkidstddn syystd, ettd se ei ollut kiistinyt tosiseikkoja.

Kantaja olisi omien sanojensa mukaan ollut oikeutettu vastaavaan vihennykseen
kuin oli myénnetty kartonkipidatoksessd, johon komissio oli myos viitannut, kun
kantaja ja komissio olivat ensi kertaa olleet yhteydessi. EHTY:n perustamisso-
pimuksen 65 artiklan mukaisessa menettelyssi (asia IV/35.814 — seostelisd) 21
pdivdnd tammikuuta 1998 tehdyssd paditoksessd 98/247/EHTY (EYVL L 100,
s. 55; jdljempini seostelisipddtds) on kantajan mukaan myonnetty 40 prosentin
vihennyksid sakosta ndytén toimittamista vastaan ja ensimmdiselle ndytt6d toi-
mittaneelle yritykselle ei ollut mairitty lainkaan sakkoa.

Toiseksi komission olisi pitdnyt soveltaa yhteistyétiedonantoluonnoksessa eikd
yhteistydtiedonannon lopullisessa versiossa esitettyjd periaatteita. Koska lopul-
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lista versiota ei ollut tuolloin vield julkaistu, kantaja oli omien sanojensa mukaan
padttanyt ryhtyd yhteistyohon komission kanssa kyseisen luonnoksen ja komis-
sion aiemman kdytinnon perusteella. Komissio on kantajan mukaan yhteis-
tyotiedonantoluonnoksessaan sitd paitsi ilmoittanut olevansa tietoinen siitd, etti
yhteistyotiedonantoluonnos synnyttiisi perusteltua luottamusta, johon sellaiset
yrityksen nojautuisivat, jotka halusivat ilmoittaa kartellin olemassaolosta.

Yhteistyotiedonantoluonnoksen mukaan vihintidn S0 prosentin suuruinen
alennus on myonnettdvi, jos yritys komission tekemien tarkastusten jilkeen
tdyttdd kolme edellytystd eli ensinnikin tarjoutuu ensimmiiseni yhteistyohon,
toiseksi antaa komissiolle laajalti tietoja sekd ylldpitid jatkuvaa yhteistyoti ja
kolmanneksi ei ole pakottanut jotakin toista yritysti osallistumaan kartelliin eiki
ole ollut ratkaisevassa asemassa laittoman toiminnan yhteydessi. Yhteis-
tydtiedonantoluonnoksessa ei néin ollen kantajan mukaan ole edellytysti, joka
on otettu lopulliseen versioon ja jonka mukaan tarkastusten perusteella ei ole
saanut syntyd riittdvad perustaa sille, ettd menettely voitaisiin aloittaa paitoksen
tekemistd varten. Yhteistydtiedonantoluonnos heijastaa kantajan mukaan tilti
osin komission tuolloista kdytintdi, jota on noudatettu muun muassa karton-
kipaatoksessi, jossa yrityksille on mydnnetty alennuksia, jotka ovat olleet kaksi
kolmasosaa sakosta, siitd syystd, ettd ne ovat toimittaneet todisteita, mikd on
vihentinyt komission tarvetta tukeutua vilillisiin todisteisiin, ja joilla on ollut
vaikutusta toisiin kyseessd olleisiin yrityksiin, jotka muussa tapauksessa olisivat
voineet edelleen kiistdd rikkomisen olemassaolon.

Vaikka komissiolla olisi ollut oikeus soveltaa yhteistydtiedonannon lopullista
versiota ja vaikka se olisi voinut katsoa, ettd kantajaan sovellettaisiin yhteis-
ty6tiedonannon D kohdassa kuvattua tilannetta, kantaja pitdd epdselvini, mistd
syystd sen eduksi ei ole laskettu mahdollisimman suurta eli 50 prosentin suuruista
sakonalennusta.

Kolmanneksi kantajalle ei olisi pitinyt midritd sakkoa siltd osin kuin on kyse
tarkastusten jilkeen tapahtuneesta laittomasta toiminnasta, koska kantaja oli itse
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ilmoittanut komissiolle ndistid toimista ja komissio on mydntinyt, ettei se ollut
tuolloin toimista tietoinen. Sekd yhteistydtiedonantoluonnoksessa ettid yhteis-
tyotiedonannon lopullisen version B kohdassa vahvistetaan, etti yritys, joka
ilmoittaa komissiolle kartellista, josta timi ei ole ollut tietoinen, on oikeutettu
huomattavaan sakonalennukseen, ja yhteistyotiedonantoluonnoksen mukaan
tdlloin on jopa mahdollista jittdd sakko kokonaan midridmatti.

Nyt tarkasteltavassa asiassa kantajalle my6nnetty sakonalennus on ollut vihii-
nen, koska komissiolle ilmoitetut seikat olivat jo aiheuttaneet sakon miirin
korottamisen; sakkoa on korotettu rikkomisen keston pitenemisen vuoksi ja
uudelleen 30 prosenttia rikkomisen vakavuuden vuoksi.

Vastaaja ilmoittaa soveltaneensa yhteisty6tiedonantoa sille myonnettyd harkin-
tavaltaa lainmukaisella ja jirkevilld tavalla kiyttden. Se toteaa, ettd kantajalla ei
olisi ollut kyseisen yhteistydtiedonannon D kohdan nojalla oikeutta 30 prosenttia
suurempaan alennukseen tarjoamansa avun vuoksi, koska kantaja ei ollut aloit-
tanut yhteisty6td ennen tietopyynnén vastaanottamista. Kantaja ei ollut myos-
kddn esittdinyt perusteluja osoittaakseen, ettd asiaan sovellettaisiin
yhteistyotiedonannon B tai C kohtaa. Komissio ei sitd paitsi voi poiketa yhteis-
tyotiedonannon lopullisesta versiosta, koska sen on noudatettava julkisesti
ilmoittamiaan lihestymistapoja.

Komission laajan harkintavallan ja huomioon otettavien seikkojen paljouden
valossa ei voida katsoa, ettd kantajalle olisi voinut syntyi perusteltua luottamusta
kartellipddtoksen kaltaisissa aiemmissa tapauksissa myOnnetyn erityisen alen-
nuksen suhteen. Kantajan tilannetta ei komission mukaan my6skéin voida ver-
rata niiden yritysten tilanteisiin, jotka olivat saaneet 40 prosentin suuruisen
alennuksen seostelisdpadtoksessi. Siltd osin kuin on kyse KE-KELITille myén-
netystd 20 prosentin alennuksesta, ainoa mahdollinen ratkaisu tillaisessa tilan-
teessa olisi ollut KE-KELITin sakon korottaminen.
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Kantaja ei komission mukaan voi sitd paitsi missdin tapauksessa vedota yhteis-
tyotiedonannon B kohtaan saadakseen itselleen immuniteetin tutkimuksen
aloittamisen jdlkeen tehtyjen rikkomusten suhteen. Rikkomisen jatkaminen olisi
pdinvastoin niissd olosuhteissa ollut jo yksindin niin hétkihdyttivad, etta
komissio on pitinyt korottaa sakon miirdd jo pelkin pelotusvaikutuksen
aikaansaamiseksi.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd komissio on yhteistydtiedonannossaan méritellyt
edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteis-
ty0ssd olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muussa tapauksessa
maddrittyja sakkoja lievennetddn (ks. yhteistydtiedonannon A kohdan 3 alakoh-
ta).

Kuten yhteistyotiedonannon E kohdan 3 alakohdassa todetaan, yhteis-
tydtiedonanto johtaa oikeutettuihin odotuksiin, joihin yritykset voivat turvautua
paljastaessaan kartellin komissiolle. Ottaen huomioon timin perustellun luot-
tamuksen, joka komission kanssa yhteistyohén ryhtyneille yrityksille on voinut
syntyd yhteistyotiedonannon perusteella, komissio on ollut velvollinen noudat-
tamaan yhteisty6tiedonantoa arvioidessaan kantajan yhteistyon vaikutusta sakon
madrddmisen yhteydessa.

Kantaja ei sen sijaan voi viittds, ettd komission olisi pitinyt soveltaa kantajan
tapaukseen yhteistyétiedonantoluonnoksessaan esittimidéin arviointiperusteita.
Kuten edelld 246 kohdassa on todettu, timd luonnos, jossa yrityksille ilmoitet-
tiin, ettd komissio aikoi hyviksyi yhteistydtiedonannon yritysten yhteistydsti
tutkintavaiheessa tai rikkomisen jatkamisen yhteydessd, ei voinut sellaisenaan
synnyttdd minkdédnlaista luottamusta siihen, etti luonnoksessa esitetyt arvioin-
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tiperusteet hyviksyttdisiin lopullisesti ja ettd niitd alettaisiin timin jdlkeen
soveltaa. Toisenlainen tulkinta asiasta saisi aikaan kielteisii seurauksia ja estiisi
komissiota julkaisemasta yhteistyétiedonantoluonnoksia toimijoiden kannan-
ottojen saamiseksi kulloinkin kyseessd olevasta asiasta.

Liséksi siltd osin kuin on kyse yhteisty6tiedonannon soveltamisesta kantajaan on
huomattava, ettd kantajaan ei sovelleta yhteistyétiedonannon B kohtaa, joka
koskee yritystd, joka on ilmoittanut komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin
komissio on piddttinyt aloittaa kartellia koskevan tutkimuksen (tdmi voi johtaa
siihen, ettd sakon midrdi alennetaan vihintiin 75 prosenttia), eikd yhteis-
ty6tiedonannon C kohtaa, joka koskee yritystd, joka on ilmoittanut salaisesta
kartellista sen jilkeen, kun komissio on pdittinyt aloittaa kartellia koskevan
tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saada riittdvid todisteita paitoksen tekemiseen
johtavan menettelyn aloittamiseksi (tilanne, jossa sakon miiridd voidaan alentaa
5075 prosenttia).

Yhteisty6tiedonannon D kohdan mukaan *jos yritys tarjoutuu yhteistyohén
ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt edellytykset tdyttyvit, yrityk-
selle voidaan myontdd 10—50 prosenttia alennusta sithen sakkojen miiriin,
miki sille olisi mddritty ilman yhteisty6td”. Yhteistyétiedonannossa tismenne-
tddn lisdksi seuraavaa:

”Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen [viitetiedonannon] tiedoksi antamista
tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todista-
misessa
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— saatuaan [viitetiedonannon] yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittimit syytokset perus-
tuvat.”

On todettava, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen, ettd komission, joka on myon-
tanyt kantajan toimittaneen sille vapaaehtoisesti todisteita, jotka olivat edistdneet
merkittdvisti erdiden tdrkeiden seikkojen selvittimisti ja erityisesti sen seikan
esiintuloa, ettd kartellin jdsenet olivat paittineet jatkaa kartellitoimintaa tutki-
musten jilkeen, vaikka komissio oli epiillyt tdtd, mutta ei ollut saanut siitid
todisteita (pddtoksen 177. perustelukappale), olisi pitinyt tistd syystd myontda
kantajalle sille my6nnettyd 30 prosentin suuruista sakonalennusta suurempi
alennus.

On aiheellista huomata komission todenneen paitoksensi
177. perustelukappaleessa, ettd tietopyynnét ovat tarjonneet kantajalle tilaisuu-
den toimittaa ndyttda rikkomisesta. Paatoksestd kiy ilmi, etti siltd osin kuin on
kyse ABB:n ehdottamasta yhteistydsti, komissio on arvioinut, ettei ABB:n sakkoa
voitu alentaa osassa D médritellylld 50 prosentin enimmaismazrilld, koska ABB
oli ryhtynyt yhteisty6hon vasta sen jilkeen kun komissio oli lihettdnyt yksityis-
kohtaiset tietopyynnét (pddtoksen 174. perustelukappaleen kolmas ja neljds
kohta). Komissio ei ndin ollen ollut valmis myéntamiin SO prosentin alennusta
sakon mdédrddn, kun yritys ei ollut toimittanut sille tietoja ennen kuin se oli
vastaanottanut tietopyynnon. On toteenndytettyd ettei kantaja ollut toimittanut
asiakirjoja komissiolle ennen kuin se oli vastaanottanut tietopyynnon.

Siltd osin kuin nyt tarkasteltavaa asiaa verrataan komission aiempaan kiytin-
t60n, on syytd huomata, ettd pelkistdin se seikka, ettd komissio on aiemmassa
pddtoskaytinnossddn myontdnyt tietyn alennuksen tietynlaisen kiyttiytymisen
vuoksi, ei merkitse, etta silld olisi velvollisuus tehdd samanlainen suhteellinen
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alennus arvioidessaan vastaavanlaista kiyttdytymistd jossain myohemmissi
hallinnollisessa menettelyssd (ks. edelld 244 kohta).

Kantaja ei voi my6skiin perustella viitteitddn silld, ettd KE-KELITin sakkoa on
alennettu 20 prosenttia siitd syystd, ettei se ole kiistidnyt tosiseikkoja, joista sitd
on syytetty. Vaikka komissio olisikin alentanut liikkaa kyseiselle yritykselle mia-
rddmddnsd sakkoa, on huomattava, ettid yhdenvertaisuusperiaate on sovitettava
yhteen laillisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan kukaan ei voi edukseen vedota
lainvastaisuuteen, joka hyodyttdd jotakuta toista (em. asia SCA Holding v.
komissio, tuomion 160 kohta ja em. asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion

334 kohta).

Kantaja ei voi myoskddn vaatia myonnettyd suurempaa alennusta sellaisen tut-
kimusten aloittamisen jilkeen seuranneen ajanjakson osalta, jonka aikana rik-
komista jatkettiin ja jolta kantaja on toimittanut komissiolle nidytt6d. Koska
kartellitoiminnan jatkaminen on erottamaton osa rikkomista, toimintaa on
arvioitava yhteistyStiedonantoa sovellettaessa ainoastaan yhtend kokonaisuu-
tena. Koska kantaja ei tdyttinyt yhteistyétiedonannon B eikd C kohdan edelly-
tyksid, sen kdyttdytymistd tuli arvioida D kohdan mukaisesti.

Komissiolla on ollut oikeus ottaa huomioon rikkomisen jatkaminen tutkimusten
aloittamisen jilkeen sekid rikkomisen keston arvioinnissa etti raskauttavana
seikkana, koska tillainen kdyttdytyminen on osoitus kartelliin osallistuvien yri-
tysten erityisestd padttiviisyydestd jatkaa rikkomista siitd huolimatta, ettd niihin
saatetaan kohdistaa seuraamuksia.

Komissio ei niin ollen ole tehnyt oikeudellista virhettd tai tosiseikastovirhettd
soveltaessaan yhteistyStiedonantoa. Viite on siis hyladttavi.
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IV Perusteluvelvollisunden laiminlyonti sakon mddrin arvioinnin yhteydessd

A. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timi on laiminlyényt perusteluvelvolli-
suutensa, koska se ei ole huolehtinut siitd, ettd sakon mairdian sovelletun las-
kutavan kaikki vaiheet olisivat nahtdvissi. Komissio ei ole kantajan mukaan
selittdnyt sitd, miksi sakon méarittimisen peruslihtékohta on esitetty absoluut-
tisina lukuina, jotka eivit ole sidoksissa yritysten liikevaihtoon ja jotka ylittdvit
sddnndsten mukaan sallitun enimmiismairin. Komissio ei ole selvittinyt, miten
rikkomisen vakavuutta arvioidaan pienten ja keskisuurten yritysten osalta. Ennen
kaikkea se ei ole selvittdnyt, miten se on saattanut poiketa aiemmasta kaytin-
nostddn, jonka mukaan sakon méérd suhteutettiin yrityksen liikevaihtoon mer-
kityksillisilld markkinoilla.

Kantajan mukaan vastaaja on laiminlyonyt perusteluvelvollisuntensa myos
soveltaessaan sakkojen laskemisessa suuntaviivoja taannehtivasti asiaa milldin
tavoin perustelematta.

Perusteluvelvollisuutta on kantajan mukaan laiminlyéty my6s siind yhteydessi,
kun komissio on poikennut aiemmasta, kohtuullisemmasta kiytinndstadan seki
nimenomaan kohtuullisuutta korostavasta yhteistydtiedonantoluonnoksestaan ja
noudattanut pikemminkin yhteistydtiedonannon lopullisen version mukaista
ldhestymistapaa.
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Komissio on tdmin lisdksi kantajan mukaan laiminlyényt perusteluvelvollisuu-
tensa jattdessddn huomioon ottamatta kaikki lieventivit seikat, joihin kantaja on
vedonnut. Vaikkei komissiolla katsottaisikaan olevan velvollisuutta ottaa huo-
mioon kantajan luettelemia seikkoja, sen olisi pitdnyt selvittdd, miksei se ollut
ottanut niitd huomioon.

Vastaaja huomauttaa, ettd perusteluvelvollisuutta koskevan kanneperusteensa
yhteydessd kantaja vain toistaa uudesta nikokulmasta viitteitd, jotka se on jo
aiemmin esittdnyt syrjintddn liittyvina.

Kantajan viite, joka koskee perustelujen puuttumista, on vastaajan mukaan siti
paitsi joka tapauksessa tdysin perusteeton, seki siltd osin kuin se koskee suun-
taviivojen taannehtivaa soveltamista ettd siltd osin kuin kantaja viittdd komis-
sion poikenneen yhteistyotiedonantoluonnoksestaan. Koska komissio ei ole
velvollinen ottamaan tiettyjd tekijoitdi huomioon lieventivind seikkoina, sen ei
my0Oskddn tarvitse tdltd osin perustella toimintaansa.

B. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa
(josta on tullut EY 253 artikla) edellytetyistid perusteluista on selkeisti ja yksi-
selitteisesti ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen
pddttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he
voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niilld, joille paidtds on
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osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti
tilanteeseen (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Siltd osin kuin on kyse pdadtoksestd, jossa sakkoja miiritidn useille yrityksille
samasta kilpailusddntojen rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon, etti kilpailusiéintojen rikkomisten vakavuus
on mddriteltdvd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan liittyvien eri-
tyisolosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennaltachkiisevin vaikutuksen
perusteella, vaikka huomioon otettavista perusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentdvdd luetteloa (edelld mainittu asia SPO ym. v. komissio, miiriyksen
54 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa komissio on paitéksessdin esittinyt aluksi yleiset
huomionsa kyseessd olevan rikkomisen vakavuudesta seki kartellia koskevista
erityisistd seikoista, joiden perusteella se on paitellyt, ettd kyse on erittdin
vakavasta rikkomisesta, josta mahdollinen sakko olisi vahintiin 20 miljoonaa
ecua (pddtoksen 164. ja 165. perustelukappale). Tamin jdlkeen komissio on
selittanyt, ettd kyseistdi mddrda on muokattava siten, ettdi huomioon otetaan
rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa huo-
mattavaa merkittdvaa vahinkoa kilpailulle ja tarve asettaa sakko tasolle, joka on
riittdvan varoittava (pddtoksen 166. perustelukappale). Komissio ilmoittaa lisiksi
ottaneensa sakon madrdd midrittdessidn huomioon mahdolliset raskauttavat ja
lieventavit seikat sekd kunkin yrityksen aseman yhteistyétiedonannon perusteella
(pddtoksen 167. perustelukappale).

Siltd osin kuin on kyse kantajalle mairitystid sakosta, komissio toteaa, etti kun
otetaan huomioon kantajan merkitys toiseksi suurimpana kaukoldammitysputkien
tuottajana sekd se seikka, ettd kantaja on yhden tuotteen valmistaja, sitd kos-
kevan sakon lihtSkohtaa mukautetaan siten, etti se on 10 miljoonaa ecua
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kyseessd olevan rikkomisen vakavuuden mukaisesti (pddtoksen 175. perustelu-
kappaleen ensimmdinen ja toinen kohta). Komissio ilmoittaa timin jilkeen,
miten sakon suuruutta muutetaan tiettyd kertointa kiyttien rikkomisen keston
huomioon ottamiseksi (paidtéksen 175. perustelukappaleen kolmas kohta).

Komissio toteaa lisiksi, ettd sakon laskemisen lihtékohtaa on korotettu erityisen
vakavan seikan vuoksi eli siitd syysti, ettd kantaja on osallistunut vapaaehtoisesti
kartelliin tutkimuksen aloittamisen jilkeen, ja ettd toinen raskauttava seikka on
ollut kantajan aktiivinen rooli Powerpipeen kohdistetussa painostuksessa, vaikka
komissio ei katsokaan kantajan osallisuutta ABB:n osallisuuden veroiseksi
(pdatoksen 176. perustelukappaleen ensimmdiinen ja toinen kohta). Komission
mukaan kantajan osalta ei oteta huomioon lieventivid seikkoja, silli vaikka
kantaja on voinut joutua useita kertoja ABB:n painostuksen kohteeksi, se on
liioitellut asiaa viittidessddn joutuneensa vasten tahtoaan ja ABB:n vetimini
kartelliin (pddtoksen 176. perustelukappaleen kolmas kohta). Komissio tismen-
tda lisdksi, ettd koska titd menetelmdd soveltaen aikaansaatu sakon lopullinen
madrd ei voinut missddn tapauksessa olla suurempi kuin 10 prosenttia kantajan
kokonaisliikevaihdosta, kuten asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sii-
detdin, sakkoa on midritty timin enimmiisméiirin rajoissa 12 700 000 ecua
(padtdksen 176. perustelukappaleen neljds kohta).

Komissio huomauttaa lopuksi, ettid yhteistyotiedonannon mukaan kantajan
sakkoa on alennettu 30 prosenttia, koska se oli toimittanut komissiolle vapaa-
ehtoisesti todisteita, jotka olivat edistineet merkittdvisti erdiden tdrkeiden
asioiden selvittimistd ja erityisesti sen seikan esiintuloa, ettd kartellin jdsenet
olivat pdittineet jatkaa sen toimintaa tutkimuksen aloittamisen jilkeen; komis-
sio oli epdillyt tdtd, mutta ei ollut saanut siitd todisteita (padtoksen 177. perus-
telukappale).

Kun pditoksen 164.—167. ja 175.—177. perustelukappaleita tulkitaan ottaen
huomioon pddtoksessd oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd,
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joita paddtoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, etti
ndissd perustelukappaleissa on riittdvd ja asiassa merkityksellinen selvitys kan-
tajan osalta kilpailusdédnt6jen rikkomisen vakavuuden ja keston méarittdmisessi
huomioon otetuista arviointiperusteista (asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-9641, 43 kohta).

Niin ollen komissiota ei voida arvostella siiti, ettei se ole perustellut tdsmalli-
semmin kantajalle méarittyd sakon perusmiirid ja lopullista médrda raikka
kantajan yhteistyostd tdlle myénnettyd alennusta, varsinkin kuin viimeksi mai-
nitun seikan osalta paddtksessi on mddritelty kantajan yhteistyon merkitys
yhteisty6tiedonannon D kohdan valossa.

Vaikka pidtoksessd olisikin mairitty huomattavasti suurempi sakko kuin
aiemmissa paat6ksissd, komissio on perustellut nimenomaisesti, miten se on
paddtynyt méddrddmidn kyseisen suuruisen sakon kantajalle (ks. asia 73/74,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio
26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta; Kok. Ep. II, s. 535).

Kantaja ei voi mydskédin arvostella komissiota siitd, ettei se ole perustellut siti,
miten se on suhtautunut kantajan lieventivini seikkoina esiin tuomiin tekijéihin.

Koska komissio on padtoksessddn selittinyt, ettei se ole ottanut kantajan
tapauksessa huomioon mitdin lieventivid seikkaa, se on toimittanut kaikki
tarvittavat tiedot, joiden perusteella kantaja kykenee piittelemidn, onko péitos
oikea vai liittyyko siithen mahdollisesti virhe, jonka perusteella se voisi riitauttaa
pddtoksen pitevyyden.
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Vaikka komission on perustamissopimuksen 190 artiklan mukaan mainittava
tosiseikat, joista riippuu, onko pdités perusteltu, sekd pddtoksen tekemiseen
johtaneet seikat, miirdys ei velvoita komissiota esittimdin kaikkia tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, joita hallinnollisen menettelyn aikana on kisitelty (ks.
edelld mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 14 ja 15 kohta ja asia Fiskeby
Board v. komissio, tuomion 127 kohta).

Komissio on sitd paitsi kantajaan kohdistetun painostuksen osalta esittdnyt
piaitoksensd 176. perustelukappaleen kolmannessa kohdassa syyt, joiden vuoksi
se ei ottanut tillaista painostusta huomioon lieventdvind seikkana, joka olisi
johtanut sakon alentamiseen.

Komissiota ei voi my6skiin arvostella siitd, ettei se ole esittdnyt oikeussddntojd,
joita se on soveltanut nyt tarkasteltavaan asiaan, eikid etenkidin uusia suunta-
viivoja taikka yhteisty6tiedonantoa. Perusteluissa ei nimittdin tarvitse esittdd
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, siltd osin kuin sit4,
ovatko piitdksen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisia, tut-
kitaan paitsi padtoksen sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa kos-
kevien oikeussddntdjen suhteen (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 63 kohta). Silti osin kuin on kyse komission suuntaviivojensa ja
yhteistytiedonantonsa julkaisemisen yhteydessd tekemistd sitoumuksesta nou-
dattaa nditd sd4nt6jd arvioidessaan kilpailusddntdjen rikkomisen johdosta mda-
rattivin sakon suuruutta (ks. edelld 245 ja 274 kohta), komissio ei ndin ollen
ollut velvollinen tismentimiin sitd, oliko se kantajalle mddrddminsd sakon
suuruutta arvioidessaan soveltanut nditd sddnt6jd ja jos, niin mistd syysta.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontii koskeva kanneperuste on niin ollen
hylattivi.
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V Sakkoon sovellettavan korkotason subteettomuutta koskeva kanneperuste

A. Asianomaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd viivdstyskorko, joka on méiritetty paitoksen 4 artiklassa
7,5 prosentiksi eli korkotasoksi, jota Euroopan keskuspankki perii ecumii-
rdisistd tilitapahtumista sen kuukauden ensimmiisend tydpiivini, jona pditos
tehtiin, korotettuna 3,5 prosenttiyksik6lld, on suhteettoman suuri. Kantajan
mukaan korkotasolla kantajaa painostetaan suhteettomalla tavalla suorittamaan
sakot nopeasti, vaikka kantaja arvioi, ettd silli on vankat oikeudelliset perusteet
riitauttaa pdadtds. Kantajan mukaan korkotasoa on kohtuullistettava.

Kantaja vetoaa tissd yhteydessd julkisasiamies Fennellyn yhdistetyissid asioissa
C-395/96 P ja C-396/96 P (tuomio 16.3.2000) esittdmadn ratkaisuehdotukseen
(Kok. 2000, s. I-1365 ja I-1371), jossa julkisasiamies toteaa, ettei korkokantaa
saisi korottaa siten, ettd ndin pakotettaisiin yritykset maksamaan sakot, ja etti
tilannetta, jossa jo ennestéddn korkeaan korkokantaan mitddn selitystd esittimatti
lisdtddn 3,5 prosenttiyksikkod, ei voida pitdd hyvaksyttdvina.

Vastaaja huomauttaa, etti silld oli oikeus vahvistaa riittivin korkea korkotaso
vilttddkseen sen, ettd yritykset viivistyvit sakkojen maksamisessa. Liikepankkien
nykyisten korkotasojen valossa 7,5 prosentin korko on ollut tiysin kohtuullinen
ja on tdysin komission kdyttdmin harkintavallan rajoissa.
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B. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viivistyskorkojen soveltaminen sellaisille yrityksille miérittyihin sakkoihin,
jotka tahallisesti tai laiminlynnin seurauksena syyllistyvit perustamissopimuk-
sen 85 artiklan sddnndsten rikkomiseen, varmistaa perustamissopimuksen
tehokkuuden. Tidssd yhteydessd viivdstyskoron avulla tuetaan komission toimi-
valtaa sille perustamissopimuksen 89 artiklassa (josta on tullut EY 85 artikla)
my6nnetyn, kilpailusdént6jen noudattamisen seurantaa koskevan tehtidvin suo-
rittamisessa sekd varmistetaan, etteivit sakkoja maksamaan tuomittujen ja tissi

_ viivdstyneiden yritysten yksipuoliset menettelytavat tekisi tyhjiksi perustamis-

sopimuksesta johtuvia oikeussddnt6ji. Mikili komissiolla ei olisi valtaa masrata
sakoille viivdstyskorkoja, olisivat yritykset, jotka viivyttelevit sakkojen maksa-
mista paremmassa asemassa kuin yritykset, jotka suorittavat sakkonsa niille
asetetussa mddrdajassa (asia T-275/94, CB v. komissio, tuomio 14.7.1995,
Kok. 1995, s. 11-2169, 48 ja 49 kohta).

Jos yhteison oikeudessa ei hyviksyttiisi toimenpiteiti, joilla pyritiin kompen-
soimaan etua, jonka yritys voi saada viivdstyttdessiin sakon maksamista, tilld
edistettdisiin sellaisten ilmeisen perusteettomien kanteiden nostamista, joiden
ainoana tarkoituksena olisi viivdstyttii sakon maksamista (em. asia AEG v.
komissio, tuomion 141 kohta).

On niin ollen todettava, ettd komissio ei ole soveltaessaan 7,5 prosentin kor-
kotasoa, joka perustun korkoon, jota Euroopan keskuspankki perii ecumii-
rdisistd tilitapahtumista sen kuukauden ensimmdisend tyopdivinid, jona piitos
tehtiin, korotettuna 3,5 prosentilla, ylittinyt harkintavaltaa, joka silli on mai-
rittdessddn viivistyskoron tasoa.

Tiltd osin on aiheellista muistaa, ettd vaikka korkotaso ei saa olla niin korkea,
ettd se tosiasiassa pakottaa yritykset maksamaan sakot, vaikka niilld mielestdin
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olisi hyvid oikeudellisia perusteita riitauttaa komission padtoksen pitevyys,
komissiolla on oikeus kiyttdd viivistyskorkoprosenttia vahvistaessaan lihto-
kohtana korkokantaa, joka ylittii markkinoilla vallitsevan keskimaariisen
antolainauskoron, siind méérin kuin se on tarpeen viivyttelyn estdmiseksi (em.
julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus asiassa Compagnie Maritime Belge ym.
v. komissio, 190 kohta).

Koska komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd vahvistaessaan viivistyskoron
tasoa, kyseisen koron suhteettoman korkeaa tasoa koskeva kanneperuste on
hyldttiva.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittidvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne on hyldtédin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivind maaliskuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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