TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-28/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

20 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-28/99,

Sigma Tecnologie di rivestimento Srl, kotipaikka Lonato (Italia), edustajinaan
asianajajat A. Pappalardo, M. Pappalardo ja M. Merola, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn L. Pignataro ja E. Gippini Four-
nier, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenette-
lyssi (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli)
21 pdivdnd lokakuuta 1998 tehdyn komission pditoksen 1999/60/EY
(EYVL 1999, L 24, s. 1) kumoamista tai toissijaisesti kyseisessd pddtoksessi sille
midrityn sakon méirin pienentimistd,

* Oikeudenkdyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 26.10.2000 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion !

Asiaa koskevat tosiseikat

Kantaja on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii kaukolimmi-
tysalalla.

1 — Tuomion perusteluista esitetidn ainoastaan ne kohdat ja perustelut, joiden julkaisemista ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin
itdd tarpeellisena, Muut asiaa koskevat tosiseikat ja otkeudelliset scikat on esitetty asiassa T-23/99, LR AF 1998 vastaan
omissio, tuomio 20.3.2002, Kok, s. II-1705.
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Komissio teki 21.10.1998 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan
kartelli) pddtoksen 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), jota on oikaistu ennen
julkaisemista 6.11.1998 tehdylld piitokselld [C (1998) 3415 lopullmen] (]aljem-
pdnd pédtos tai kanteen kohteena oleva pdidtds), jossa se totesi eri yritysten ja
muun muassa kantajan osallistuneen EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tarkoitettuihin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (jdljempini kartelli).

Pidtoksen mukaan nelji tanskalaista kaukolimmitysputkien valmistajaa oli
vuoden 1990 lopulla tehnyt sopimuksen kotimaan markkinoillaan noudatetta-
vasta yleisestd yhteistyOperiaatteesta. Sopimus yhdisti ABB IC Mgller A/S:n,
sveitsildis-ruotsalaisen konsernin ABB Asea Brown Boveri Ltd:n tanskalaisen
sivuliikkeen (jdljempind ABB), Dansk Rerindustri A/S:n, joka tunnetaan my®os
nimelld Starpipe (jiljempiand Dansk Rerindustri), Legstor Rer A/S:n (jiljempani
Logstor) ja Tarco Energi A/S:n (jiljempidnd Tarco) (ndistd neljdstd yrityksestd
yhdessd kiytetddn jiljempidnd ilmaisua tanskalaiset valmistajat). Ensimmaisid
toimenpiteitd oli koordinoida sekd Tanskassa sovellettavien hintojen ettid vien-
tihintojen korotusta. Tanskan markkinoiden jakamista varten sovittiin kiin-
tidistd, joita sovelsi ja valvoi kyseisten yritysten myyntijohtajien *yhteysryhma”.
Kunkin kaupallisen hankkeen (jaljempini hanke) osalta yritys, jolle yhteysryhma
osoitti hankkeen, ilmoitti muille osallistujille hinnan, jota se aikoi tar]ota ]a
muut toimittajat tekivdt korkeamman tarjouksen suo;ellakseen kartellin nimea-
méii toimittajaa.

Piitoksen mukaan kaksi saksalaista valmistajaa eli Henss/Isoplus (jaljempédnd
Henss/Isoplus) ja Pan-Isovit GmbH olivat syksystd 1991 alkaen osallistuneet
tanskalaisten valmistajien sddnnollisesti pitdmiin kokouksiin. Ndiden kokousten
yhteydessd oli keskusteltu Saksan markkinoiden jakamisesta. Valmistajat olivat
pddtoksen mukaan tehneet elokuussa 1993 sopimuksia, joissa vahvistettiin
kunkin osallistuneen yrityksen myyntikiintiot.

Pidtoksessd todetaan myos, ettd kaikki valmistajat olivat tehneet vuonna 1994
sopimuksen kiintididen miérittimiseksi yhteison markkinoille kokonaisuu-
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dessaan. Tdmi Euroopan laajuinen kartelli oli rakenteeltaan kaksikerroksinen.
”Johtajien klubiin” kuuluivat kartelliin osallistuvien yritysten hallitusten johtajat
tai toimitusjohtajat, ja se asetti kullekin yritykselle tietyt kiintiét sekd markki-
noilla yleensi ettd erilliset kiintiot eri kansallisille markkinoille, joihin kuuluivat
Saksa, Itdvalta, Tanska, Suomi, Italia, Alankomaat ja Ruotsi. Joillekin kansal-
lisille markkinoille perustettiin paikallisista myyntijohtajista koostuvat “yhteys-
ryhmit”, joille annettiin tehtdviksi hallinnoida sopimusjirjestelyjd jakamalla
yksittdiset hankkeet ja koordinoida yhteistydhén perustuvaa tarjousmenettelya.

Italian markkinoiden osalta paidtoksessd todetaan, ettdi yhteysryhmi kokoontui
vuosina 1995 ja 1996 ja ettd kokouksissa myénnettiin osallistujille hankkeita
kullekin erikseen vahvistettujen kiintididen mukaisesti. Kantaja oli liittynyt
yhteysryhmain 12.4.1995 pidetyssd kokouksessa. Komission selvitysten mukaan
yhteysryhma oli kokoontunut vield neljd kertaa ja viimeinen kokous oli pidetty
9.6.1996.

Kartellin yhtend erityispiirteend pddtoksessd pidetdin muun muassa sellaisten
yhdenmukaistettujen toimenpiteiden hyviksymisti ja toteuttamista, joilla pyrit-
tiin poistamaan markkinoilta ainoa kartellin ulkopuolinen merkittivi yritys eli
Powerpipe. Komissio tdsmentdd, ettd erdit kartelliin osallistuneet palkkasivat
itselleen Powerpipen avainhenkilostéd ja antoivat Powerpipen ymmirtis, etti
sen oli syytd vetdytyd Saksan markkinoilta. Sen jilkeen kun Powerpipe oli
maaliskuussa 1995 saanut itselleen tirkein saksalaisen hankkeen, Diisseldorfissa
pidettiin kokous, johon olivat osallistuneet edelld mainitut kuusi valmistajaa seka
Brugg Rohrsysteme (jdljempédnid Brugg). Komission mukaan kyseisessd kokouk-
sessa pddtettiin yhteisen boikotin kohdistamisesta Powerpipen asiakkaisiin ja
toimittajiin. Boikotti toteutettiin timin jilkeen.

Komissio esittdd padtOksessddn perusteluja sille, minkd vuoksi vuoden 1990
lopulla tanskalaisten valmistajien vililli tehtyjen nimenomaisten markkinoiden
jakamista koskevien jdrjestelyjen lisiksi lokakuussa 1991 alkaneiden jirjestelyjen
voidaan katsoa kokonaisuudessaan muodostaneen perustamissopimuksen
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85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn *sopimuksen”. Komissio korostaa
lisdksi, ettd *Tanskan” ja ”Euroopan” kartellit olivat itse asiassa yksi kartelli,
jonka toiminta oli kylld alkanut Tanskassa mutta jonka pitkin aikavilin pii-
médrind oli alusta alkaen ollut kontrollin ulottaminen koskemaan markkinoiden
kaikkia toimijoita. Komissio katsoo, ettd valmistajien viliselld jatkuvalla sopi-
muksella oli merkittidvi vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niiden perustelujen jalkeen piditoksessid miiritddn seuraavaa:

»1 artikla

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech AB,
Logstor Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Stl ja
Tarco Energi A/S ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
perusteluosassa kuvatulla tavalla ja siind kuvatussa laajuudessa osallistumalla
esieristettyjen kaukolimmitysputkien alalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen, joka sai alkunsa noin marras-joulukuussa
1990 neljin tanskalaisvalmistajan vilisend, laajeni sitten muille kansallisille
markkinoille ja koskemaan Pan-Isovitia ja Henss/Isoplusia sekd muodosti vuoden
1994 lopulla laajan, koko yhteismarkkinat kattavan kartellin.

Rikkominen kesti seuraavasti:

— ja Sigma noin huhtikuusta 1995 [ainakin maalis- tai huhtikuuhun 1996].
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Rikkomisen péipiirteet olivat seuraavat:

— kansallisten markkinoiden ja lopulta koko Euroopan markkinoiden jaka-
minen osallistujien kesken kiintididen pohjalta,

— kansallisten markkinoiden osoittaminen tietyille valmistajille ja sen jarjesti-
minen, ettd muut valmistajat vetiytyvit markkinoilta,

— tuotteen ja yksittdisten hankkeiden hintojen sopiminen,

— yksittdisten hankkeiden osoittaminen miirityille valmistajille ja tarjousme-
nettelyn ohjaileminen nididen hankkeiden osalta tarkoituksena varmistaa,
ettd kartellin médrddma valmistaja sai kyseisen urakan,

— yhdenmukaistettujen toimintatapojen sopiminen ja toteuttaminen kartellin
suojaamiseksi ainoan sen ulkopuolisen merkittivin toimijan Powerpipe AB:n
kilpailulta ja kilpailijan kaupallisen toiminnan estimiseksi, sen lii-
ketoiminnan vahingoittamiseksi tai sen poistamiseksi kokonaan markki-
noilta.
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3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille madritdin siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

i) Sigma Tecnologie Di Rivestimento Srl., sakkoa 400 000 ecua;

Aineelliset kysymykset

Kantaja esittdid kolme kanneperustetta. Niistd ensimmdiinen koskee tosiseikas-
tovirheitd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 artiklaa sovellettaessa. Toinen
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden loukkaamista. Kolmas kannepe-
ruste koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja arviointivirheitd sakon
suuruutta médritettidessa.
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Eunsimmdinen kanneperuste, joka koskee tosiseikastovirbeitd perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd pditos on virheellinen ndytén puutteen vuoksi siltd osin kuin
kyse on kantajan osallistumisesta sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menet-
telytapoihin, jotka kaukolimmitysputkien suurimmat tuottajat ovat panneet
tidytdnt6on Euroopan markkinoilla.

Komissio on kantajan mukaan viittdnyt pddtdksensd 134. perustelukappaleessa
virheellisesti, ettd “ei sopimuksen olemassaolo edellyti sen todistamista, ettd
jokainen sopimukseen osallistujaksi viitetty antoi sille nimenomaisen suostu-
muksen tai edes oli tietoinen kartellin jokaisesta piirteesti tai ilmenemismuodosta
koko sen ajan, jonka se noudatti yhteisti jirjestelyd”. Yrityksen voidaan katsoa
olevan vastuussa kokonaiskartellista, vaikka se ei ole osallistunut kaikkiin timan
kartellin muodostaviin osatekijéihin, ainoastaan silloin, jos yritys tiesi tai sen piti
vdistdmittd tietdd yhtidiltd, ettd se salainen yhteistyd, johon se osallistui, kuului
kokonaissuunnitelmaan, ja toisaalta, ettd timd kokonaissuunnitelma kattoi
kaikki ne osatekijét, joista kartelli muodostui. Vaikka osallistuminen kokonais-
kartelliin voi siis olla osittaista, tietoisuuden kartellin olemassaolosta on kos-
kettava kartellin kaikkia osatekijoita.

Kantajan mukaan asiakirja-aineistosta ei kdy mitenkddn ilmi, ettd kantaja olisi
tiennyt tai ettd sen olisi pitdnyt tietdd, ettd rikkominen, johon se osallistui, kuului
tiettyyn kokonaissuunnitelmaan. Koska kantaja toimii yksinomaan Italian
markkinoilla, silld ei ole ollut mitddn syyti olla kiinnostunut laittomasta toi-
minnasta, johon muut, Italian ulkopuolella toimivat yritykset ovat syyllistyneet.
Kantaja oli ainoastaan ollut tietoinen, ettd siithen kohdistui kartellin pai-
asiallisten osallistujien yrityksid jakaa hankkeita. Kantajan mukaan yhdestikizn
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asiakirjasta ei kdy ilmi, ettd niiden kokousten aikana, joihin se on osallistunut,
olisi viitattu laajempaan yhteistydsuunnitelmaan, tai ettd nimi kokoukset olisi
luokiteltu yhteysryhmin kokouksiksi.

Viitetiedoksiannon liitteind 112 ja 187 olevista asiakirjoistakaan ei kdy miten-
kddn ilmi, ettd kantaja olisi tiennyt Italian markkinoita koskevien kokousten
olevan osa laajemmalle ulottuvaa suunnitelmaa. Tillaista pididtelmidd ei voida
kantajan mukaan tehdd 12.5.1995 pidetyn kokouksen péytikirjasta, joka on
esitetty viitetiedoksiannon liitteend 112 ja jonka mukaan Pan-Isovitin Molinari
oli ilmoittanut muille yrityksille, ettd Pan-Isovitin myyntijohtaja Saksassa oli
nimitetty Italian markkinoiden koordinoijaksi. Asiakirjasta ei ilmene, ettd Pan-
Isovitin olisi ilmoitettu vastaavan Saksan markkinoista. Tulkinta, jonka mukaan
kyse oli pelkistidn Pan-Isovitin sisdisestd nimitysasiasta, joka koski ainoastaan
Italian markkinoita ja oli tdysin merkitykseton kokonaiskartellin toteen niytti-
misen kannalta, saa vahvistusta 17.6.1996 piivitystd Pan-Isovitin vastauksesta
13.3.1996 pdivittyyn tietopyyntoon. Se seikka, ettd juuri Molinari ilmoitti muille
yrityksille kyseisen myyntipddllikon nimittdmisestd Italian markkinoiden koor-
dinoijaksi, viittaa kantajan mukaan pikemminkin siihen, ettei kilpailijoilla ollut
tietoa tdstd nimityksestd. Lisdksi kantajan mukaan on huomattava, etti saman,
Pan-Isovitin antaman vastauksen mukaan Italian markkinoita koskevat ko-
koukset oli jdrjestinyt ABB, joka oli myés johtanut niitdi. Myo6skddn viite-
tiedoksiannon liitteend 187 olevasta, 20.2.1997 piivitystdi Molinarin
ilmoituksesta ei kantajan mukaan kiy ilmi, ettd Italian markkinoita varten oli
erityinen koordinoija, joka oli Pan-Isovitin tyontekijd, ja ettd Pan-Isovit vastasi
my6s Saksan markkinoista.

Siltd osin kuin on kyse niiden kokousten lukumaiiristi, joissa kantaja on ollut
lisnid, kantaja tismentii maininneensa kannekirjelmissiin nimi ainoat ko-
koukset, joiden aikana kisiteltiin kaupallisia kysymyksid, silld muiden kokousten
aikana oli keskusteltu teknisistd kysymyksistd. Silld, osallistuiko kantaja komis-
sion mainitsemista kokouksista yhteen tai kaikkiin, ei ole suurta merkitystd,
koska kokouksissa kisiteltiin joka tapauksessa Italian markkinoita.
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Komissio ei kantajan mukaan ole maininnut pAatdksessidn erityisia seikkoja,
joiden perusteella kantajan voitaisiin viittid osallistuneen kokonaiskartelliin,
toisin kuin on tapahtunut muiden sellaisten yritysten osalta, jotka toimivat lihes
pelkistddn omilla kotimaan markkinoillaan. Toisin kuin Oy KWH Tech AB
(jaljempdnd KWH), kantaja ei ollut koskaan osallistunut *johtajien klubiin” eli
foorumiin, jossa kasiteltiin Euroopan laajuista yhteistoimintaa. Toisin kuin
Brugg, kantaja ei ollut osallistunut Diisseldorfissa 24.5.1995 pidettyyn kokouk-
seen. Lisdksi toisin kuin KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (jaljempind KE
KELIT), kantaja on joka vaiheessa ilmoittanut olleensa tietimiton kokonais-
suunnitelmasta.

Se, ettei kantaja ollut kuulunut kokonaiskartelliin, kiy myés ilmi siitd, ettei
kantaja ollut my6skédn osallistunut toimialajérjestén European District Heating
Pipe Manufacturers Association (jdljempénid EuHP) toimintaan. Kyseinen jirjestd
oli ollut yksi kokonaiskartellin tirkeimmistd toimintaviylisti, vaikka sen jisenet
olivat pitdneet erillidn EuHP:n viralliset kokoukset ja laitonta toimintaa koske-
vat kokoukset. EuHP:n useisiin tuottajiin kohdistaman painostuksen seurauksena
jarjestodn liittymisestd oli yleisesti tullut edellytys tarjousten tekemisen ja tar-
jouskilpailujen jirjestimisen kannalta.

Ennen kuin komissio oli katsonut kantajan osallistuneen pidtoksen 1 artiklassa
tarkoitettuun kokonaiskartelliin, sen olisi pitinyt varmistua siit, ettd se oli tie-
toinen kaikista kyseisessd artiklassa luetelluista kartellin osatekijoisti. Komissio
ei ole esittanyt ndytt6d, jonka mukaan kantaja oli tai kantajan olisi pitinyt olla
tietoinen kyseisistd osatekij6istd. Komissio on kantajan mukaan siti paitsi
mydntinyt, ettei kantaja ollut tietoinen Powerpipen eliminoimista koskevasta
hankkeesta, vaikka timi seikka oli yksi kokonaiskartellin tirkeimmistd osate-
kijoistd, josta kantajan olisi pitinyt tieti, jotta sen voitaisiin katsoa olevan
syyllistynyt kokonaiskartelliin. Tdmi osoittaa kantajan mukaan, etti se ei ollut
tiennyt kyseisen rikkomisen padmidridsti. Se seikka, ettei kantaja ollut tiennyt
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Powerpipeen kohdistetuista yhdenmukaistetuista menettelytavoista, osoittaa, ettd
kantajan osallistuminen Italian yhteysryhmiidn ei automaattisesti merkitse tie-
toisuutta kokonaiskartellin olemassaolosta Euroopan eri markkinoilla, jotka
olivat sille tdysin vieraita sen kaupallisten tavoitteiden kannalta.

Vastaaja viittdd esittidneensd riittdvisti ndyttdd siitd, ettd kantaja on osallistunut
kokonaiskartelliin.

Téssd yhteydessi ei vastaajan mukaan ole tarpeen, ettd kantaja olisi osallistunut
kaikkiin kartellin yhteistydmuotoihin tai ollut niistd tietoinen. Vastaajan mukaan
riittdd, ettd kantaja oli tiennyt, ettd sen osallistuminen oli osa laajempaa koko-
naissuunnitelmaa, jonka tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua ja joka sisilsi kaikki
kartellin osatekijit. Komissio on myos viitetiedoksiannossaan selvisti ilmoitta-
nut kantajan osallistuneen kartelliin kotimaan markkinoillaan tietoisena siitd,
ettd kyseisid markkinoita koskeneet yhteysryhmin kokoukset olivat osa laa-
jempaa jirjestelyd, koska johtajien klubi oli vahvistanut kantajalle myonnetyt
kiintiét. Kantaja ei ole kiistinyt titd toteamusta viitetiedoksiantoon tekemissddn
huomautuksissa, joissa se on tyytynyt toteamaan, ettei se ollut kuulunut kartel-
liin, sen sijaan, ettd se olisi ilmoittanut olleensa siitd tietimiton.

Komission mukaan ei ollut tarpeen tuoda esiin kaikkia kartellin osatekijoitd,
joista kantaja oli mahdollisesti tiennyt, koska komissio oli joka tapauksessa
todennut kantajan osallistuneen yhteen ainoaan kartellin osatekijddn eli kiin-
tididen jakamiseen pelkistddn Italian markkinoiden osalta; timi tekija oli
komission mukaan ollut riittivi sen arvioimiseksi, ettd kantaja oli osallistunut
kokonaiskartelliin. Yritys, joka on osallistunut yhteen yhteniiseen rikkomiseen
omalla toiminnallaan, on my6s vastuussa koko osallistumisensa ajalta toimin-
nasta, jota muut yritykset ovat toteuttaneet, siltd osin kuin yritys oli tietoinen
muiden osallistujien kilpailua rajoittavasta toiminnasta tai saattoi kohtuudella
ennakoida ja oli valmis hyviksymain siihen siséltyvin riskin.
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Vastaajan mukaan on niytetty riittdvadlld tavalla toteen, etti osallistuessaan Ita-
lian markkinoita koskeviin kokouksiin kantaja tiesi tai ainakin saattoi kohtuu-
della olettaa, ettd kokoukset olivat osa laajempaa kokonaissuunnitelmaa.
Viitetiedoksiannon liitteistd kdy vastaajan mukaan ilmi, ettd kantaja oli osallis-
tunut useampaan kuin neljdian kokoukseen, joiden tarkoituksena oli ollut kiin-
tididen vahvistaminen Italian markkinoille. Viitetiedoksiannon liitteend 187
olevasta Molinarin ilmoituksesta kiy ilmi, ettd kantaja oli osallistunut kokouk-
siin tdysin tietoisena niiden yhteisesti pddmaiarasti. Viitetiedoksiannon
liitteestd 112 kdy vastaajan mukaan lisdksi ilmi, ettd Italian markkinoista vas-
tanneen ja Italiassa toimineen kartellin koordinoijan Molinarin edustama yritys
Pan-Isovit oli samanaikaisesti vastuussa Saksan markkinoista. Koska Italian
markkinoita koskevien kiintididen jakamista koskeviin kokouksiin oli osallistu-
nut kantajan suurimpien Euroopassa toimivien kilpailijoiden edustajat ja koska
ndmd olivat ilmoittaneet vastaavansa muista markkinoista ja koordinoivansa
samalla Italian markkinoita, kantaja ei ollut voinut olla tietimaton siitd seikasta,
ettd kiintididen jakaminen Italian markkinoilla oli osa laajempaa kokonais-
suunnitelmaa. Se seikka, ettd juuri ABB toimi koordinoijana Italian markkinoilla
Pan-Isovitin sijaan, ei vastaajan mukaan mitenkddn vaikuta tihin pastelmiin.

Ei myoskddn ole mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin padtelld, ettd kan-
taja olisi pysyttdytynyt erillddn niiden kokousten tavoitteesta, joihin se oli osal-
listunut, koska se tiesi, ettd Italian markkinoita koskevat kiintiét oli vahvistettu
ylemmilld tasolla. Sen sijaan, ettd kantaja olisi vastustanut sille myonnettyji
kiintioitd, kantajan ldsndolo kokouksissa oli saattanut sen kilpailijat siihen
kisitykseen, ettd se ottaisi ndmi kiintiot huomioon maéirittiessddn toimintape-
riaatteitaan markkinoilla, mistd syystd se oli edistinyt yhteisen tahdon syntymisti
ndissd kokouksissa.

EuHP:n roolin osalta kantajan viitteessi on arviointivirhe pédtoksen si-
dososassa maddritellyn rikkomisen ulottuvuutta tarkasteltaessa. Piitdksen
1 artiklasta ilmenee, ettei EuHP:ti ole pidetty kartellin osatekijini. Vaikka
EuHP:n toiminta on luonnollisesti osa kartellin ominaisuuksia, EuHP:hen osal-
listumista ei saa sekoittaa kartelliin osallistumiseen.
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Toisin kuin kantaja vdittdd, timin tietimittdmyydesti Powerpipeen kohdiste-
tuista yhdenmukaistetuista menettelytavoista ei voida paitelld, ettd nyt tarkas-
teltavan rikkomisen tavoite olisi ollut kantajalle vieras. Powerpipen boikotointi
oli vain yksi pddtoksen 147. perustelukappaleessa yksildidyistd rikkomisen osa-
tekijoistd. Kantajan vastuun méérittiminen ei edellyti, ettd kantajan olisi pitinyt
tietdd tdstd osatekijasti.

Lisiksi se, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin osatekijoihin tai etta silld
on ollut vain vihiinen merkitys niiden seikkojen osalta, joihin se on osallistunut,
pitdisi ottaa huomioon rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja tapauksen mukaan
sakon suuruutta miaritettdessd. Nyt tarkasteltavassa asiassa pidtoksessd maini-
taan useita kertoja, etti kantaja oli osallistunut kartelliin vain Italian markki-
noilla, yhtd vyhtendistdi rikkomista koskevaa periaatetta kuitenkaan
kyseenalaistamatta. Kantajan vihidinen rooli on otettu asianmukaisella tavalla
huomioon sakon suuruutta méiritettiessd ja sakon miirid onkin pienennetty
kaksi kolmasosaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan yritys, joka on osallistunut
omalla kdyttdytymisellddn kilpailusddntdjen monenlaiseen rikkomiseen perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kilpailua rajoittavalla sopi-
muksella  tai  yhdenmukaistetulla  menettelytavalla, jolla  pyritdin
my6tdvaikuttamaan kilpailusddntdjen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuu-
dessaan, voi olla vastuussa myds muiden yritysten kiyttdytymisestd saman kil-
pailusdintdjen rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen
rikkomiseen; ndin on siind tapauksessa, ettd kyseisen yrityksen ndytetddn tien-
neen muiden osallistujien lainvastaisesta kiyttdytymisestd tai voineen kohtuu-
della ennakoida sen ja olleen valmis hyviksymidn siihen sisiltyvin riskin (ks.
asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. 1-4125, 203 kohta).
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Niin ollen on aiheellista huomata, ettd komissio viittisd paatoksessdin kantajan
ensinndkin osallistuneen koko yhteismarkkinat kattavaan kartelliin, sellaisena
kuin sitd kuvataan padtoksen 1 artiklan ensimmaiisessd kohdassa.

Toiseksi komissio katsoo padtoksensd 124. perustelukappaleessa, ettd kantajan
osallistuminen oli rajoittunut *Italian markkinoita koskeviin jarjestelyihin®, etti
se oli osallistunut sddnnoéllisesti Italian markkinoita koskeviin kokouksiin seki
hankkeiden jakamiseen, vaikka kantajaa saatettiinkin pitdd “hdiriétekijand”,
eikd sitd kutsuttu kaikkiin kokouksiin. Komissio myoéntia lisiksi samassa koh-
dassa, ettd kantaja ei ole ollut tietoinen kampanjasta Powerpipen eliminoimi-
seksi.

On ajheellista todeta, ettd Italian markkinoiden jakaminen kiinti6itd vahvista-
malla ja hankkeita jakamalla kdy ilmi ABB:n ilmoituksista (4.6.1996 ja
13.8.1996 pdivityt ABB:n vastaukset 13.3.1996 esitettyyn tietopyyntoon) seka
Molinarin ilmoituksesta (viitetiedoksiannon liite 187), jotka on vahvistettu
12.5.1995 pidetyn kokouksen péytikirjassa (viitetiedoksiannon liite 112), vii-
tetiedoksiannon liitteend 64 olevassa asiakirjassa esitetysti, Italian markkinoiden
kiintioitd koskevasta maininnasta seka viitetiedoksiannon liitteeni 188 olevasta
taulukosta, joka koskee hankkeiden jakautumista Italian markkinoilla. Koska
kantaja myontdd osallistuneensa ainakin 12.4.1996, 12.5.1996, 9.6.1995 ja
27.2.1996 pidettyihin kokouksiin, on aiheellista péitelld, etti komissio on
ndyttdnyt asianmukaisella tavalla toteen pidtdksensi 85., 86. ja
124, perustelukappaleessa esittiminsi viitteet kantajan osallistumisesta Italian
markkinoita koskevaan sopimukseen.

On kuitenkin todettava, ettei komissio ole osoittanut kantajan Italian markki-
noita koskevaan sopimukseen osallistuessaan tienneen muiden yritysten toteut-
tamista Euroopan laajuisista kilpailua rajoittavista toimista tai ettdi sen olisi
kohtuudella pitinyt ennakoida ne.

II- 1861



45

46

47

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-28/99

On aiheellista todeta, ettei yrityksen voida viittdd osallistuneen kokonaiskartel-
liin pelkdstddn siitd syystd, ettd sen tekemdn sopimuksen ja kokonaiskartellin
tavoitteet ovat samat. Sopimukseen osallistumista voidaan pitdi yrityksen liit-
tymisend kokonaiskartelliin ainoastaan, jos yritys tiesi tai jos sen olisi pitinyt
tietdd, ettd se sopimukseen osallistuessaan osallistui my6s kokonaiskartelliin.

Ensinnikin on huomattava, ettd on selvii, ettd toisin kuin muilla Italian mark-
kinoilla kartelliin osallistuneilla yrityksilld, kantajalla ei ollut edustajaa johtajien
klubissa ja se harjoitti kaukolimmitysalan toimintaa ainoastaan Italian markki-
noilla. On myds selvdd, ettd Italian kartellissa muut yritykset eivit ottaneet
kantajaa mukaan kaikkeen toimintaan, koska sitd ei kutsuttu kaikkiin kokouk-
siin. On huomattava etenkin, ettd kantaja ei ole osallistunut 21.3.1995 pidettyyn
ensimmdiseen  kokoukseen, jonka  yhteydessi komission piddtoksen
85. perustelukappaleen mukaan myé6nnettiin jo useita suuria hankkeita muille
Italian markkinoilla toimiville yrityksille. Niissi olosuhteissa se seikka, ettd
yritykset, jotka osallistuivat hankkeiden jakamiseen Italian markkinoilla, vain
sovelsivat johtajien klubin niille myontdimid kiintioitd, ei vilttdmittd tarkoita,
ettd kantaja tiesi tai ettd sen olisi pitdnyt tietdd Italian sopimuksen kuulumista
Euroopan laajuiseen kartelliin.

Lisiksi on todettava, ettei komissio ole tuonut kantajaan liittyen esiin mitdin
seikkaa sellaisen oletuksensa tueksi, jonka mukaan kantaja olisi tiennyt tai
kantajan olisi pitdnyt tietdd Italian markkinoita koskevan sopimuksen olevan osa
Euroopan laajuista kartellia. Siltd osin kuin kantajalle ilmoitettiin samana ajan-
kohtana, jona se aikoi hakea EuHP:n jisenyyttd, EuHP:n piirissd toteutetuista
kilpailua rajoittavista toimista, tdstd tosiseikasta on mahdotonta péitelld, ettd
kantaja olisi ollut tietoinen yleisestd kartellista, sellaisena kuin sitd on kuvattu
padtoksen 1 artiklassa, koska ei ole tiedossa tismilleen, mistd toimista kantajalle
tiedotettiin. Koska ainoa komission esittimi epiilys kilpailusdantdjen rikkomi-
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sesta EuHP:n piirissd koski laatustandardeja koskevaa yhteistydti, tima oli ainoa
luotettava tieto, joka kantajalle on todennikéisesti kerrottu. Kyse on kuitenkin
seikasta, jota komissio ei ole pddtdksensd 1 artiklassa luokitellut kartellin omi-
naisuudeksi.

On myos aiheellista huomauttaa, ettei komissio ole paitoksessddn toistanut
véitetiedoksiannon sivulla 59 esittimiinsi toteamusta, jonka mukaan kantaja oli
KE KELITin tavoin tiennyt omia markkinoitaan koskevan yhteysryhmin ko-
kousten kuuluvan laajempaan kokonaisuuteen, vaikka se on toistanut timin
toteamuksen paitoksen 124. perustelukappaleessa KE KELITin osalta.

Edelldi mainitusta ABB:n ilmoituksesta ja 20.2.1997 piivitystd Molinarin
ilmoituksesta seki edelld mainituista, viitetiedoksiannon liitteind 64, 112 ja 188
olevista asiakirjoista ei kdy mitenkiin ilmi, ettd kantaja olisi osallistuessaan
Italian markkinoita koskevien hankkeiden jakamiseen tiennyt, ettid yhteistyd oli
osa Italian markkinoiden ulkopuolelle ulottuvia kartellijarjestelyja. Tiltd osin on
tdsmennettdvé, ettd ainoa viittaus 12.5.1995 piivityssid kokouspéytikirjassa
siihen, ettd Pan-Isovitin Molinari oli ilmoittanut muille yrityksille Pan-Isovitin
Saksassa toimivan myyntipdillikén nimittimisestd Italian markkinoiden koor-
dinoijaksi (viitetiedoksiannon liite 112) ei edes ole osoitus Italian sopimukseen
osallistumisen ja laajempaan kartelliin osallistumisen vilisestd yhteydesti. Ei ole
tarpeen selvittdd, koordinoiko Pan-Isovit kartellia Italian markkinoilla, vaan
riittdd, kun tarkastellaan sitd, ettd kyseisessi pdytikirjassa ei ole yhtddn viittausta
kilpailijoiden viliseen yhteistydhén Euroopan laajuisilla markkinoilla eiki
yhteistyohon muilla kansallisilla markkinoilla.

Vastaaja ei voi mitenkédén kantajan osallistumisen Eurcopan laajuiseen kartelliin
osoittaakseen vedota siihen, ettd kantaja ei ollut missddn vaiheessa poikennut
Italian markkinoita koskevien kiintididen kayttimisesti.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole esittinyt riit-
tavin tdsmaillistd ja yhdenmukaista ndyttdd perustellakseen vakaata uskoaan
siihen, ettd kantaja on tiennyt tai ettd sen olisi pitinyt tietdd, ettd osallistumalla
Italian markkinoita koskevaan sopimukseen kantaja liittyi Euroopan laajuiseen
kartelliin.

P4itos on niin ollen hylattivi siltd osin kuin siind viitetddn kantajan osallistu-
neen koko yhteismarkkinat kattavaan kartelliin sen lisiksi, ettd se on osallistunut
Italian markkinoita koskevaan sopimukseen.

Kolmas kanneperuste, joka koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja
arviointivirbeitd sakon suurnuden midrittdmisen yhteydessii

Suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa komission ylittineen harkintavaltansa, koska se on maa-
riannyt sakon, joka on viirin suhteutettu kantajan kokoon ja rooliin kartellissa.
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Komissio on ensinndkin arvioinut virheellisesti, ettd kantajan voitaisiin katsoa
olevan vastuussa yleisestd kartellista, vaikka timi ei ollut osallistunut muihin
rajoittaviin toimiin kuin Italian markkinoilla sovellettuun kiintidjdrjestelmisn ja
vaikka se oli ollut tietAmdtdon niistd muista toimista. Kantaja myontdd, ettd
komissio on pienentidnyt kantajan sakkoa kaksi kolmasosaa ottaakseen huo-
mioon tdmdn vihdisen roolin ja sen seikan, etti kantajan osallistuminen oli
rajoittunut kansallisille markkinoille, mutta toteaa lihtokohtaoletuksena edelleen
olevan kantajan osallistuminen yleiseen kartelliin.

Kantaja vastustaa my0s tapaa, jolla komissio on vahvistanut sen sekd KWH:n,
Bruggin ja KE KELITin osalta sakon laskemiselle 1 miljoonan ecun lihtékohdan
(jaljempénd lahtokohta) siitd syystd, ettd ndiden yritysten merkitys oli ollut
suhteessa vihdisempi kaukoldmmitysmarkkinoilla. Komission ei olisi pitinyt
rinnastaa kantajaa KWH:hon, Bruggiin ja KE KELITiin tarkistamatta, oliko
lihtokohdan vaikutus yrityksissa liikevaihdon kannalta sama. Kantaja vastustaa
menetelmdd, jonka mukaan lihtdkohdaksi vahvistetaan tietty absoluuttinen
summa sen sijaan, ettd kiytettdisiin tiettyji prosenttiosuuksia liikevaihdosta.
Komission olisi sitd paitsi pitdnyt ottaa huomioon, etti kantajan kyseisid tuot-
teita koskeva liikevaihto oli suhteellisen pieni verrattuna sen koko myynnisti
saamaan liikevaihtoon.

Kantaja jatkaa toteamalla, ettd komissio on perustanut laskelmansa kantajan
liikevaihtoon, joka koskee kaikkia esieristettyja putkia, vaikka tutkimus koskee
yksinomaan esieristettyjd kaukoldmmitysputkia ja sen ulkopuolelle siis jadvit
monikayttSiset putket. Jos tarkastellaan liikevaihdon sitid osaa, jota asia koskee,
kantajan liikevaihto oli ollut noin 60 prosenttia komission huomioon ottamasta
esieristettyjen putkien kokonaisliikevaihdosta. Kantajan mukaan sakon lihto-
kohta vastaa 50:td ja lopullinen sakko ja 18:aa prosenttia kantajan vuonna 1997
esieristettyjen putkien markkinoilla saamasta liikevaihdosta.

Kantaja huomauttaa, ettd komissio on aina pyrkinyt asetuksen N:o 17 15 artiklaa
soveltaessaan rajaamaan lopullisen miirin 10 prosenttiin niilli markkinoilla
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saadusta liikevaihdosta, joita rikkominen koskee. Sakko on kantajan mukaan
ylittdnyt 10 prosenttia kyseisen tuotteen liikevaihdosta vain niissi tapauksissa,
joissa komissio ei ole muuten voinut varmistaa, ettd sakko on riittdvin varoit-
tava. Komissio on sitd paitsi todennut viitetiedoksiannossaan, ettd laskiessaan
kullekin yritykselle maarddimiddnsid sakkoa se ottaisi huomioon yrityksen lii-
kevaihdon kaukolimmitysalalla ja mahdollisesti myos kokonaisliikevaihdon
ottaakseen huomioon kunkin yrityksen koon ja taloudellisen merkityksen ja
varmistaakseen, ettd sakko on riittdvdn varoittava. Lisdksi kilpailupolitiikasta
vastaava komission jdsen on kantajan mukaan ilmoittanut piitéksen hyviksy-
misen yhteydessid julkistamassaan lehdistotiedotteessa sellaisten suurten tuotan-
tokonsernien osalta, jotka ottavat osaa salaisiin kartelleihin, ettd nimi eivit voi
olettaa sakkojensa jddvin 10 prosenttiin kyseisen alan liikevaihdostaan.

Toisin kuin komissio viittdd, sakon miirin pienentiminen kahdella kolmas-
osalla soveltamalla suuntaviivoja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarittavien
sakkojen laskennasta (EYVL 1998, C 9, s. 3; jidljempidnid suuntaviivat) ei ole
riittdva sellaisen lieventdvin seikan huomioon ottamiseksi, ettd kantajan rooli oli
ollut rikkomisen kannalta hyvin vihdinen. Komission olisi pitidnyt sen jilkeen,
kun se oli mairittinyt sakon suuntaviivojen 1—4 kohdassa tarkoitettuja kritee-
rejd noudattaen ja ottanut huomioon tiettyjen yritysten vdhdisen merkityksen
toisiin yrityksiin ndhden, vield kerran tarkistaa, olivatko kriteerit johdonmukaisia
kunkin yrityksen liikevaihtoon nihden. Komissio on kantaja mukaan pienentinyt
joillekin yrityksille asettamansa sakon midrdd varmistaessaan, ettei sakko ylitd
10:td prosenttia niiden litkevaihdosta ja siis kyseistd enimmdismairdd. Kantajan
osalta komissio ei kuitenkaan ollut ottanut huomioon sit4, ettd sakon maira ylicti
reilusti 10 prosenttia sen liikevaihdosta kyseisilldi markkinoilla. Suuntaviivojen
5 kohdan b alakohdan mukaan tillainen mukautus voidaan vield tehdi riippu-
matta rikkomisen vakavuuden arvioinnista ja siis tillaisen arvioinnin jilkeen.

Kantaja viittdd vastauskirjelmissiin myds, ettd vaikkei komissiolla olekaan
velvollisuutta ottaa huomioon kokonaisliikevaihdon ja kyseistd tuotetta koske-
van litkevaihdon vilistd suhdetta, tdimd ei vaikuttaisi sellaisen periaatteen pite-
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vyyteen, jonka mukaan komission on selvitettivi tismaillisesti ne syyt, joiden
johdosta se poikkeaa tietyssd tapauksessa kiytinnéstddin ottaa huomioon
kyseisilla markkinoilla kertynyt liikevaihto. Nyt tarkasteltavassa asiassa ABB:n
osalta esitetty perustelu, jonka mukaan komissio ei voinut pitdytyd kyseisten
markkinoiden liikevaihdossa varmistaakseen, ettd sakko olisi riittivin varoitta-
va, eivit voi péted kantajan kaltaiseen pieneen tuottajaan, jonka merkitys kar-
tellin kannalta on ollut hyvin vihiinen.

Kantaja my0s arvostelee komissiota siiti, ettd timéi on soveltanut samaa lihto-
kohtaa siihen kuin Bruggiin, KE KELITiin ja KWH:hon silli perusteella, etti
“ndiden neljdn yrityksen osuus kaukolimmitysmarkkinoilla on melko vihiinen”.
Komissio on ndin ollen jéttinyt erottelematta kantajan vastuun kolmen muun
tuottajan vastuusta ja tdstd syystd loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta.

Kantajan mukaan on huomattava, ettd Brugg oli toiminut aktiivisesti péd-
asiallisesti Saksan markkinoilla, jotka kyseisenid ajankohtana kattoivat
40 prosenttia Euroopan markkinoista, kun taas Italian markkinat, joilla kantaja
oli toiminut, olivat vastanneet vain 6,65:ta prosenttia Euroopan markkinoista.
Vaikka oletettaisiin, ettd kantaja olisi hallinnut 10:td prosenttia Italian markki-
noista, tim olisi ollut vain 0,65 prosenttia Euroopan markkinoista, samalla kun
sekd Bruggilla ettd KWH:lla olisi ollut 2 prosenttia Euroopan markkinoista. Niin
ollen kantajan vaikutusta Euroopan markkinoihin ei ole voinut verrata Bruggin ja
KWH:n kokoisten yritysten harjoittaman toiminnan vaikutukseen. Lisiksi kan-
taja toteaa asemansa poikenneen my6s KE KELITin asemasta, jos tarkastellaan
rikkomisen kestoa.

Kantajan mukaan komission olisi otettava lihtokohtaa méirittdessiin huomioon
kantajan markkina-asema, kantajan mahdollisuudet vahingoittaa kilpailua
vakavasti ja kantajan suorittaman rikkomisen kesto. Komissio ei voi viittid
ottaneensa huomioon edelld mainittujen neljin yrityksen markkina-asemien erot
pelkistdin silld perusteella, ettd se on ottanut huomioon, ettid ne ovat osallistu-
neet rikkomiseen eripituisen ajan.
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Vastaaja viittdd ensinnikin, ettd vaikka se on katsonut kantajan olevan vastuussa
yleisestd kartellista, se on joka vaiheessa rajannut viitteensi kantajan aktiivisesta
toiminnasta koskemaan Italian markkinoita seki rajallista ajanjaksoa, ja se on
pienentinyt kantajan sakkoa juuri niistd syistid kahdella kolmasosalla.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan neljinnen ryhmin yrityksille on
mddritetty sama ldhtokohta selvittimatti sitd, onko timi lihtokohta ollut oikein
suhteutettu niiden liikevaihtoihin nihden, komissio huomauttaa, ettd sakko on
laskettu suuntaviivoissa esitettyd laskutapaa kiyttien. Uuden laskutavan mukaan
sakot eivit vastaa tiettyd prosenttiosuutta yritysten kokonaisliikevaihdosta vaan
ne lasketaan sellaisen absoluuttisen summan perusteella, johon piiddytddn rik-
komisen vakavuuden perusteella. Komissio on kyllid ottanut huomioon kyseisten
yritysten koon markkinoilla ABB:hen verrattuna ja tdstd syystd jakanut yritykset
neljddn ryhmiin. Komissio on asettanut kaikille yrityksille samanlaisen talou-
dellisen rasitteen miiritettyddn ensin kaikkien neljinteen ryhmiin kuuluvien
yritysten 1dhtokohdaksi miljoona ecua ja painotettuaan timin jilkeen kyseistd
summaa sen perusteella, kuinka kauan rikkomiseen oli osallistuttu. Sakko saattaa
vaikuttaa eri yrityksiin eri tavoin ainoastaan siind tapauksessa, etti kyseisen
summan soveltaminen vaarantaisi ndistd yhden yrityksen elinkelpoisuuden, miki
on joka tapauksessa epitodennikéisti, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu enimmaisméira.

Komissiolla ei sitd paitsi ole oikeudellista velvollisuutta ottaa huomioon yritysten
liikevaihtoa kyseisilld markkinoilla sakon suuruutta méarittdessdian. Komission
on itse asiassa otettava huomioon useita seikkoja, joiden joukkoon se voi ottaa
kokonaisliikevaihdon tai liikevaihdon sen osan, joka koskee sen alan tuotteita,
jolla rikkomiseen on syyllistytty. Yrityksen liikevaihto ei nimittdin ole vilttd-
mittd sidoksissa sithen rooliin, joka kyseiselld yritykselld on ollut rikkomisen
yhteydessd, taikka mahdolliseen hyétyyn, jota yritys on rikkomisen johdosta
saanut.

Viitetiedoksiannossa ilmoitetun laskumenetelmin yhteydessid kylld viitataan
nimenomaisesti mahdollisuuteen ottaa huomioon kulloinkin kyseessd olevia
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markkinoita koskeva liikevaihto, mutta siind ei viiteti, ettdi kyse olisi ainoasta
komission kayttdmastd kriteeristd. Kantajakaan ei ole viitetiedoksiannosta esit-
tdmissddn huomautuksissa maininnut mitdidn menettelytavoista, joiden mukai-
sesti komissiolla oli tarkoitus maidrdti sakoista (vastaajan vastauskirjelmin
siva 18).

Siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesta
enimmdismééristd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, vastaaja toteaa, ettd
tdmd enimmdaismidrd lasketaan yrityksen kokonaisliikevaihdosta eiki sitd alaa
koskevasta liikevaihdosta, jolla rikkomiseen on syyllistytty. Muille yrityksille
mddrittyjen sakkojen lopullisia méarid on pienennetty siiti syystd, ettd muussa
tapauksessa sakot olisivat ylittdneet 10 prosentin enimmiismadrin, mutta sen
sijaan kantajalle méardtty sakko, joka on 400 000 ecua, on vastaajan mukaan
huomattavasti enimmiismadrdd pienempi.

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt selvittid syyt, joiden
vuoksi se oli tietyssd tapauksessa poikennut kiytinndstiin ottaa huomioon lii-
kevaihto kulloinkin kyseessd olevilla markkinoilla, on huomattava, ettd timi
vdite on esitetty ensi kertaa kantajan vastauskirjelmissi ja se on niin ollen
jatettdvd tutkimatta. Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viitteen
kuitenkin tutkisi, huomattaisiin, ettei komissiolla todellisuudessa ole timinkal-
taista kdytdnt6d. Vaikka komissio on tietyissi tapauksissa voinut sakon maarid
laskiessaan ottaa ldhtokohdaksi liikevaihdon niilli markkinoilla, joilla rikkomi-
seen on syyllistytty, kyse ei ole ollut ainoasta sovelletusta kriteeristi ja niin ollen
ei voida viittdd, ettd olemassa olisi tAminkaltaista kiytantod.

Komission ei my6skadn tarvitse madrittdd erilaista lihtékohtaa neljinteen ryh-
midn kuuluville yrityksille kunkin yrityksen tai markkina-aseman perusteella.
Suuntaviivojen mukaan komissio voi painottaa miirida ryhmain sisilli méa-
rittdessddn sakon laskemisen lihtokohtaa tiettyyn ryhmiin kuuluville painottaa
médrid ryhmin sisilld, kun yritykset ovat huomattavan erikokoisia. Nyt tar-
kasteltavassa asiassa ei kuitenkaan voida viitti4, ettd neljinteen ryhmidn kuu-
luvat yritykset olisivat niin erikokoisia, etti sakon uudelleenpainotus olisi
perusteltua.
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Siltd osin kuin on kyse rikkomisen kestosta, komissio on muuttanut sakon las-
kemisen lihtokohtaa tekemilld sithen Bruggin ja KE KELITin osalta lisdyksen,
koska ndistd ensimmdiinen oli osallistunut rikkomiseen 20 kuukauden ja jil-
kimmadinen 15 kuukauden ajan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava komission arvioineen, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa kyse oli
erittdin vakavasta rikkomisesta, josta tavanomaisesti miirittivi sakko on
20 miljoonaa ecua (pddtoksen 165. perustelukappale). Padtoksen
166. perustelukappaleen mukaan komissio on timin arvion jilkeen muokannut
kyseistd mddrdd siten, ettdi huomioon otetaan rikkomiseen syyllistyneiden
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa huomattavaa merkittivii vahin-
koa kilpailulle ja tarve asettaa sakko tasolle, joka on riittivin varoittava.

Paatoksen 181. perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd maarittddkseen sakon midrin
laskemisessa soveltamansa lihtokohdan komissio on sekd kantajan ettd Bruggin,
KE KELITin ja KWH:n osalta katsonut, ettd ndiden yritysten asema kaukoldm-
mitysmarkkinoilla oli ollut melko vdhidinen muihin kartellin osallistujiin verrat-
tuna ja ettd niiden on katsottava osallistuneen perustamissopimuksen 85 artiklan
vakavaan rikkomiseen mutta niille asetettuja sakkoja oli syytd muokata suhteessa
niiden toiminnan vaikutuksiin ja niiden kokoon ABB:hen verrattuna. Komissio
on ndin ollen pddtynyt miljoonan ecun liht6kohtaan ja todennut, ettd kun ote-
taan huomioon sen rikkomisen vakavuus, johon nimi nelji yritystd olivat osal-
listuneet, lihtokohtaa ei ole perusteltua muokata kyseistd middrda pienemméksi.

On aiheellista todeta, ettd koska komissio ei ole osoittanut kantajan osallistuneen
koko yhteismarkkinat kattavaan kartelliin ja koska se ndin ollen saattoi todeta
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kantajan olevan vastuussa ainoastaan osallistumisestaan Italian markkinoita
koskevaan sopimukseen, komissiolla ei ole myéskiin oikeutta médriti kantajalle
sakkoa, joka perustuu sellaiseen hyvin vakavaan rikkomiseen, johon kyseinen
kartelli on syyllistynyt.

Pddtods on ndin ollen kumottava siltd osin kuin siind médratiin kantajalle sakko,
jonka mdiidrd on laskettu sen perusteella, ettd kantaja olisi osallistunut koko
yhteismarkkinat kattavaan kartelliin.

Toisin kuin kantaja viittdd, ei voida kuitenkaan lihted siitd, ettd komission olisi
pitdnyt laskea kantajan sakon miirid kyseessi olevaa tuotetta koskevasta lii-
kevaihdosta otetun prosenttiosuuden perusteella.

On nimittdin huomattava, ettd komissio ei ole mdirittiessidin sakkoja kulloi-
senkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella velvollinen laskemaan sakon
midrdd kyseisten yritysten liikevaihtoa koskevien summien pohjalta eikd var-
mistamaan tapauksissa, joissa sakkoja madrdtdin useille yrityksille samasta rik-
komisesta, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset mairit
heijastavat yritysten vilisid eroavaisuuksia ndiden kokonaisliikevaihdon taikka
kyseisen tuotteen markkinoita koskevan liikevaihdon osalta.

Téltd osin on palautettava mieliin tdysin vakiintunut oikeuskiytints, jonka
mukaan rikkomisten vakavuus on mdiritettivi useiden seikkojen perusteella,
joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoit-
tava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimittd otettava huomioon,
ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa (asia C-137/95 P,
SPO ym. v. komissio, mdirdys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta; asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411,
33 kohta; ks. my6s asia T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. I1-813, 163 kohta).
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Naiihin vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin voivat kuulua
rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja
taloudellinen valta ja siten my6s se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kiyttdd
markkinoilla. TAsti seuraa, ettd toisaalta on sakon miiriamiseksi sallittua ottaa
huomioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaikkakin
vain likimdiriisesti ja epatdydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa,
sekd se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusiintojen rikkomisen kohteena
olevista tavaroista ja joka nidin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laa-
juutta. Téstd seuraa toisaalta, ettei kummallekaan niistd luvuista pidi antaa
sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huo-
mioon otettaviin seikkoihin (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 120 ja 121 kohta; asia T-77/92, Parker Pen v. komissio,
tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 94 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1373, 176 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komissiolla on oikeus laskea sakko rik-
komisen vakavuuden perusteella ottamatta huomioon kyseisten yritysten eri lii-
kevaihtoja. Yhteiséjen tuomioistuin on nidin ollen pitinyt hyviksyttivina
laskentatapaa, jossa komissio miirittid ensin sakkojen kokonaisméirin ja jakaa
tdmin jilkeen kokonaismiirin kyseisten yritysten kesken sen mukaan, kuinka ne
toimivat tarkasteltavana olevalla alalla (yhdistetyt asiat 96—102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ja 110/82, TAZ v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983,
s. 3369, 48—353 kohta), taikka sen mukaan, mikd on ollut yritysten osallistu-
misaste, asema kartellissa ja merkitys markkinoilla tietyn viiteajanjakson aikana
todetun keskimiiriisen markkinaosuuden perusteella laskettuna.

Koska komission ei ole laskettava yritykselle midraamadnsd sakkoa kulloinkin
kyseessi olevaa tuotetta koskevan liikevaihdon perusteella, pdinvastoin kuin
kantaja viittdd, komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se ei ole ilmoittanut
perusteita, joiden vuoksi se ei ole soveltanut tillaista menettelyd laskiessaan
kantajalle madridamiiansi sakkoa.
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Komissio ei ole viitetiedoksiannossaan ilmoittanut, ettd se nojautuisi kantajalle
midrddminsd sakon laskemisessa ainoastaan kyseistd tuotetta koskevaan yri-
tyksen litkevaihtoon. Komissio on samassa yhteydessd myos tdsmentdnyt otta-
vansa kullekin yksittdiselle yritykselle maidrdttavin sakon arvioimisessa
huomioon muun muassa kunkin yksittdisen yrityksen merkityksen kilpailunvas-
taisten toimien yhteydessd, kaikki huomattavat erot osallistumisen kestossa,
yrityksen aseman kaukoldmmitysteollisuudessa, yrityksen kaukoldmmitysalan
liikevaihdon sekd tarvittaessa yrityksen liitkevaihdon kokonaisuudessaan, jotta
huomioon otetaan tarvittaessa kyseisen yrityksen koko ja taloudelliset vaiku-
tusmahdollisuudet ja jotta taataan riittivi pelotusvaikutus, seki lisdksi kaikki
lieventdvit seikat.

On aiheellista korostaa vield, ettd komissio ei ole hyviksymilld suuntaviivoissa
esitetyn laskutavan poistanut itseltiin oikeutta ottaa asianmukaisella tavalla
huomioon kyseisid markkinoita koskevaa liikevaihtoa.

Siltd osin kuin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei tdméi ole ottanut huo-
mioon kantajan liikevaihtoa merkityksellisilli markkinoilla soveltaessaan ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua enimmiismairdi, joka on
10 prosenttia liikevaihdosta, on tismennettivi, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu litkevaihto koskee kyseisen yrityksen kokonaislii-
kevaihtoa, joka on vain yksi summittainen kyseisen yrityksen merkitysti ja vai-
kutusvaltaa markkinoilla kuvaava seikka (ks. em. asia Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta; asia T-144/89, Cockerill-Sambre
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-947, 98 kohta ja asia T-43/92,
Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 160 kohta).
Komissio voi madrittdd asetuksen N:o 17 edelli mainitun siinnoksen asettamissa
rajoissa sakon valitsemansa litkevaihdon perusteella, olipa laskuperuste maan-
tieteellinen tai kyseessi olevia tuotteita koskeva.

Kantaja ei ndin ollen voi vedota siihen seikkaan, etti komission joidenkin yri-
tysten osalta huomioon ottama ldhtokohta on johtanut sakkoihin, joita on
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pitdnyt pienentdd asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaisen enimméaismiirin, joka
on 10 prosenttia liikevaihdosta, huomioon ottamiseksi, kun taas kantajan
tapauksessa tillainen pienennys ei ole ollut tarpeen. Erilainen kohtelu on itse
asiassa viliton seuraus sakoille asetuksen N:o 17 artiklassa asetetusta enim-
mdismadristd, jonka laillisuutta ei ole riitautettu ja jota sovelletaan ainoastaan
tilanteissa, joissa suunnitellun sakon suuruus on enemmin kuin 10 prosenttia
kyseessd olevan yrityksen liikevaihdosta.

Vaikka komissio on tehnyt virheen katsoessaan kantajan osallistuneen koko
yhteismarkkinat kattaneeseen kartelliin, se on kuitenkin osoittanut asianmukai-
sella tavalla kantajan osallistuneen Italian markkinoita koskevaan sopimukseen.

Kun otetaan huomioon kantajan vihiinen merkitys Italian sopimuksen yhtey-
dessi sekd Italian markkinoiden kohtuullisen pieni koko, ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin, joka kiyttdd EY:n perustamissopimuksen 172 artiklan
(josta on tullut EY 229 artikla) sekd asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaista tdyttd
harkintavaltaa, katsoo olevan perusteltua médrittdd rikkomisen vakavuuden
perusteella kantajalle miirittivin sakon laskemisessa sovellettavaksi lahtékoh-
daksi summan, joka on tietyistd euron kdyttd6n ottamiseen liittyvistd sdannok-
sistd 17 pdivini kesikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97
(EYVL L 162, s. 1) mukaisesti euroiksi muunnettuna yhteensd 300 000 euroa.

Rikkomisen keston eli toisen sakon miirin vahvistamisessa huomioon otettavan
seikan osalta riittdd, kun todetaan, ettei kantaja kiistd ajanjaksoa, jonka ajan
komissio on katsonut kantajan osallistuneen kilpailua rajoittavaan toimintaan ja
joka ei ole myoskiin aiheuttanut lihtokohdan suurentamista. Niin ollen on
aiheellista vahvistaa kantajalle miirittivin sakon laskemisessa sovellettavaksi
lihtokohdaksi 300 000 euroa.

II-1874



SIGMA TECNOLOGIE V. KOMISSIO

Raskauttavien seikkojen virheellinen arviointi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd nostaessaan kantajalle mddrdiminsi sakon perusmidrii
20 prosenttia siitd syystd, ettd tdma oli jatkanut rikkomista yhdeksin kuukauden
ajan kesdkuussa 1995 tehtyjen tarkastusten jilkeen, komissio ei ole ottanut
huomioon, ettid koska tarkastuksia ei ollut tehty kantajan padtoimipaikassa, timé
ei ollut voinut kesdkuussa 1995 tietdd komission tutkimuksista. Kantaja oli vasta
heindkuussa 1996 eli rikkomisen jo piityttyd saanut tiedon asiasta vastaan-
otettuaan ensimmdisen asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisen tietopyynnon.

Tédhén pddtelmdin ei kantajan mukaan vaikuta viitetiedoksiannon liitteessd 187
oleva maininta siitd, ettd 9.6.1995 pidetyn kokouksen aikana oli sovittu seu-
raavasta, 5.7. pidettdvistd tapaamisesta, jota ei kuitenkaan ollut jdrjestetty siitd
syystd, ettd komissio oli puuttunut asiaan. Koska kyse on Pan-Isovitin entisen
tyontekijidn eikd kantajan ilmoituksesta, tistd lauseesta, jonka sisdltéd ei ole
vahvistettu muiden todisteiden avulla, ei voida piitelld, ettd kantajalle olisi
ilmoitettu menettelyn aloittamisesta.

Lisiksi on huomattava, ettd vaikka syy 5.7.1995 pidetyn kokouksen peruutta-
miseen olisikin ollut komission puuttuminen asiaan, asiakirja-aineistosta ei kiy
mitenkddn ilmi, ettd tillaisesta perusteesta olisi ilmoitettu kantajalle. On itse
asiassa todennikoisempdd, ettd rikkomiseen vakavalla tavalla osallistuneet yri-
tykset olivat halunneet pitdd kantajan tietimittémini seikoista, jotka eivit liit-
tyneet siihen vilittémasti, koska kantajaa, joka ei ollut johtajien klubin jisen, ei
ollut myoskadn kutsuttu kaikkiin kokouksiin, joita oli pidetty Italiassa 12.4.1995
jalkeen eiki sille ollut ilmoitettu siitd miti oli tapahtumassa.
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Soveltaessaan erotuksetta kaikkiin ”tuottajiin” 20 prosentin lisdystd komissio on
kantajan mukaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai ainakin sii-
hen voidaan kohdistaa viite perustelujen puuttumisesta, koska sen olisi pitinyt
ilmoittaa asianmukaisella tavalla, miksi sen mielestid kaikki “tuottajat™ olivat
tdysin tietoisia komission puuttumisesta asiaan.

Vastaaja huomauttaa, ettei mikidin ole estinyt sitd pitimistd rikkomisen jatka-
mista raskauttavana seikkana. Sen seikan lisiksi, ettd rikkomista oli jatkettu
joidenkin kuukausien ajan, merkitystd on ollut ainoastaan silld, ettd yritykset
eivit olleet lopettaneet rikkomista vilittémisti komission tekemin tarkastuksen
eli 29.6.1995 jilkeen.

Vastaajan mukaan kantajan viite, jonka mukaan se oli saanut tietd3d komission
tarkastuksista vasta useita kuukausia myohemmin ja ainakin virallisesti kuullut
niistd vasta 9.7.1996, voidaan osoittaa paikkansapitimittomiksi viite-
tiedoksiannon liitteen 187 perusteella. Kantajan oli pitinyt tietid komission
tekevin tarkastuksia, koska se oli ollut lisnd Ziirichissd 9.6.1995 pidetyssd
kokouksessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, ettd arvioitaessa Italian markkinoita koskevan sopi-
muksen tiytintdonpanon tahallista jatkamista raskauttavana seikkana on selvi-
tettdvd, onko kyseinen yritys jatkanut rikkomista tietoisena siiti, ettd komissio
tutki sitd.
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On selvii, ettd komissio teki 28.6.1995 tarkastuksia useimmissa kaukolimmi-
tysalan yrityksissd muttei kantajan toimitiloissa.

On todettava, ettd ainoa komission esittimi todiste siitd, ettd kantaja on rik-
komista jatkaessaan ollut tietoinen komission parhaillaan toteuttamista tutki-
muksista, on 20.2.1997 pdivitty Molinarin ilmoitus, joka on esitetty
viitetiedoksiannon liitteend 187 ja jonka mukaan 9.6.1995 pidetyssi kokouk-
sessa, jossa kantaja oli ldsnd, sovittiin uuden kokouksen jirjestimisestd Mila-
nossa 5.7. mutta jonka mukaan tdtd kokousta ei ollut pidetty kilpailun
rajoittamisen estdmisestd vastaavan komission yksikén puututtua asiaan.

On aiheellista todeta, ettd vaikka kantaja toisaalta myoéntdd osallistuneensa
9.6.1995 kokoukseen, jossa oli paitetty seuraavan kokouksen pitdmisesti
5.7.1995, seka sen, ettei titéd jalkimmaistd kokousta koskaan jirjestetty, se kui-
tenkin kiistdd, ettd sille olisi edes ilmoitettu jilkimmaisen kokouksen peruutta-
misesta komission joissain yrityksissi suorittamien tarkastusten vuoksi.

Ei ole tarpeen pohtia Molinarin ilmoituksen luotettavuutta vaan riictis, kun
todetaan, ettei siitd kdy mitenkéin ilmi, ettd muut yritykset olisivat ilmoittaneet
kantajalle komission tekemistd tutkimuksesta, Pdinvastoin kuin komissio viit-
tdd, syitd, joiden vuoksi 5.7.1995 pidettivaksi suunniteltua kokousta ei ollut
voitu jarjestdd, ei ole voitu ilmoittaa kantajalle 9.6.1995 pidetyssi kokouksessa,
koska kyseisestd ilmoituksesta kiy ilmi, ettd juuri tuossa kokouksessa vahvis-
tettiin seuraavan kokouksen ajankohdaksi 5.7.1995, ja koska jalkimmaéinen
kokous oli peruutettu vasta myshemmin. Koska on kiynyt ilmi, etteivit muut
Italian markkinoita koskevan sopimuksen osapuolet ole aina ilmoittaneet kan-
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tajalle toiminnastaan, ei voida olettaa ilman mitddn tidtd kisitystd tukevia
todisteita, ettd kantajan olisi pitinyt paitelld pelkistddn siitd, ettd 5.7.1995
pidettdviksi tarkoitettua kokousta ei ollut, ettd komissio tutki parhaillaan sopi-
mubkseen liittyvid kantajan toimia.

P44t6s on ndin ollen kumottava siltd osin kuin kantajalle miirityn sakon
perusmddrdd on suurennettu 20 prosenttia rikkomisen tahallisen jatkamisen
vuoksi.

Péditelmdit

Edelld esitetyn perusteella pddtds on kumottava siltd osin kuin siind viitetédin,
ettd kantaja on Italian markkinoita koskevan sopimuksen lisdksi osallistunut
koko yhteismarkkinat kattavaan kartelliin. Kuten edelld 95 kohdassa on todettu,
on syytd midritelli kantajalle sen rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella,
johon timi on syyllistynyt, mdarittivin sakon perusmadriksi 300 000 euroa.

Koska kantajaan ei voida soveltaa yhtdidn raskauttavaa tai lieventivid seikkaa ja
koska ei ole kiistetty, ettei kantajalla ole oikeutta sakon méérin pienentdmiseen
sakkojen midrddmairttd jittimisestd tai lieventimisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4) nojalla, on
aiheellista muuttaa kantajalle pddtoksen 3 artiklan i alakohdassa asetetun sakon
madriksi 300 000 euroa.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti oikeu-
denkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maariti, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska nyt kiisiteltdvi asia on ratkaistu osittain
molempien asianosaisten hyviksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
arvioivansa olosuhteita oikeudenmukaisesti miiritessidn, ettd kantaja vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa yhden kolmasosan komissiolle
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mismenettelyssd 21 péivdnd lokakuuta 1998 tehdyn komission pidtSksen
1999/60/EY (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukoldmmitysputkien
alan kartelli) 1 artikla siltd osin kuin padtéksen mukaan kantaja on sen
lisdksi, ettd se on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
magradyksid Italian markkinoilla, rikkonut kyseisid madrdyksii myos osal-
listumalla koko yhteismarkkinat kattavaan kartelliin.
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3)

4)

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-28/99

Kumotaan pditoksen 3 artiklan i alakohta siltd osin kuin siind madritdin
kantajalle sakko, jonka miira on laskettu sen perusteella, etti kantaja on
osallistunut koko yhteismarkkinat kattavaan kartelliin ja etti kantaja on
tahallisesti jatkanut rikkomista.

Muutetaan paitoksen 3 artiklan i alakohdassa kantajalle madrityn sakon
maardksi 300 000 euroa.

Kanne hylédtdan muilta osin.

Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa yhden kolmas-
osan komissiolle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Komissio vastaa kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkayntikuluistaan.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivini maaliskuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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