ACORDAO DE 21. 3. 2002 — PROCESSO T-231/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
21 de Margo de 2002 *

No processo T-231/99,

Colin Joynson, residente em Manchester (Reino Unido), representado por
B. Bedford, barrister, S. Ferdinand, J. Kelly, A. Oliver, E. Bonner-Evans,
T. Malyn e M. Noble, solicitors,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por K. Wiedner, na
qualidade de agente, assistido por N. Khan, barrister, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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JOYNSON / COMISSAO

apoiada por

Bass plc, com sede em Londres (Reino Unido), representada por M. Farquharson,
J. Block e N. Green, solicitors, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisio 1999/473/CE da
Comissdo, de 16 de Junho de 1999, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 81.° do Tratado CE (processo 1V/36.081/F3 — Bass) (JO L 186, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: J. Azizi, presidente, K. Lenaerts e M. Jaeger, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzdlez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de Abril de 2001,
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profere o presente

Acérdao!

Factos na origem do litigio

A Bass plc (a seguir «Bass») é uma sociedade cotada na Bolsa de Londres. O
grupo Bass é um grupo internacional que opera no dominio da hotelaria, das
actividades recreativas e do fabrico de bebidas, nomeadamente cerveja, na
Europa, nos Estados Unidos e em outros paises.

Em Junho de 1996, o grupo Bass era proprietirio de cerca de 4 182
estabelecimentos de bebidas no Reino Unido, dos quais 2 736 eram geridos por
um assalariado do grupo e 1 446 estavam arrendados a retalhistas. Em Marco de
1997, os estabelecimentos de bebidas arrendados da Bass atingiam um total de
1 430, dos quais 106 situados na Escécia. Deste total de 1 430 estabelecimentos,
1 186 estavam arrendados mediante contratos-tipo, 178 estavam arrendados
mediante contratos sem prazo fixo («tenancy at will»), 42 estavam sujeitos a um
contrato de arrendamento de curta duragdo (foundation agreement), e os 24
restantes estavam sujeitos a outros acordos ou desocupados.

No decurso do ano de 1998, o grupo Bass vendeu progressivamente grande parte
dos seus estabelecimentos arrendados para conservar apenas uma vintena de
estabelecimentos de bebidas.

1 — 56 sdo reproduzidos os niimeros dos fundamentos do presente acérddo cuja publicagio o Tribunal considera itil.
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As relacdes contratuais entre o grupo Bass e a maioria dos retalhistas vinculados
regiam-se por um contrato-tipo de arrendamento, por for¢a do qual uma das
sociedades do grupo Bass punha a disposicio do retalhista vinculado um
estabelecimento titular de uma licenca, com os equipamentos e arranjos
necessarios para que este assegurasse a sua exploragdo, em contrapartida do
pagamento de uma renda e do compromisso de comprar a4 Bass, ou a um
fornecedor por ela designado, as cervejas indicadas no contrato de arrendamento.

No contrato-tipo de arrendamento estava, portanto, prevista uma obrigagdo de
compra exclusiva e uma obrigagdo de ndo concorréncia.

A obrigagio de compra exclusiva obrigava o retalhista vinculado a comprar
exclusivamente a0 seu co-contratante, ou a uma pessoa por ele designada, as
cervejas indicadas no contrato, com a possibilidade, todavia, de comprar uma
cerveja de outra origem ao abrigo de uma disposigdo da regulamentagdo nacional
designada «Guest Beer Provision»

A obrigacio de ndo concorréncia impedia o retalhista vinculado de vender ou
propor para venda no seu estabelecimento ou de ai introduzir para efeitos de
venda qualquer cerveja do mesmo tipo que a cerveja indicada, mas ndo fornecida
pelo co-contratante ou uma pessoa por este designada, ou qualquer outra cerveja
a menos que se tratasse de cerveja em garrafa, em lata ou acondicionada noutro
tipo de recipiente pequeno, ou de cerveja de barril se esta se vendesse
habitualmente sob essa forma ou se se justificasse por uma procura suficiente
da clientela do estabelecimento de bebidas.

Procedimento administrativo

Em Fevereiro de 1995, o Office of Fair Trading (a seguir «OFT») deu inicio, a
pedido da Comissdo, a um inquérito relativamente & politica de fixagdo de pregos
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por grosso dos fabricantes britdnicos de cerveja. Na sequéncia deste inquérito,
que abrangeu igualmente a Bass, a OFT adoptou, em Maio de 1995, um relatério
intitulado «Inquérito sobre a politica de fixagdo de pregos grossistas por parte dos
fabricantes de cerveja britinicos», e publicou, em 16 de Maio de 1995, um
comunicado de imprensa sobre o referido relatério.

Em 11 de Junho de 1996, a Bass Holdings Ltd e a The Bass Lease Company Ltd,
filiais a 100% da Bass, notificaram, nos termos do artigo 4.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de
execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204
EE 08 F1 p. 22), o contrato-tipo de arrendamento relativo a um estabelecimento
de venda de bebidas titular de uma licenga de venda de bebidas alcoélicas para
consumo no local, aberto em Inglaterra e no Pais de Gales. Solicitaram um
certificado negativo ou, na falta, a confirmagio pela Comissio de que os
contratos podiam beneficiar da aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 1984/83 da
Comissdo, de 22 de Junho de 1983, relativo a aplicagdo do n.° 3 do artigo [81.°]
do Tratado a certas categorias de acordos de compra exclusiva (JO L 173, p. 5;
EE 08 F2 p. 114), com a redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE)
n.° 1582/97 da Comissdo, de 30 de Julho de 1997 (JO L 214, p. 27), ou de uma
isengdo individual, nos termos do artigo 81.°, n.° 3, CE, com efeitos a partir da
data de celebragdo dos contratos. O Regulamento n.® 1984/83 contém, no seu
titulo II, disposi¢des especificas relativas a acordos de fornecimento de cerveja.

A Comissdo completou as informagdes contidas na notificagdo através de uma
verificagdo efectuada nas instalagdes da Bass, ao abrigo do n.° 2 do artigo 14.° do
Regulamento n.° 17, e de pedidos de informagdes. Em especial, a Comissdo
procurou obter confirmagdo dos dados que a Bass lhe fornecera.

Na sequéncia da publicagio no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de
uma comunicagio nos termos do n.° 3 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17, em
que anunciava a sua inten¢do de concedera Bass uma isencdo retroactiva nos
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termos do artigo 81.°, n.° 3, CE, a Comissdo recebeu vinte observacdes de
terceiros. Dezasseis respostas-tipo foram apresentadas mediante um modelo
elaborado por um grupo de acgdo composto por retalhistas vinculados. A
Comissdo recebeu igualmente observagdes de trés outros retalhistas vinculados e
de um revisor de contas.

Foi nestas condicdes que a Comissdo adoptou a Decisio 1999/473/CE, de 16 de
Junho de 1999, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE
(processo IV/36.081/F3 — Bass) (JO L 186, p. 1, a seguir «decisdo impugnada»).
Decidiu que o contrato-tipo de arrendamento notificado é abrangido pelo
artigo 81.%, n.° 1, CE, mas declarou essa disposigdo inaplicdvel nos termos do
artigo 81.%, n.° 3, CE, com efeitos desde 1 de Margo de 1991 até 31 de Dezembro
de 2002.

C. Joynson explorava, desde Julho de 1992 e em virtude de um contrato-tipo de
arrendamento, um estabelecimento de bebidas situado em Bolton (Reino Unido),
pertencente & Bass Holdings. O contrato extinguiu-se quando esta vendeu o
estabelecimento de bebidas em Fevereiro de 1998. No decurso do procedimento
administrativo, C. Joynson apresentou observagdes em resposta a comunicagéo
da Comissio nos termos do artigo 19.%, n.° 3, do Regulamento n.° 17.

Tramitacio processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que o recorrente interpds, em 12 de Outubro de 1999, o
presente recurso.

Por despacho de 13 de Abril de 2000, o presidente da Terceira Secgdo do
Tribunal de Primeira Instincia concedeu o beneficio da assisténcia judicidria ao
recorrente.
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Por despacho de 4 de Julho de 2000, o presidente da Terceira Secgdo do Tribunal
admitiu a Bass a intervir em apoio dos pedidos da Comissio.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Sec¢do) decidiu dar
inicio a fase oral do processo. As partes foram ouvidas em alegagdes e nas suas
respostas as questdes orais do Tribunal na audiéncia publica que se desenrolou
em 26 de Abril de 2001.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo e a Bass nas despesas.

A Comisséo, apoiada pela Bass, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

A Comissdo e a Bass interrogam-se, respectivamente, sobre o interesse e a
legitimidade do recorrente.

1. Quanto ao interesse em agir

Argumentos das partes

O recorrente considera que pode invocar um interesse suficiente em agir.

Apreciagio do Tribunal

Deve recordar-se que uma pessoa singular ou colectiva deve demonstrar um
interesse efectivo e actual na anulagdo do acto impugnado (acérdao do Tribunal
de Primeira Instdncia de 17 de Setembro de 1992, NBV e NVB/Comissdo,
T-138/89, Colect., p. I1-2181, n.° 33).
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Resulta dos elementos de prova que o recorrente apresentou no decurso do
processo e das informagdes recolhidas junto dele e da interveniente que o
recorrente instaurou contra a Bass, nos 6rgios jurisdicionais ingleses, uma ac¢do
de indemnizagdo que tem por objecto a reparagio do dano pretensamente sofrido
pelo facto de lhe terem sido impostas no contrato-tipo de arrendamento, que foi
isento pela Comissdo na decisio impugnada, obrigagdes contririas ao
artigo 81.° CE, e que essa acgdo se encontra pendente.

O recorrente conserva, portanto, um interesse material e moral na resolu¢io do
s . 3 3
presente litigio, ndo obstante a resolugio do contrato de arrendamento.

2. Quanto a legitimidade do recorrente

Argumentos das partes

Apreciacdo do Tribunal

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, os particulares que ndo
sejam destinatdrios de uma decisio s6 podem afirmar que esta lhes diz
individualmente respeito, na acep¢io do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, se
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essa decisio os afectar devido a certas qualidades que lhes sdo préprias ou a uma
situacdo de facto que os caracteriza em relagdo a qualquer outra pessoa e, por
esse facto, os individualiza de maneira andloga 3 do destinatdrio (acérddos de
15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colect. 1962-1964, p. 281,
284, e de 23 de Maio de 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production e 0./Comissdo, C-106/98 P, Colect., p. I-3659, n.® 39).

No caso em apreco, o recorrente interpds recurso de anulagdo da decisdo de
isencdo de um acordo em que foi parte e relativamente ao qual sustenta que este
lhe impds precos discriminatérios e, assim, o impediu de enfrentar a concorréncia
em igualdade de condigdes. Também instaurou nos érgéos jurisdicionais ingleses
uma accio de indemnizagio contra a Bass devido ao facto de lhe terem sido
impostas, no quadro do acordo isento, obrigacdes contrarias ao artigo 81.° CE.
Além disso, participou no procedimento administrativo.

Tendo em conta estas circunstdncias, que atestam que a decisio impugnada
afecta a situagdo juridica pessoal do recorrente, este encontra-se numa situagdo
de facto que o individualiza de uma maneira analoga a do destinatario. Portanto,
a decisio diz-lhe individualmente respeito na acepgdo do artigo 230.°, quarto
parégrafo, CE. Como no é, de resto, contestado, nem contestével, que a decisdo
lhe diz também directamente respeito, o seu recurso de anulacdo respeita as
condicdes de admissibilidade definidas na disposigdo j4 referida.

A Bass considera, todavia, que o recurso é, nio obstante, inadmissivel pois o facto
de um co-contratante isolado pdr em causa a validade da decisdo de isengdo de
um acordo-tipo em que participou com numerosos operadores econémicos
violaria o principio da seguranga juridica.
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A esse propésito, deve recordar-se que os particulares tém em virtude do direito
comunitario um direito a uma protec¢do jurisdicional completa e efectiva
[despacho do presidente do Tribunal de Justica de 29 de Janeiro de 1997,
Antonissen/Conselho e Comissdo, C-393/96 P(R), Colect., p. [-441, n.° 36] e que
se previu, no quadro do Tratado, a instituicio de um sistema de protecgio
jurisdicional completa em relagio aos actos das instituigdes comunitdrias
susceptiveis de produzirem efeitos juridicos (acérddo do Tribunal de Justica de
27 de Setembro de 1988, Parlamento/Conselho, 302/87, Colect., p. 5615, n.° 20).

Ora, esse direito do particular ficaria esvaziado da sua substincia se, com o
fundamento de que, afectando esse acto muito mais pessoas, o principio da
seguranga juridica proibiria a sua impugnacdo, este ndo pudesse por em causa a
validade de um acto do qual, todavia, pode, nas condi¢des previstas no
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, interpor recurso de anulacio.

Além disso, se se aceitasse que o principio da seguranga juridica pudesse por em
causa o direito de um co-contratante interpor recurso de anulagio de uma decisio
de isen¢do de um acordo em que participa com numerosos outros operadores
econdémicos, esse principio devia igualmente impedir um érgio jurisdicional
nacional, chamado a conhecer de uma causa no quadro da qual esse co-
-contratante pos em causa a validade dessa decisdo, de solicitar a intervengio do
Tribunal de Justi¢a, em conformidade com o disposto no artigo 234.° CE, através
de um reenvio prejudicial de apreciagio de validade. De facto, os efeitos de uma
declaragdo de invalidade do acto pelo Tribunal de Justica na sequéncia de tal
processo sdo semelhantes aos de uma decisio de anulagio do Tribunal de
Primeira Instancia chamado a conhecer de um recurso de anulacio baseado no
artigo 230.° CE. A tese da Bass teria, portanto, por efeito, nio s6 limitar o
sistema de protec¢do jurisdicional dos particulares, mas também permitir, com
base no respeito do principio de seguranga juridica, a manutencio em vigor de
actos ilegais.

A argumentagdo da Bass deve, portanto, ser rejeitada.
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Quanto ao mérito

Deve recordar-se que o controlo exercido pelo juiz comunitdrio sobre as
apreciacGes econémicas complexas feitas pela Comissdo no exercicio do poder de
apreciacdo que o artigo 81.% n.° 3, CE lhe confere, em relagio a cada uma das
quatro condi¢des que contém, deve limitar-se a verificagdo do respeito das regras
processuais e de fundamentagio, bem como da exactiddo material dos factos, da
inexisténcia de erro manifesto de apreciagdo e de desvio de poder (acérddos do
Tribunal de Justica de 17 de Novembro de 1987, BAT e Reynolds/Comissdo,
142/84 e 156/84, Colect., p. 4487, n.° 62, e do Tribunal de Primeira Instincia de
22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissdo, T-213/95 e T-18/96, Colect.,
p. I1-1739, n.° 190).

O recorrente sustenta que a decisdo impugnada enferma de erros manifestos de
apreciacdo e ndo esta suficientemente fundamentada.

A — Quanto ao fundamento relativo a erros manifestos de apreciagio

O recorrente considera que a Comissdo cometeu erros manifestos de apreciagdo
no que respeita a insuficiente tomada em consideragdo da rentabilidade dos
estabelecimentos vinculados a Bass e a avaliagio do diferencial de pregos, do
subsidio de renda e de outras vantagens compensatorias.
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1. Quanto a insuficiente tomada em consideragdo do efeito dos contratos-tipo de
arrendamento sobre a rentabilidade dos estabelecimentos vinculados a Bass

Na decisio impugnada, a Comissio considerou que um acordo de distribui¢do de
cerveja conduz, geralmente, a uma melhoria da distribuicdo (considerandos 168 a
172), embora considere que no caso de o retalhista vinculado se ver confrontado
com diferencas de precos aprecidveis se deve analisar se essa vantagem se pode
materializar (considerando 173).

Para o efeito, observou que a discriminagdo a nivel dos pregos constitui um
elemento importante na justificagio econdémica de uma isen¢do a favor de
acordos de compra exclusiva. Com efeito, em primeiro lugar, um acordo de
compra exclusiva permitiria esse tipo de discriminagio, uma vez que, durante a
sua vigéncia, o comprador, ao contririo do que sucede com os outros clientes do
fabricante, ndo possui qualquer fonte alternativa de abastecimento (considerando
174 da decisio impugnada). Em segundo lugar, no que diz respeito a condigdo
relativa 4 melhoria da distribui¢do, a Comissdo considera que alguém que seja
vitima de discrimina¢do «liquida» substancial de pregos pode ter dificuldades
para concorrer em igualdade de condi¢bes (considerando 175 da decisdo
impugnada).

Acrescentou que a ideia de que a discriminagdo através dos precos possa ser
incompativel com o artigo 81.° n.° 3, CE, também se encontra expressa no
Regulamento n.° 1984/83. Com efeito, o considerando 21 referia que, se, em
casos especiais, os acordos isentos ao abrigo desse regulamento tiverem, no
entanto, efeitos incompativeis com o disposto no artigo 81.°, n.° 3, CE, a
Comissdo pode retirar o beneficio da isen¢do. Além disso, o artigo 14.°, alinea c),
ponto 2, do Regulamento n.° 1984/83 contemplava expressamente a discrimi-

nacio injustificada através dos precos (considerando 175 da decisdo impugnada).
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Especificou que a aplicagdo dessas considerages aos contratos-tipo de arrenda-
mento significa, no contexto do mercado britdnico de cerveja para consumo no
local, que o retalhista vinculado vitima de diferenciais de pregos injustificados
podera ndo estar em situagio de concorrer em igualdade de condi¢des. Por outro
lado, mantendo-se idénticas todas as condigdes, a sua actividade seria muito
menos rentivel do que a dos seus concorrentes, podendo inclusive deixar de ser
lucrativa (considerando 176 da decisdo impugnada).

Todavia, acrescentou que uma discriminagdo injustificada através dos pregos s6
terdA um impacto negativo considerdvel na competitividade do retalhista
vinculado e s6 afectard a apreciagio da inexisténcia de melhoria da distribuigdo
se for significativa e se prolongar por um perfodo de tempo considerdvel
(considerando 177 da decisdo impugnada).

Com base nessas consideracdes, a Comissdo avaliou os diferenciais de precos
suportados pelos retalhistas vinculados a Bass e concluiu que tém aumentado ano
apés ano (considerando 181 da decisdo impugnada). Todavia, aceitou o
argumento apresentado pela Bass de que, para determinar se os retalhistas
vinculados conseguem «sobreviver» no mercado e, por conseguinte, se existe uma
melhoria da distribuicdo, era necessirio ter em conta, além dos diferenciais de
precos impostos aos retalhistas vinculados, as vantagens especificas de que estes
beneficiariam, com exclusdo dos seus concorrentes (considerandos 182 e 183 da
decisio impugnada). Procedendo a essa comparagio entre diferenciais de pregos e
vantagens compensatdrias, a Comissdo concluiu que as vantagens compensavam
as referidas diferencas e deduziu daf, fazendo uso da margem discriciondria de
que dispde na aplicagio do artigo 81.°, n.° 3, CE, que os contratos-tipo de
arrendamento contribuiram para melhorar a distribui¢do no mercado britdnico
da cerveja para consumir no local (considerandos 184 a 188 da decisdo
impugnada).

Argumentos das partes

[..]
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Apreciagdo do Tribunal

Deve salientar-se que, no considerando 5 do Regulamento n.° 1984/83, a
Comissdo reconhece que os acordos de compra exclusiva conduzem, em geral, a
uma melhoria da distribuigdo, pois permitem ao fornecedor planificar a venda
dos seus produtos de maneira mais exacta e com maior antecedéncia e asseguram
ao revendedor um abastecimento regular durante o periodo de vigéncia do
acordo, proporcionando, assim, ds empresas interessadas a possibilidade de
limitar os riscos de flutua¢des do mercado e de reduzir os seus custos de
distribuigio.

Além dessas vantagens comuns ao conjunto dos acordos de compra exclusiva, os
contratos de fornecimento de cerveja acarretam, do ponto de vista da melhoria da
distribuigdo, certas vantagens especificas, salientadas, com razdo, no conside-
rando 15 do Regulamento n.® 1984/83. Com efeito, as vantagens econémicas e
financeiras que o fornecedor concede ao revendedor facilitam sensivelmente a
instalagdo ou a modernizagdo de estabelecimentos de bebidas, assim como a sua
manutengdo e exploragdo. A obrigagdo de compra exclusiva e a proibi¢do de
concorréncia levam o revendedor a concentrar os seus esforcos de venda nos
produtos abrangidos pelo acordo com todos os meios de que dispde. Tais acordos
levam as partes contratantes a estabelecer uma cooperagio de longa duragio que
lhes permite melhorar a qualidade dos produtos e do servigo prestado aos clientes
pelo revendedor. Permitem uma planificagio, a longo prazo, das vendas e,
portanto, uma organizagio rentdvel da producdo e da distribuicdo. Finalmente, a
pressdo da concorréncia entre produtos de marcas diferentes obriga os
interessados a adaptar de modo permanente o niimero e as caracteristicas dos
estabelecimentos de bebidas aos desejos dos clientes.

Na decisdo impugnada, a Comissdo, a0 mesmo tempo que justamente se refere a
essas vantagens, acrescenta que o arrendamento de instalagdes mediante uma
renda acordada, como acontece nos contratos-tipo de arrendamento da Bass,
tendo especialmente em conta o sistema britinico de licenciamento muito
restritivo, permite a um retalhista explorar um estabelecimento e, como tal,
permite-lhe entrar com baixos custos no mercado da venda de cerveja para
consumo no local. Observa nessa mesma ordem de ideias que esse sistema,
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através do qual os fabricantes de cerveja do Reino Unido permitem a um
comerciante independente explorar um estabelecimento licenciado propriedade
do fabricante de cerveja, aumenta as opgdes de entrada no mercado (conside-
rando 168 da decisdo impugnada).

Segue-se que os contratos-tipo de arrendamento da Bass t€m, em principio, por
efeito melhorar a distribuicio. E tendo em conta essa premissa que hd que
apreciar a pertinéncia da questio suscitada pelo recorrente quanto 2 influéncia do
sistema dos contratos-tipo de arrendamento da Bass na rentabilidade dos
estabelecimentos vinculados a esse fabricante. Essa questdo da rentabilidade s6 é
pertinente na medida em que a influéncia denunciada seja susceptivel de
constituir obsticulo a realizacio das vantagens ja inventariadas. Tal s6
acontecerd se a rentabilidade dos estabelecimentos vinculados & Bass for a tal
ponto diminuta que a sua capacidade de distribuicio da cerveja seja posta em
causa. Com efeito, desde que os estabelecimentos vinculados ndo sejam
seriamente afectados na sua capacidade de distribuir a cerveja, as vantagens em
causa continuam a existir. A rentabilidade sé constitui, portanto, um elemento
pertinente desde que seja susceptivel de por em causa essa capacidade.

Foi portanto correctamente que a Comissdo teve o cuidado de s6 tomar em
consideragdo a rentabilidade dos estabelecimentos vinculados 2 Bass caso esta
fosse a tal ponto diminuta que pusesse em causa a capacidade dos retalhistas
vinculados para distribuir a cerveja. Por isso, sublinhou, com toda a razéo, que,
embora uma discriminacdo voluntdria através dos pregos possa impedir os
retalhistas vinculados de estarem em condigdes de enfrentar a concorréncia em
igualdade de condigdes e, mantendo-se todas as condigdes iguais por outro lado,
de tornar a sua actividade menos lucrativa do que a dos seus concorrentes, nem
toda a discriminacdo deve, porém, ser tomada em consideragdo. Com efeito,
como salientou, no considerando 177 da decisio impugnada, s6 uma discrimi-
nacdo injustificada, que seja sensivel e se prolongue por um perfodo de tempo
consideravel e que, por isso, tenha uma incidéncia negativa notéria sobre a
competitividade do retalhista vinculado, é susceptivel de afectar a apreciagdo
positiva que se fez do acordo de fornecimento de cerveja em termos de melhoria
da distribuigdo.

Nio é, portanto, pertinente saber se os estabelecimentos vinculados a Bass
apresentam uma rentabilidade equivalente & dos seus concorrentes.
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O facto de a rentabilidade dos estabelecimentos vinculados ndo ser necessaria-
mente equivalente a dos seus concorrentes constitui, alids, em parte a premissa do
exame da concessdo de uma isen¢do individual com base no artigo 81.°, n.° 3,
CE. Com efeito, os contratos-tipo de arrendamento, caracterizados pela
existéncia de cldusulas de compra exclusiva e de ndo concorréncia, impedem,
por hipétese, os retalhistas vinculados de se abastecerem livremente no mercado
e, portanto, de adquirir cerveja do mesmo tipo que a abranglda pelo contrato a
outros fornecedores, e isto, eventualmente, a precos mais vantajosos. Nessa
medida, privam, portanto, os retalhistas vinculados de possibilidades de melhorar
a sua rentabilidade. Ora, a Comissio teve em conta essa circunstincia ao
concluir, nos considerandos 155 e 164 da decisio impugnada, que as obrigacdes
de compra exclusiva e de ndo concorréncia contidas nos contratos controvertidos
tém um efeito restritivo sobre a concorréncia e relevam do artigo 81.°, n.° 1, CE.

Segue-se que Comissdo ndo cometeu um erro manifesto de apreciagio ao ndo
verificar se os estabelecimentos vinculados a4 Bass tém uma rentabilidade
equivalente 4 dos seus concorrentes.

No que respeita a tnica questdo pertinente que a rentabilidade dos estabeleci-
mentos vinculados a Bass, tal como definida no n.° 51 supra, poderia,
eventualmente, suscitar, foi com razio que a Comissdo considerou apenas os
efeitos de uma eventual discriminagdo deliberada através dos precos cometida
pela Bass e nio uma insuficiéncia da rentabilidade que seria, independentemente
de qualquer discrimina¢do deliberada através dos precos, a consequéncia do
préprio sistema dos contratos de arrendamento.

Por um lado, essa posi¢do da Comissdo assenta no Regulamento n.° 1984/83 a
que correctamente se referiu.

A esse proposito, deve salientar-se que os contratos-tipo de arrendamento da Bass
ndo puderam beneficiar da isen¢do por categoria definida pelo Regulamento
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n.° 1984/83, antes tendo sido objecto de uma isengdo individual, devido ao facto
de preverem, contrariamente as condi¢Bes impostas pelo artigo 6.° do regula-
mento, uma especificacio da obrigagio de compra de cerveja por tipo de cerveja e
ndo uma especificagio pela marca ou denominagio (considerandos 165 a 167 da
decisdo impugnada). O considerando 18 do Regulamento n.® 1984/83 justifica a
exclusio do beneficio da isengdo por categoria de contratos que contém esse tipo
de cliusula nio sé pela preocupagio de preservar a liberdade econémica do
revendedor, mas ainda pela de preservar o acesso de outros fornecedores ao
escalio do comércio a retalho. No quadro da apreciagdo dos contratos de
arrendamento celebrados pela Bass com vista & concessio de uma isengdo
individual, a Comissdo salientou, no entanto, no considerando 171 da decisdo
impugnada, que essa cldusula constitui, tendo em conta as particularidades do
mercado britAnico da cerveja para consumo no local e o comportamento
especifico da Bass, uma possibilidade de pdr em prética os acordos de compra
exclusiva de cerveja no Reino Unido mais eficazmente do que o permite a
especificagdo prevista pelo Regulamento n.° 1984/83 e permite, precisamente,
preservar melhor o acesso ao mercado de fabricantes de cerveja estrangeiros ou
nacionais do que faz a especificagio da obrigagdo de compra de cerveja pela
marca ou denominacéo exigida pelo Regulamento n.° 1984/83.

O principal fundamento que justificou a exclusdo dos contratos de fornecimento
de cerveja que incluissem uma especificagio da obrigagio de compra por tipo de
cerveja do beneficio da isengio por categoria prevista pelo Regulamento
n.° 1984/83 obrigou, portanto, no caso em aprego, ao recurso a essa cldusula.
Segue-se que os contratos-tipo de arrendamento da Bass ndo satisfazem as
condicdes do Regulamento n.° 1984/83 em virtude apenas de uma circunstancia
puramente técnica, que, todavia, néo impede esses contratos de respeitarem o
espirito desse regulamento.

Nestas circunstancias, foi com razio que a Comissdo se referiu, no quadro do
exame da possibilidade de conceder uma isengdo individual, & grelha de anlise
fornecida pelo regulamento.

Ora, este dltimo contempla hipéteses em que acordos que, em principio,
respeitam as condigdes definidas por esse regulamento tém efeitos incompativeis
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com as disposi¢es do artigo 81.° n.° 3, CE. Essas hipéteses englobam aquela,
analisada pela Comissio, em que o fornecedor, sem razdo objectivamente
justificada, aplica em relagdo a um revendedor vinculado pela obrigacio de
compra exclusiva precos menos favoridveis do que os que aplica a outros
revendedores situados no mesmo estidio da distribuicio [artigo 14.°, alinea c),
ponto 2, do Regulamento n.® 1984/83].

Foi, portanto, com razdo que a Comissdo, inspirando-se na grelha de analise
fornecida pelo Regulamento n.® 1984/83, tomou em consideracio a questdo da
discriminacdo voluntéria através dos pregos mencionada por esse regulamento.

Em contrapartida, o Regulamento n.® 1984/83 nio prevé a hipétese de contratos
de fornecimento de cerveja que, por razdes estruturais proprias a esses contratos,
proporcionam aos retalhistas vinculados uma rentabilidade a tal ponto diminuta
que a Comissdo era obrigada a retirar o beneficio da isengdo por categoria. Com
efeito, o referido regulamento, ao reconhecer as multiplas vantagens proporcio-
nadas, em geral, pelos acordos de compra exclusiva (considerandos 5 a 7) e, em
especial, pelos contratos de fornecimento de cerveja (considerandos 14 a 17),
parte necessariamente da presunc¢do de que esses acordos e contratos, por razdes
estruturais, ndo tém por efeito reduzir a rentabilidade das actividades dos
revendedores de tal modo que essas vantagens sejam postas em causa.

Por outro lado, a posicio da Comissio assenta em elementos préprios ao
mercado britdnico da cerveja para consumo no local analisados na decisdo
impugnada.

Decorre da decisio impugnada que o operador econémico que se propde entrar
no Reino Unido no mercado da venda de bebidas alcodlicas para consumo no
local ao nivel do comércio a retalho ndo tem unicamente a possibilidade de
explorar um estabelecimento pertencente a um fabricante de cerveja. Também
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tem a possibilidade de assumir a funcdo de gerente de um estabelecimento que
pertence a um fabricante de cerveja ou de uma cadeia de estabelecimentos de
bebidas e a de ser proprietdrio do seu préprio estabelecimento, esteja este, ou ndo,
vinculado a um fabricante de cerveja em contrapartida de um empréstimo
vantajoso (considerando 168 da decisdo impugnada). Estas opg¢es ndo sdo
puramente tebricas, pois os estabelecimentos pertencentes aos fabricantes de
cerveja e as cadeias de estabelecimentos de bebidas, geridos por um dos seus
assalariados, distribuiram, em 1997, 25,5% da cerveja consumida nos estabe-
lecimentos do Reino Unido que servem bebidas para consumo no local
[considerando 26 da decisio impugnada, quadro 2, colunas b) e d)] e os
estabelecimentos individuais independentes, estejam, ou néo, vinculados a um
fabricante de cerveja em contrapartida de um empréstimo vantajoso, 53,1%
[considerando 26 da decisio impugnada, quadro 2, colunas e) e f)]. Por outro
lado, segundo o que a Comissdo apurou, as barreiras de acesso ao nivel do
comércio a retalho sio relativamente insignificantes (considerando 36 da decisdo
impugnada).

Segue-se que um operador que se proponha entrar no mercado do comércio a
retalho de bebidas alcodlicas para consumo no local ndo é necessariamente
obrigado a celebrar com um fabricante de cerveja um contrato de arrendamento
provido de uma cldusula de compra exclusiva. Tendo em conta essa liberdade de
escolha, é de excluir que um operador opte por tal modo de exploragdo se este o
impedir, por razdes estruturais, de exercer o seu comércio em condicbes de
rentabilidade suficientes.

Tal situaciio seria, alids, manifestamente contréria ao interesse dos fabricantes de
cerveja. Com efeito, como a Comissdo correctamente sublinha, se os seus
estabelecimentos realizassem lucros insuficientes, deixariam de encontrar reta-
lhistas, o que poria em causa a sua capacidade de distribuicdo.

Nio se demonstrou, portanto, que a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo ao
limitar-se a analisar os efeitos de uma eventual discriminagdo voluntéria através
dos precos cometida pela Bass e a0 ndo examinar se o sistema de contratos-tipo
de arrendamento impede os retalhistas vinculados de gerir as suas actividades de
maneira tio rentdvel quanto os seus concorrentes.
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2. Quanto a avaliacdo do diferencial de precos

O recorrente critica, por um lado, a defini¢do do diferencial de precos acolhida
pela Comisséo e, por outro, a defini¢do do grupo de referéncia em relagio ao qual
esse diferencial foi medido.

a) Quanto a defini¢do do diferencial de precos

A Comissdo salientou, no considerando 60 da decisio impugnada, que os
exploradores de estabelecimentos de bebidas que nio estdo sujeitos a obrigagdes
de compra exclusiva em relagio a uma empresa podem obter, no Reino Unido,
descontos para a cerveja que adquirem, quando os retalhistas vinculados ndo tém
essa possibilidade. A partir deste dado, definiu, no considerando 61 da decisio
impugnada, o diferencial de precos como sendo a diferenca entre os descontos
médios em libras esterlinas (GBP) por barril concedidos pela Bass aos seus
operadores-clientes nio vinculados e os descontos concedidos aos retalhistas
vinculados. Com base nesta defini¢cdo, determinou que o diferencial de precos,
que era em 1990/1991 de 19 GBP/barril, aumentou progressivamente para atingir
48 GBP/barril em 1996/1997 (considerando 108 da decisio impugnada, quadro
3). .

— Argumentos das partes

[...]
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— Apreciagio do Tribunal

O argumento do recorrente pressupde que é pertinente apreciar, do ponto de vista
da condicdo relativa 2 melhoria da distribuicdo, se o sistema de contratos-tipo de
arrendamento da Bass ndo permite, por razdes estruturais, aos retalhistas
vinculados ter uma rentabilidade equivalente a dos seus concorrentes.

Ora, demonstrou-se acima que ndo era necessirio proceder a essa apreciagio e
que também ndo existiam, excepto no caso de uma discriminagdo voluntdria
através dos precos, que foi devidamente analisada pela Comissdo, motivos
suficientes para apreciar a tinica questdo eventualmente pertinente, mas diferente,
de saber se o sistema de contratos de arrendamento-tipo da Bass reduzia a
rentabilidade dos estabelecimentos vinculados a esse fabricante de cerveja a tal
ponto que a sua capacidade de distribuir a cerveja estava seriamente afectada.

Segue-se que nio se demonstrou que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciagdo ao ndo proceder a uma avaliagdo da diferenga entre o preco médio a
que de um modo geral a cerveja esta disponivel no mercado livre e aquele a que a
cerveja é vendida pela Bass aos seus retalhistas vinculados.

Deve acrescentar-se que a alegagio do recorrente respeitante a necessria
comparagio entre o montante da redugdo oferecida de um modo geral no
mercado livre, aproximadamente 37,5 GBP por barril em 1990/1991 e 65 GBP
por barril em 1997/1998, e o diferencial de pregos a que a Comissdo atendeu na
decisdo impugnada (considerando 108, quadro 3), isto é, nomeadamente, para
1990/1991 19 GBP por barril e para 1996/1997, que € o exercicio mais recente
mencionado na decisio impugnada, 48 GBP por barril, é irrelevante. Além de
essa afirmagio ndo estar solidamente documentada, colide com o facto de a
Comissdo ter reconhecido, no considerando 62 da decisio impugnada, que
existem reducbes superiores as tidas em consideragdo, que constituem médias.
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Além disso, o diferencial de precos, como definido no considerando 60 da decisdo
impugnada, é a diferenga ente as reducdes concedidas pela Bass a retalhistas
individuais independentes e as concedidas aos estabelecimentos que lhe estdo
vinculados, quando os valores apresentados pelo recorrente dizem respeito a uma
redugdo calculada a partir das vendas efectuadas pelos diferentes fabricantes de
cerveja presentes no mercado.

b) Quanto a determinagdo do grupo de referéncia

A Comissdo especificou, no considerando 178 da decisio impugnada, que os
descontos sdo concedidos a todos os operadores do mercado britanico de bebidas
para consumo no local que ndo concluiram qualquer acordo que preveja uma
obrigagdo de compra exclusiva e que se abastecam na Bass, isto é: grossistas,
cadeias de estabelecimentos de bebidas, outros fabricantes de cerveja e retalhistas
individuais independentes. Além disso, os descontos concedidos aos grossistas,
aos estabelecimentos geridos directamente pelo fabricante de cerveja, as cadeias
de estabelecimentos de bebidas e aos outros fabricantes de cerveja eram, em
média, mais elevados do que os concedidos aos retalhistas individuais indepen-
dentes.

Todavia, apenas teve em conta na apreciagdo desses descontos, no quadro da
comparacio feita com a situagio dos retalhistas vinculadas & Bass, os concedidos
aos retalhistas individuais independentes. Essa limitagio do dominio de
comparagdo foi justificada por referéncia ao artigo 14.°, alinea c), ponto 2, do
Regulamento n.° 1984/83, que dispde que a Comissdo pode retirar o beneficio da
aplicacdo desse regulamento se verificar que, em determinado caso, um acordo
isentado por forga do referido regulamento tem, no entanto, certos efeitos que
sdo incompativeis com as condi¢des previstas no artigo 81.°, n.° 3, CE e,
nomeadamente, quando o fornecedor, sem razio objectivamente justificada,
aplicar a um revendedor vinculado pela obriga¢io de compra exclusiva pregos ou
condigdes de venda menos favoraveis do que os aplicados a outros revendedores
«que se situem no mesmo estidio da distribuigio».
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A Comissio observou a esse propdsito, no considerando 180 da decisdo
impugnada, que, entre as diferentes categorias de concorrentes dos retalhistas
vinculados acima referidos, s6 os retalhistas individuais independentes sdo
revendedores situados no mesmo estidio da distribui¢do que os retalhistas
vinculados, ou seja, no caso em aprego, no estidio da venda a retalho, e compram
directamente a sua cerveja 3 Bass nas condi¢des do mercado. Os retalhistas
independentes foram, portanto, considerados pela Comissio como constituindo o
grupo de referéncia.

— Argumentos das partes

— Apreciagio do Tribunal

Salientou-se no n.° 61 supra que foi com razio que a Comissdo se referiu, no
quadro do exame da possibilidade de conceder uma isengdo individual, 2 grelha
de anilise fornecida pelo Regulamento n.° 1984/83. O artigo 14.° alinea c),
ponto 2, do Regulamento n.° 1984/83 visa a hipétese, pertinente no caso em
apreco, do fornecedor que aplica, sem razdo objectivamente justificada, a um
revendedor vinculado pela obrigagdo de compra exclusiva pregos menos
favoraveis dos que os que aplica a outros revendedores. Nessa disposicdo,
especifica-se que os outros revendedores sdo 0s que se situam 1o mesmo estadio
da distribuigdo.

Ora, no caso em apreco, deve reconhecer-se que os retalhistas individuais
independentes, que constituem o grupo de referéncia a que se atendeu, sdo os
Gnicos operadores que se situam no mesmo estddio da distribui¢do que os
retalhistas vinculados a Bass, situagdo que, portanto, permite efectuar uma
comparagdo fidvel com estes tiltimos.
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E pacifico que as reduces concedidas pela Bass sdo tanto maiores quanto maior
for a quantidade de cerveja comprada. Ora, desse ponto de vista, s6 os retalhistas
individuais independentes se encontram numa situagio comparavel a dos
retalhistas vinculados a4 Bass, pois sdo, como estes tltimos, retalhistas que se
abastecem individualmente na Bass. Em contrapartida, o abastecimento de
cerveja, produzida pela Bass, dos estabelecimentos geridos pelas cadeias de
estabelecimentos de bebidas ou por outras fabricas de cerveja que ndo a Bass
efectua-se de maneira global, para o conjunto dessas cadeias ou fabricas de
cerveja. Segue-se que as quantidades de cerveja assim encomendadas sio muito
mais importantes do que as encomendadas pelos retalhistas individuais indepen-
dentes e que, portanto, as reducdes de preco concedidas pela Bass na sequéncia
dessas encomendas globais s3o mais elevadas do que as concedidas relativamente
as encomendas dos retalhistas individuais independentes.

Segue-se que ndo se demonstrou que a Comissio cometeu um erro manifesto de
apreciagdo ao afastar do grupo de referéncia os estabelecimentos que nio os
estabelecimentos individuais independentes e, nomeadamente, os estabelecimen-
tos geridos por cadeias de estabelecimentos de bebidas ou de fabricantes de
cerveja.

3. Quanto ao cdlculo do subsidio de renda

A Comisséo salientou na decisdo impugnada, nos considerandos 63 a 74, que o
subsidio de renda resulta da comparagio entre a renda paga por um
estabelecimento vinculado e os custos correspondentes suportados por um
retalhista ndo vinculado. Se, na sequéncia dessa comparacio, os custos referidos
forem superiores & renda paga pelos retalhistas vinculados, esta constitui uma
vantagem para estes Ultimos susceptivel de compensar o diferencial de pregos
invocado precedentemente.

A Comissdo inventariou os diferentes métodos que permitem determinar o
subsidio de renda e reteve, finalmente, o que consiste em calcular a diferenca

II-2114



89

90

91

JOYNSON / COMISSAO

entre o racio renda/volume de negécios para os estabelecimentos vinculados e o
racio renda/volume de negdcios para os estabelecimentos ndo vinculados. Para o
efeito, baseou-se nas seguintes premissas:

— no que respeita aos estabelecimentos de bebidas ndo vinculados, a renda é
avaliada em 15% do volume de negocios;

— no que respeita aos estabelecimentos de bebidas vinculados, a renda é igual a
11,36% do volume de negécios.

Com base nessas premissas, calculou o subsidio de renda da seguinte forma: ap6s
ter determinado 0 montante que representa os 15% do volume de negdcios dos
estabelecimentos de bebidas vinculados, subtraiu desse montante o valor
constituido pelos 11,36% do volume de negdcios em questdo, e depois dividiu
o resultado dessa subtraccéio pelo niimero total de barris vendidos pela Bass aos
estabelecimentos a si vinculados.

Os resultados desse calculo figuram no quadro 3 inserido no considerando 108 da
decisdo impugnada. Afigura-se, assim, que o subsidio de renda era em 1990/1991
de 16 GBP por barril, em 1991/1992 de 15 GBP por barril, em 1992/1993 de
19 GBP por barril, em 1993/1994 de 23 GBP por barril, em 1994/1995 de 22 GBP
por barril, em 1995/1996 de 22 GBP por barril e em 1996/1997 de 24 GBP por
barril. O subsidio de renda constitui a vantagem compensatéria mais importante.

O recorrente critica o clculo do subsidio de renda efectuado pela Comisséo no
que diz respeito, por um lado, a0 método de célculo adoptado, isto é, o do récio
renda/volume de negécios, e, por outro, 3 aplicagdo desse método, ou seja, a
avaliaciio da renda dos estabelecimentos ndo vinculados em 15% do volume de
negdcios.
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a) Quanto a critica extraida da escolha do método do ricio renda/volume de
negdcios

— Argumentos das partes

— Apreciacdo do Tribunal

A critica pelo recorrente do método de avaliagdo do subsidio de renda adoptado
pela Comissdo na decisio impugnada e a sua proposta de utilizagio de outro
método assenta na premissa de que o método que deve ser acolhido, que é
aplicado no quadro da anilise da condigio relativa & melhoria da distribuigdo,
previsto no artigo 81.°, n.° 3, CE, deve permitir comparar a rentabilidade dos
estabelecimentos vinculados 4 Bass com a dos estabelecimentos independentes,
comparagdo que leva a conclusio de que os primeiros tém uma rentabilidade
inferior aos segundos.

Esta argumentacdo do recorrente pressupde que seja pertinente apreciar, do
ponto de vista da condi¢do relativa & melhoria da distribuicdo, se o sistema de
contratos-tipo de arrendamento da Bass impede, por razdes estruturais, os
retalhistas vinculados de terem uma rentabilidade equivalente & dos seus
concorrentes.

Ora, ja se indicou que, do ponto de vista da condigdo acima referida, ndo era
pertinente proceder a essa apreciacdo e que também ndo existiam, salvo no caso
de discriminagdo voluntiria através dos pregos, que foi devidamente analisada
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pela Comissdo, motivos suficientes para apreciar a tnica questdo eventualmente
pertinente, mas diferente, de saber se o sistema de contratos-tipo de arrenda-
mento da Bass reduz a rentabilidade dos estabelecimentos vinculados a esse
fabricante de cerveja a tal ponto que a sua capacidade de distribuir a cerveja €
seriamente afectada.

A critica do recorrente é, portanto, desprovida de pertinéncia.

Quanto ao argumento do recorrente de que o método de substitui¢do proposto
permite apreciar melhor a rentabilidade dos estabelecimentos vinculados a Bass
porque tem em conta a estrutura dos custos suportados por esses estabelecimen-
tos, hd que salientar que o recorrente ndo alega e, por maioria de razdo, ndo
demonstra que a estrutura dos custos dos estabelecimentos vinculados ¢ diferente
da dos estabelecimentos ndo vinculados quanto a outros elementos que nio o
diferencial de precos e as vantagens compensatorias retidas. Ora, esses elementos
foram tomados em consideragdo pela Comissao.

Deve acrescentar-se que o recorrente nio demonstra qual a estrutura dos custos
ligados ao funcionamento do estabelecimento de bebidas que explora.

Além disso, o método preconizado pelo recorrente é mais dificil de aplicar do que
o adoptado pela Comissio, que, com razdo, expds a esse propésito, no
considerando 71 da decisdo impugnada, que o seu método apresenta, em relagio
ao do recorrente, a vantagem de incidir sobre um nimero menor de estimativas
de parAmetros varidveis. Com efeito, o método proposto pelo recorrente baseia-se
nos diferenciais de um ricio médio renda/lucros liquidos. Assim, pressupde, em
especial, a avaliagio dos lucros liquidos, que pressupde por sua vez, além da
avaliacio do volume de negécios, a dos custos, que devem ser subtraidos do
volume de negécios para determinar os lucros liquidos. Em contrapartida, o
método a que a Comissdo recorreu, que se baseia num récio renda/volume de
negbcios, nio necessita de uma avaliagio dos custos e pode, portanto, ser
aplicado de uma forma mais simples e mais segura do que o proposto pelo
recorrente.
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A argumentacio do recorrente deve, portanto, ser rejeitada.

~

b) Quanto 2 critica extraida da avaliacio da renda dos estabelecimentos ndo
vinculados em 15% do volume de negécios

— Argumentos das partes

[...]

— Apreciagdo do Tribunal

Supondo que o método de avaliagio do subsidio de renda baseado no racio renda/
/volume de negdcios possa ser aceite, o recorrente salienta que a Comissio teve
em considera¢do uma renda de referéncia dos estabelecimentos ndo vinculados
igual a 15% do volume de negdcios. Essa estimativa sé6 podia referir-se a
estabelecimentos de bebidas com bom resultado e nio havia, do ponto de vista da
determinagdo da renda no mercado livre, possibilidade de comparacio entre um
estabelecimento com bom resultado e um estabelecimento que nio o tenha.

A este propésito, deve observar-se que o facto de certos estabelecimento de
bebidas terem pior resultado do que outros pode, em substancia, explicar-se ou
por uma aptiddo insuficiente do retalhista para desenvolver a rentabilidade que o
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estabelecimento pode razoavelmente atingir, ou por razdes estruturais indepen-
dentes da vontade do retalhista, como o facto de o estabelecimento estar situado
numa regidao pobre ou ser pequeno.

A primeira circunstincia que estd na origem do mau resultado nio influencia a
apreciagdo da renda do estabelecimento de bebidas e das consequéncias que dai
devem ser deduzidas do ponto de vista da aplicagdo do artigo 81.% n.° 3, CE.
Com efeito, sendo a renda dos estabelecimentos vinculados fixada, no caso em
apreco, em funcdo do resultado que um retalhista normalmente competente deve
poder obter (considerando 69 da decisdo impugnada), a Comisséo sublinha, com
razdo, que, se um estabelecimento for pouco rentdvel porque o seu explorador
néo respeita esse padrio normal, ndo existem razdes para daf retirar consequén-
cias no que respeita 4 avaliacdo da renda que esse estabelecimento poderia gerar
no mercado livre, e portanto ao cilculo do subsidio de renda.

A segunda circunstincia que estd na origem da diferenca de resultado influencia a
apreciacio da renda. Como a fixagio da renda depende da eficiéncia do
explorador do estabelecimento, quanto maior esta for mais elevada serd a renda.
Todavia, essas diferencas de resultado entre estabelecimentos de bebidas sdo
todavia, & primeira vista, integradas pelo método acolhido pela Comissdo, de
forma que, do ponto de vista da determinagdo da renda, os estabelecimentos
menos eficientes sio compardveis aos mais eficientes. Com efeito, a Comissdo
considera que a renda de um estabelecimento de bebidas ndo vinculado equivale a
15% do seu volume de negdcios. Segue-se que quanto maior for o volume de
negécios mais elevado serd o montante nominal da renda. A renda nominal de um
estabelecimento com pior resultado é, portanto, menor do que a de um
estabelecimento com melhor resultado. Nesta légica, a propor¢do entre o volume
de negécios e a renda continua no entanto fixa, seja qual for o nivel do primeiro.

O recorrente sustenta, todavia, que esta propor¢do ndo deve ser fixa, antes
devendo evoluir segundo a importincia do volume de negécios. A avaliagdo de
uma renda em 15% do volume de negécios, como efectuado pela Comissdo,
apenas se aplicaria aos estabelecimentos com muito bom resultado, de que ndo
faziam parte os estabelecimentos vinculados a Bass.
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Para esse efeito, expde dois argumentos.

No tocante ao primeiro argumento, refere-se 4 decisdo Scottish and Newcastle,
pela qual a Comissdo concedeu, no termo de um raciocinio anilogo ao utilizado
na decisdo impugnada, uma isen¢do individual aos contratos-tipo de arrenda-
mento do fabricante de cerveja britinico Scottish and Newcastle. Na decisdo
respeitante a este ltimo fabricante de cerveja, a Comissdo avaliara igualmente
um subsidio de renda e, para esse efeito, retivera em relacio aos estabelecimentos
de bebidas ndo vinculados, como na decisdo impugnada, uma renda correspon-
dente a 15% do volume de negdcios.

Justificou essa estimativa precisando nomeadamente, no considerando 71 da
decisdo Scottish and Newcastle, que essa fibrica de cerveja a tinha informado,
por carta de 22 de Abril de 1998, que, no decurso desse ano, desvinculou cerca de
184 estabelecimentos de bebidas no periodo de seis semanas, a fim de dar
cumprimento as decisGes relativas a cerveja que tinham sido tomadas pelas
autoridades do Reino Unido, situa¢io que implicou negociacdes para efeitos da
fixagdo de novas rendas. A esse propésito, a Comissio reconheceu que o aumento
médio da renda obtido através dessas negociagdes fora cerca de 18% superior a
renda anterior dos estabelecimentos vinculados, de modo que o ricio renda/
/volume de negdcios foi de cerca de 14,6%. Acrescentou que o fabricante de
cerveja considerou que, se o periodo de negociagdes tivesse sido mais longo, a
renda teria sido mais elevada. Nessa mesma decisdo avaliou, no considerando 65,
o ricio renda/volume de negdcios dos estabelecimentos vinculados 4 Scottish and
Newcastle em 12,59%.

O recorrente salienta, por um lado, que o volume de negécios dos estabeleci-
mentos da Scottish and Newcastle é mais importante do que o dos estabeleci-
mentos pertencentes a Bass e, por outro, que o subsidio de renda para os
primeiros estabelecimentos citados era apenas de cerca de 2%, ou seja, igual a
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diferenca entre 14,6% e 12,59%. Dai deduz que era inferior 4 acolhida na
decisdo impugnada para os estabelecimentos vinculados a Bass, isto é, 3,64 %, ou
seja, a diferenca entre 15% e 11,36%. Daqui conclui ser improvével que aos
estabelecimentos vinculadas 4 Bass, cujo volume de negdcios é inferior ao dos
estabelecimentos da Scottish and Newcastle, seja atribuido um subsidio de renda
mais elevado do que o fixado para os estabelecimentos pertencentes a este tiltimo
fabricante de cerveja.

A este propésito, deve salientar-se que o exemplo citado pelo recorrente
apresenta o interesse de permitir a comparagio, relativamente aos mesmos
estabelecimentos de bebidas, entre a renda devida na época em que estes estavam
vinculados e a devida quando esses mesmos estabelecimentos se tornaram em
seguida independentes, tendo observado que as rendas foram negociadas segundo
as condi¢bes do mercado livre. Esse exemplo confirma a existéncia de um
subsidio de renda em beneficio dos estabelecimentos vinculados.

Confirma mesmo, 3 primeira vista, a justeza da conclusio da Comissdo na
decisio Scottish and Newecastle e na decisdio impugnada de tomar em
consideragio uma avaliagdo da renda negociada no mercado livre igual a 15%
do volume de negécios. H4 que observar, a este propésito, que a Comissdo, ndo
obstante o facto de a renda dos estabelecimentos desvinculados da Scottish and
Newcastle representar 14,6% do seu volume de negdcios, atendeu a um récio
renda/volume de negécios de 15%. Com efeito, salientou, no considerando 71 da
decisdo Scottish and Newecastle, que o nivel das rendas poderia ter sido mais
elevado se o perfodo de negociagio, que, em razdo de circunstincias especificas,
fora extremamente reduzido, tivesse sido mais longo e deduziu esse ricio de
outras informagdes recolhidas.

A pertinéncia da apreciagio que a Comissio fez na decisdo impugnada de acolher
esse racio renda/volume de negécios de 15% para os estabelecimentos vinculados
3 Bass ndo é posta em causa pela simples circunstincia de esses estabelecimentos
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terem pior resultado do que os da Scottish and Newcastle. Com efeito, na base do
racio em questdo, esse menor resultado, materializado num volume de negdcios
menos elevado, traduz-se numa renda nominal menos importante. O método
acolhido pela Comissdo tem em conta, A primeira vista, variagdes do volume de
negécios. Em contrapartida, a diferenca de resultado apenas entre os estabele-
cimentos vinculados a Bass e os da Scottish and Newcastle ndo justifica por si s6,
além da variagdo do valor nominal da renda, uma modificagio da propor¢io
entre o volume de negbcios e a renda. :

O argumento do recorrente s6 é, portanto, pertinente com base na premissa que
apresentou, isto é, de que os estabelecimentos com volume de negdcios menos
importante ndo podem ser comparados com os que tém maiores resultados e que
o seu rdcio renda/volume de negécios é inferior. Em contrapartida, esse
argumento ndo introduz elementos susceptiveis de demonstrar o bem-fundado
dessa premissa.

O primeiro argumento é, portanto, irrelevante e deve, por conseguinte, ser
rejeitado.

No tocante ao segundo argumento, o recorrente refere-se aos relatérios de um
revisor de contas, que afirma que uma avaliagdo da renda em 15% do volume de
negocios so seria realista para estabelecimentos de bebidas com um volume de
negdcios muito elevado. Com efeito, uma renda avaliada dessa forma equivaleria,
para um estabelecimento de bebidas com um volume de negécios muito elevado
correspondente & venda de 375 barris de cerveja por ano, a 54% dos lucros
liquidos, ou seja, a um nivel que corresponde, em substincia, ao critério
alternativo de avaliagdo da renda proposto pelo recorrente. Em contrapartida,
para um estabelecimento de bebidas com um volume de negdcios médio, que
corresponderia a venda de 325 barris de cerveja por ano, a renda ja representaria
72% do lucro liquido e para um estabelecimento com um fraco volume de
negdcios, correspondente, por exemplo, & venda de 275 barris de cerveja por ano,
a renda assim avaliada equivaleria mesmo a 108% do lucro liquido. O ricio
renda/volume de negdcios de 15% a que se atendeu s6 se aplicaria, portanto, a
estabelecimentos com um volume de negécios muito elevado, mas nio aos que,
como os estabelecimentos da Bass, tivessem apenas um volume de negdcios
diminuto.
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Essa posicdo assenta numa estimativa do lucro de um dado estabelecimento de
bebidas que realize um volume de negdcios determinado. Pressupde, portanto,
uma avaliacdo delicada e complexa dos custos que devem ser deduzidos do
volume de negécios para determinar o lucro.

A este propésito, deve salientar-se que o revisor de contas elaborou sucessiva-
mente dois relatérios, o primeiro dos quais foi apresentado no decurso do
procedimento administrativo e o segundo conjuntamente com a peti¢do
(relatérios de 1 de Margo de 1998 e de 8 Outubro de 1999). Ora, esses
relatérios apresentam entre si incoeréncias importantes e inexplicadas, que
atestam a dificuldade em proceder ds avaliagdes supramencionadas.

Assim, no primeiro relatério, o revisor de contas avaliou em 94 000 GBP o lucro
bruto realizado por um estabelecimento de bebidas com um volume de negécios
correspondente a venda de 260 barris de cerveja por ano. No segundo relatério,
avaliou em 87 700 GBP, ou seja, num montante inferior ao considerado no
primeiro relatério, o lucro bruto realizado por um estabelecimento de bebidas
com um volume de negdcios correspondente a venda de 275 barris de cerveja por
ano [o montante de 87 700 GBP resulta da subtracgdo dos custos de venda (89
700 GBP) do montante das vendas (177 400 GBP)]. Da mesma forma, no
primeiro relatério, o lucro bruto realizado por um estabelecimento de bebidas
com um volume de negécios correspondente a venda de 360 barris de cerveja por
ano foi avaliado em 134 000 GBP, enquanto, no segundo relatério, o realizado
por um estabelecimento de bebidas com um volume de negocios superior
correspondente por exemplo & venda de 375 barris de cerveja por ano foi
avaliado num montante inferior, ou seja, em 119 500 GBP, nimero obtido de
uma forma idéntica 2 ji referida.

Além disso, deve reconhecer-se que, no segundo relatério, o revisor de contas
efectua uma distingdo, na avaliagio dos custos, entre os considerados fixos,
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qualquer que seja o volume de negécios do estabelecimento de bebidas, estimados
em 50 000 GBP, e os que variavam em fun¢do da importincia do volume de
negocios do estabelecimento de bebidas, estimados em 8 900 GBP para um
estabelecimento com um volume de negécios correspondente & venda de 275
barris de cerveja por ano e em 12 100 GBP para um estabelecimento com um
volume de negdcios correspondente a venda de 375 barris de cerveja por ano.

Esta avaliagdo suscita interrogag¢des quanto i adequada tomada em consideragio
dos custos com o pessoal. Com efeito, no primeiro relatério, esses custos foram
estimados, para um estabelecimento de bebidas com um volume de negécios
correspondente & venda de 310 barris de cerveja por ano, em 24 500 GBP. Da
mesma maneira que no segundo relatério, os custos varidveis em func¢io da
importincia do volume de negdcios foram avaliados numa forquilha com-
preendida entre 8 900 GBP e 12 100 GBP e os custos fixos em 50 000 GBP. Os
custos relativos ao pessoal integram, no segundo relatério, a categoria dos custos
fixos. Ora, a Comissdo sublinha, com razdo, que nio ¢ realista considerar que os
custos com o pessoal sdo idénticos independentemente da dimensio do
estabelecimento de bebidas, que este tltimo tenha, como referido no segundo
relatério, um volume de negécios correspondente a venda de 275 barris de
cerveja por ano ou 375 barris de cerveja por ano.

A dificuldade em avaliar os custos de funcionamento de um estabelecimento de
bebida, considerada teoricamente, é ilustrada pelo primeiro relatério, em que o
revisor enumera 31 tipos de custos diferentes. O caricter delicado dessa operacio
é confirmado pelo facto de resultar das explicacdes fornecidas pelo revisor de
contas que a avaliagdo dos custos de funcionamento se efectua no quadro de uma
margem de apreciagdo bastante lata. Segundo o revisor de contas, pode
considerar-se que esses custos representam 27,5% a 35% do volume de negécios.
Deve salientar-se, a esse prop0sito, que quanto maior for o ricio escolhido dos
custos de funcionamento, menores serdo os lucros liquidos. Ora, sendo a renda
avaliada pelo revisor de contas em 50% do lucro liquido, esta serd tanto menor
quanto maior for o ricio dos custos fixos. Esta estimativa da renda a um nivel
baixo obrigard, em seguida, a considerar que o ricio renda/volume de negécios é,
por sua vez, menor.
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Estas conclusdes sdo ilustradas pelo facto de o revisor de contas expor que, sendo
todas as outras condicdes iguais, um estabelecimento com um pequeno volume de
negbcios correspondente 3 venda de 260 barris de cerveja por ano seria
considerado como produzindo um ricio renda/volume de negdcios de 11%
somente, se os custos de funcionamento forem estimados em 35% do volume de
negécios. Em contrapartida, o ricio seria de 14,4% e, por isso, préximo das
conclusdes da decisdo impugnada, se os custos referidos forem estimados em
27,5% do volume de negdcios.

As conclusées do revisor de contas assentam, portanto, em premissas complexas,
isto &, a avaliacdo do lucro e, portanto, dos custos gerados pela exploragdo de um
estabelecimento de bebidas, considerado teoricamente, que, em razdo do seu
nimero e da sua complexidade, nio permitem conclusdes suficientemente
seguras, o que é confirmado pelas referidas incoeréncias.

Essas conclusdes ndo sio, portanto, de natureza a demonstrar que a Comissdo
cometen um erro manifesto de apreciagio ao considerar que as rendas dos
estabelecimentos nio vinculados correspondem, de uma maneira geral, a 15% do
volume de negdcios. Esta tltima estimativa assenta, além disso, em bases s6lidas,
enunciadas no considerando 73 da decisio impugnada. Com efeito, a Comissdo
salientou af que resulta dos factos apresentados ao OFT «que os estabelecimentos
nio vinculados pagam mais 2 a 3 pontos percentuais do seu volume de negécios
em renda do que os retalhistas vinculados a fabricantes de cerveja, ou seja, entre
14% e 15% do seu volume de negbcios». Acrescentou que essa circunstincia
possibilitou a0 OFT de tomar, para o seu relatério, como base de cilculo do
subsidio de renda, a diferenca entre a renda efectiva paga pelos retalhistas
vinculados e a renda dos estabelecimentos ndo vinculados estimada entre 14% a
15% do volume de negdcios. '

O recorrente poe em divida a credibilidade do relatério do OFT referindo-se a
um discurso proferido, em Junho de 1996, pelo director assistente do servigo
juridico desse organismo, em que este precisou que o OFT terminara o estudo em
questdo em trés meses e que o OFT estava consciente de que o resultado do
inquérito dependia imenso da natureza dos dados obtidos e das afirmagdes
tiradas da sua interpretagdo.
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Deve salientar-se, a este propésito, que, no citado contexto do discurso, a
observagdo do referido responsével nio se relaciona com a questdo da avaliagio
da renda dos estabelecimentos nio vinculados mas sim com a apreciagdo, muito
mais geral, do efeito sobre a concorréncia dos contratos de fornecimento de
cerveja tendo em conta a existéncia de diferenciais de pregos. A observagio
referida néo é, portanto, em si mesma, susceptivel de por em divida os elementos
de facto tomados em conta pelo OFT e da justeza dos cilculos efectuados por esse
organismo.

Além disso, a Comissio teve o cuidado, no considerando 73 da decisdo
impugnada, de inventariar outros elementos que confirmam as conclusdes do
OFT. Referiu-se, a esse propdsito, a uma carta que a sociedade de peritos
imobilidria Fleurets, Chartered Surveyors for Hotel and Licensed Property
Valuers enviou & Bass, em 28 de Setembro de 1998, da qual resultava que as
rendas aplicdveis aos novos arrendamentos celebrados por estabelecimentos nio

-vinculados se situam frequentemente entre 15% e 18% do volume de negécios.

Precisou, além disso, que essa conclusdo confirma as estimativas apresentadas por
outros peritos a outros fabricantes de cerveja nacionais.

O recorrente tenta pdér em divida a pertinéncia desses elementos com o
fundamento de que ndo ficara demonstrado que os estabelecimentos de bebidas
objecto dessa avaliagdo eram comparéveis em termos de qualidade e de tipo aos
estabelecimentos vinculados 2 Bass que compdem a amostra que a Comissdo
tomou em consideracdo e em cuja base a renda dos estabelecimentos vinculados a

Bass foi avaliada (considerando 65 da decisio impugnada).

Essa contestagdo assenta na premissa de que s estabelecimentos com resultados
equivalentes sio compardveis e que um racio renda/volume de negécios de 15%
s6 pode aplicar-se a estabelecimentos muito eficientes. Ora, tal como ji se
indicou, o recorrente ndo conseguiu apresentar indicios convincentes em apoio
desta tese.
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Nio estd, portanto, demonstrado que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciagiio ao considerar que a renda dos estabelecimentos independentes devia
ser avaliada em 15% do volume de negécios.

Segue-se que também ndo ficou demonstrado que a Comissédo cometeu um erro
manifesto de apreciacio ao ndo mandar avaliar por um perito a renda, expressa
em percentagem do volume de negécios, gerada pelos estabelecimentos vincu-
lados & Bass que compdem a amostra a que a instituigdo atendeu caso estes
fossem estabelecimentos de bebidas independentes.

O argumento do recorrente deve, portanto, ser rejeitado.

4, Quanto a avaliagdo de outras vantagens compensatorias

Nos considerandos 76 a 108 da decisdo impugnada, a Comissdo inventariou e
avaliou, além do subsidio de renda, outras vantagens que seriam susceptiveis de
compensar o diferencial de pregos. Trata-se dos servicos de valor acrescentado,
dos investimentos, da manutengdo, das reparagdes, do suporte financeiro, do
apoio operacional directo, da contribuigdo para os custos de instalagdo e
desenvolvimento, bem como das acgdes de promogio.

O recorrente critica, por um lado, o facto de a Comissdo ter tido em conta
vantagens que nio tém por base uma obrigagéo contratual da Bass e, por outro, a
apreciagdo destas pela instituigdo.
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a) Quanto ao argumento de que s6 as vantagens proporcionadas por forga de
uma obrigagio contratual deviam ter sido tomadas em consideracio

— Argumentos das partes

148
149 [...]

— Apreciagdo do Tribunal

150 Deve recordar-se que a finalidade da avaliagdo das vantagens compensatérias era
determinar se as melhorias da distribui¢io que, em principio, os contratos-tipo de
arrendamento acarretavam tinham podido materializar-se, ndo obstante a
existéncia dos diferenciais de pregos suportados pelos retalhistas vinculados.
Para esse efeito, importava comparar, de forma concreta, a situacdo dos
retalhistas vinculados & Bass com a dos retalhistas individuais independentes.
Segue-se que havia que tomar em considera¢io todas as vantagens auferidas
exclusivamente pelos retalhistas vinculados. A esse propésito, ndo era pertinente
saber se essas vantagens tinham a sua origem numa obrigagio contratual precisa
ou eram fornecidas voluntariamente pela Bass quando era certo que apenas eram
realmente proporcionadas aos retalhistas vinculados e que eram quantificiveis.

151 O argumento do recorrente deve, portanto, ser rejeitado.

IT-2128



152
153

154

JOYNSON / COMISSAO

b) Quanto a apreciagdo de certas vantagens compensatorias

— Argumentos das partes

[]

— Apreciagdo do Tribunal

No que se refere 2 admissibilidade das criticas que t&m por objecto o exposto na
decisdo impugnada quanto aos servigos de valor acrescentado, do sistema dito de
«apoio aos franqueados» e ao beneficio de acgdes de promogao, deve recordar-se
que, por forca do artigo 19.°, primeiro parégrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal
de Justica e do artigo 44.% n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a peticio inicial deve conter uma exposi¢io sumdria dos
fundamentos invocados. Tratando-se de um fundamento de ordem piiblica, pode
ser suscitado oficiosamente pelo Tribunal. Deve recordar-se que essa indicagéo
sumaria dos fundamentos invocados deve ser suficientemente clara e precisa para
permitir & parte recorrida preparar a sua defesa e ao Tribunal pronunciar-se sobre
o recurso, eventualmente sem o apoio de outras informagdes. Requerem-se
exigéncias andlogas quando um vicio é invocado em apoio de um fundamento (v.,
por exemplo, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998,
Mo Och Domsjd/Comissdo, T-352/94, Colect., p. 1I-1989, n.° 333). A fim de
garantir a seguranga juridica e uma boa administragdo da justica, é necessario,
para que um recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de
direito, em que este se baseia, resultem, pelo menos sumariamente, mas de forma
coerente e compreensivel, do texto da prépria peti¢do (v., por exemplo, acérdio
do Tribunal de Primeira Instdncia de 24 de Fevereiro de 2000, ADT Projekt/
/Comissdo, T-145/98, Colect., p. II-387, n.° 66). Embora o texto da petigdo possa
ser alicercado e completado em pontos especificos por remissdes para extractos
de documentos anexos 4 mesma, uma remissio global para outros escritos,
mesmo anexos a peticio, no pode remediar a falta dos elementos essenciais da
argumentacio de direito, que, por forga das disposi¢des acima recordadas, devem
figurar na peticio (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio
de 1999, Asia Motor France e 0./Comissdo, T-154/98, Colect., p. II-1703, n.° 49).

Ir-2129



155

156

157

158

ACORDAO DE 21. 3. 2002 — PROCESSO T-231/99

Além disso, ndo compete ao Tribunal procurar e identificar, nos anexos, a
fundamentagdo e argumentos que poderia considerar constituirem o fundamento
do recurso, uma vez que os anexos tém uma fungdo puramente probatéria e
instrumental (acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 7 de Novembro
de 1997, Cipeke/Comissio, T-84/96, Colect., p. I1-2081, n.° 34).

No caso em aprego, as criticas ji referidas nio foram precisadas, ainda que
brevemente, no proprio texto da peti¢io, mas foram objecto de uma remissio
global para um anexo. Sdo, por conseguinte, inadmissiveis.

No que respeita a admissibilidade da critica relativa ao apoio operacional directo,
apresentada pela primeira vez na réplica, deve recordar-se que resulta das
disposi¢des conjugadas dos artigos 44.°, n.° 1, alinea c), e 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia que a peti¢do inicial
deve indicar o objecto do litigio e conter uma exposi¢io sumdaria dos
fundamentos invocados e que é proibido deduzir novos fundamentos no decurso
da instancia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que
se tenham revelado durante o processo. No entanto, um fundamento que
constitua a ampliacdo de um fundamento apresentado anteriormente, directa ou
tacitamente, na peti¢do inicial e que apresente um nexo estreito com este, deve ser
declarado admissivel (v., por exemplo, ac6rddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 20 de Setembro de 1990, Hanning/Parlamento, T-37/89, Colect., p. 11-463,
n.° 38). Solugdo anéloga se impde para uma critica invocada em apoio de um
fundamento.

No caso em apreco, a critica nova, baseada na contestagio da vantagem
compensatdria constituida pelo apoio operacional directo, apresentada, alids, de
forma muito sucinta, nio se baseia em elementos novos que se tenham revelado
durante o processo. Também ndo constitui uma ampliagio de uma critica
anteriormente enunciada, directa ou tacitamente, na peticio inicial e que
apresente um nexo estreito com esta.

Deve, portanto, ser declarada inadmissivel.
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Do que precede resulta que o fundamento deve ser rejeitado.

B — Quanto ao fundamento relativo & falta de fundamentagio

Argumentos das partes

Apreciagdo do Tribunal

Deve recordar-se que, contrariamente ao fundamento extraido do erro manifesto
de apreciacdo, que incide sobre a legalidade quanto ao mérito da decisdo
impugnada e s6 pode ser examinado pelo juiz comunitario se for invocado pelo
recorrente, o fundamento decorrente da falta ou insuficiéncia de fundamentagio
cabe na violagdo de formalidades essenciais, na acepgéo do artigo 230.° CE, e
constitui um fundamento de ordem piiblica que deve ser suscitado oficiosamente
pelo juiz comunitério (acérddo do Tribunal de Justica de 30 de Margo de 2000,
VBA/Florimex e o., C-265/97 P, Colect., p. I-2061, n.° 114).

A fundamentacio exigida pelo artigo 253.° CE deve revelar, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio da autoridade comunitéria, autora do acto impugnado,
de modo a permitir aos interessados conhecer as justificagdes da medida
adoptada a fim de defender os seus direitos e ao juiz comunitdrio exercer a sua
fiscalizacio (acérddo do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 2000,
Alemanha/Comissdo, C-156/98, Colect., p. [-6857, n.° 96).
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A exigéncia de fundamenta¢do deve ser apreciada em fungdo das circunstancias
do caso em apreco, nomeadamente, do conteiido do acto, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas a
quem o acto diga directa e individualmente respeito possam ter em receber
explicagdes (ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Dezembro
de 1999, Micro Leader Business/Comissdo, T-198/98, Colect., p. II-3989, n.° 40).
Nio se exige que a fundamentagio especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a fundamentacio de
um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser analisada & luz nio
apenas do seu texto, mas também do seu contexto, bem como do conjunto das
regras juridicas que regem a matéria em causa (acérddo Alemanha/Comissdo, ja
referido, n.° 97).

Nio se pode exigir, em particular, 3 Comissdo que discuta todos os pontos de
facto ou de direito que foram analisados no procedimento administrativo
(ac6rddo do Tribunal de Justica de 6 de Abril de 1995, RTE e ITP/Comissdo,
C-241/91 P e C-242/91 P, Colect., p. [-743, n.° 99). A Comissdo nio é obrigada a
tomar posi¢do sobre todos os argumentos que os interessados invocam em apoio
do seu pedido, mas basta que exponha os factos e as consideragdes juridicas que
revestem uma importancia essencial na economia da decisio (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Novembro de 2000, Industrie des
poudres sphériques/Comissdo, T-5/97, Colect., p. 1I-3755, n.° 199).

No que respeita a pretensa falta de fundamentag¢io da rejeigdo, no quadro da
avaliacdo do subsidio de renda, das observacdes do recorrente e do revisor de
contas por ele mandatado, apresentadas no decurso do procedimento adminis-
trativo, deve notar-se que essas observagdes tém, em substincia, por objecto
criticar o recurso ao método do ricio renda/volume de negécios, acolhido pela
Comissdo, e defender o do racio renda/lucros liquidos. A esse propésito, basta
reconhecer que a Comissdo examina, nos considerandos 68 a 72 da decisdo
impugnada, a pertinéncia dos comentirios de um revisor de contas e de alguns
retalhistas vinculados «que consideram que, na pritica, as rendas sio fixadas por
um avaliador com base em 50% do lucro liquido» e que alegam «que a hipétese
de a renda se basear numa percentagem do volume de negécios é incorrecta e que,
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por conseguinte, também é incorrecto partir do principio que a renda dos
estabelecimentos ndo vinculados se baseia em 15% do volume de negdcios».

Em resposta a estas observagdes, a Comissdo contestou que o modelo
apresentado pelo revisor de contas corresponda, de facto, aos usos no mercado
livre. Sublinhou que, se, no quadro das negociagbes sobre a renda ou a sua
eventual revisdo, se atende ao resultado futuro, outros elementos, como o
posicionamento do estabelecimento no mercado e a gama dos produtos, também
sio tomados em consideracdo. Salientou que a renda contratual negociada pelas
partes ndo é automaticamente determinada com base em 50% do lucro liquido,
mas pode variar, de facto, entre 40% e 60% do lucro liquido. Reconheceu que o
método do racio renda/volume de negécios apresenta vantagens priticas em
relacdo ao preconizado pelo recorrente. Por fim, observou que, se se efectuar uma
comparacio dos resultados dos diferentes métodos, ndo seria anormal verificar
que coincidem nos seus resultados.

Tendo em conta essa fundamentacio circunstanciada e mesmo que se abstraia da
jurisprudéncia segundo a qual a Comissdo ndo é obrigada a discutir todos os
pontos de facto ou de direito tratados no decurso do procedimento adminis-
trativo e que lhe basta expor os factos e as consideragdes juridicas que revestem
uma importancia essencial na economia da decisio, ndo pode validamente
sustentar-se que a Comissdo nio teve em conta as observagdes do recorrente e do
revisor de contas.

No que respeita 4 avaliagdo do subsidio de renda, o recorrente alega, em primeiro
lugar, uma insuficiéncia da fundamentagéo no que respeita ao método escolhido
para proceder a essa avaliagio. A esse propésito, deve recordar-se que a
Comissdo invocou, no considerando 63 da decisio impugnada, trés métodos de
avaliagdo possiveis desse subsidio, que escolheu o método do récio renda/volume
de negécios devido ao facto de esse método ter sido adoptado pelo OFT e que
considerou poder basear-se nos trabalhos desse organismo. Em seguida, expds
detalhadamente, nos considerandos 64 a 66 e 73 da decisdo impugnada, a forma
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como aplicou esse método e justificou, nos considerandos 67 a 72 da decisdo
impugnada, a escolha do referido método tendo presente a critica formulada
pelos retalhistas arrendatérios e baseada na pertinéncia do método baseado num
racio renda/lucro liquido.

Nestas circunstancias, e tendo igualmente em conta o que anteriormente se
afirmou a propdsito da critica relativa a falta de tomada em consideragdo das
observagGes apresentadas pelo recorrente no decurso do procedimento adminis-
trativo, que tinham um objecto similar, ndo se pode validamente sustentar que a
Comissdo ndo fundamentou de forma suficiente a sua escolha, para o célculo do
subsidio de renda, do método baseado no ricio renda/volume de negécios, em
detrimento do baseado no racio/lucro liquido.

O recorrente considera ainda que a Comissio ndo fundamentou suficientemente,
no considerando 65 da decisdo impugnada, a sua avaliagdo da renda de referéncia
dos estabelecimentos vinculadas a Bass em 11,36 % do volume de negécios.
Segundo o recorrente, uma fundamentacio adequada a esse respeito implicava
uma indica¢do do volume de negécios total dos retalhistas vinculados 4 Bass, do
niimero total de retalhistas vinculados e do rendimento locativo total proveniente
do conjunto dos estabelecimentos vinculados.

A este propésito, deve salientar-se que a Comissdo reconheceu, no considerando
65 da decisdo impugnada, que o ricio de 11,36 foi extraido de documentos
internos da Bass, elaborados, na sua maior parte, para efeitos da preparacio das
negociagdes sobre as rendas ou a sua revisdo, a partir de uma amostra de 30
estabelecimentos de bebidas seleccionados pela Comissio. Esta especificou que
esses documentos compreendiam estimativas do volume de negécios de cada
estabelecimento de bebidas, a partir das quais calculou o ricio médio renda/
volume de negécios. Através dessa fundamentagio, a Comissio indicou de forma
seguramente sumdaria, mas clara e inequivoca, os critérios com base nos quais a
avaliagdo do ricio de 11,36% foi efectuada. A fundamentagio em questio &,
portanto, suficiente.
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Na medida em que a critica, apresentada em apoio do fundamento decorrente de
uma falta de fundamentagdo, visa contestar a exactiddo dos fundamentos da
decisdo impugnada, é desprovida de pertinéncia. Com efeito, a falta ou a
insuficiéncia de fundamentacio constitui um fundamento decorrente da violagdo
de formalidades essenciais, distinto, como tal, do fundamento decorrente da
inexactiddo dos fundamentos da decisdo, cujo controlo releva do exame da
procedéncia dessa decisio (acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de
Julho de 1999, Vlaamse Televisie Maatschapij/Comissdo, T-266/97, Colect.,
p. 11-2329, n.° 144).

Como nenhuma das criticas apresentadas em apoio do fundamento decorrente de
uma falta de fundamentagio procede, o fundamento em questio deve ser
rejeitado.

Segue-se que deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o
recorrente sido vencido, hd que condena-lo nas despesas.

Por forca do artigo 87.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, a
interveniente suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O recorrente suportara as suas proprias despesas, bem como as efectuadas
pela Comissao.

3) A interveniente suportara as suas proprias despesas.

Azizi Lenaerts Jaeger

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 21 de Marco de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung M. Jaeger
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