DOM AV DEN 21.3.2002 — MAL T-231/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 mars 2002 *

I mal T-231/99,

Colin Joynson, Manchester (Forenade kungariket), féretridd av B. Bedford,
barrister, S. Ferdinand, J. Kelly, A. Oliver, E. Bonner-Evans, T. Malyn och
M. Noble, solicitors,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av N. Khan, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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JOYNSON MOT KOMMISSIONEN

med stod av

Bass plc, London (Forenade kungariket), foretratt av M. Farquharson, J. Block
och N. Green, solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens bestut 1999/473/EG av
den 16 juni 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(arende 1V/36.081/F3 — Bass) (EGT L 186, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet efter forhandlingen den 26 april 2001,
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foljande

Dom!

Bakgrund

1 Bass PLC (nedan kallat Bass) ir ett bolag som ir noterat pd Londons fondbors.
Bass-koncernen ir en internationell koncern som verkar inom hotellsektorn,
fritidssektorn, bryggeri- och dryckessektorn i Europa, USA och 6vriga virlden.

I juni 1996 dgde Bass ungefir 4 182 utskdnkningsstillen i Foérenade kungariket
varav 2 736 drevs av en anstilld vid foretaget och 1 446 hyrdes ut till
pubinnehavare. I mars 1997 ingick 1 430 utskdnkningsstillen i Bass fastighets-
bestind varav 106 var beligna i Skottland. Av dessa 1 430 pubar var 1 186
uthyrda enligt ett standardhyresavtal, 178 stycken hyrdes ut genom avtal med
arrende pa obestimd tid (tenancy at will), 42 stycken hyrdes ut genom ett
korttidsavtal (foundation agreement), och de 4terstiende 24 pubarna hyrdes
antingen ut med stod av andra avtal eller stod tomma.

(9%

|
\
3 Under &r 1998 avyrtrade Basskoncernen successivt en stor del av sitt fastighets- (
bestand for uthyrning och behéll endast ett tjugotal pubar. ‘

1 — Nedan arerges endast de punkter i domskilen till denna dom som férstainstansritten anser bor publiceras.
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Det avtalsmissiga forhdllandet mellan Basskoncernen och merparten av féreta-
gets bundna pubinnehavare reglerades i ett standardhyresavtal. Enligt detta avtal
stillde ett av bolagen i Basskoncernen en lokal med alkoholrittigheter och
nédvindig utrustning och anordning for att driva puben till den bundna
pubinnehavarens forfogande. Pubinnehavaren betalade hyra till Bass och dtog sig
att kopa det 6l som anges i hyresavtalet av Bass, eller av en leverantor som
bolaget utsag.

s Standardhyresavtalet inneholl sdledes en exklusiv inkopsskyldighet samt en
skyldighet att iaktta konkurrensforbud.

¢  Enligt den exklusiva inkdpsskyldigheten var den bundna pubinnehavaren skyldig
att kopa de olsorter som angavs i avtalet endast frin den andra avtalsparten eller
ndgon annan leverant6r som denne utsdg. Det foreldg dock en mojlighet att kopa
ol fran ett annat bryggeri med stod av en bestaimmelse i nationell lagstiftning som
allminnt kallas ”Guest Beer Provision™.

~}

Skyldigheten att iaktta konkurrensférbud medforde ett forbud for den bundna
pubinnehavaren att silja eller utbjuda till forsiljning i lokalen, eller ta in i lokalen
i syfte att silja, 6lsorter som var av samma typ som det angivna 6let men som inte
levererats av avtalsparten eller en leverantér som utsetts av denne, eller ngra
andra o6lsorter, om det inte handlade om ett flaskol, burkol eller 6l som salufors i
andra sma forpackningar, eller fatol om denna 61 vanligtvis siljs pa detta sitt eller
om en tillrackligt stor forfragan frdn pubens kunder motiverar detta.

Det administrativa forfarandet

P4 begdran av kommissionen inledde Office of Fair Trading (nedan kallad OFT) i
februari 1995 en undersokning av de brittiska bryggeriernas prispolitik i
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grossistledet. Denna undersdkning, som bland annat omfattade Bass, ledde fram
till att rapporten “Undersdkning av brittiska bryggeriers prispolitik i gros-
sistledet” antogs i maj 1995. OFT gav ut ett pressmeddelande om rapporten den
16 maj 1995S.

Den 11 juni 1996 anmilde Bass Holdings Ltd och The Bass Lease Company Ltd,
bada heligda dotterbolag till Bass, enligt artikel 4 i rddets forordning nr 17,
forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13,
1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 32) det standardhyres-
avtal som tillimpas pa en pub med utskinkningstillstdnd i England och Wales.
Parterna ansokte om ett icke-ingripandebesked eller en bekriftelse pa att avtalen
omfattades av kommissionens forordning (EEG) nr 1984/83 av den 22 juni 1983
om tillimpning av fordragets artikel [81].3 p& grupper av exklusiva inkopsavtal
(EGT L 173, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 52), dndrad
genom forordning (EG) nr 1582/97 av den 30 juli 1997 (EGT L 214, 5. 27), eller
att de skulle beviljas individuellt undantag enligt artikel 81.3 EG med retroaktiv
verkan fran och med den dag di avtalen sl6ts. Avsnitt II i forordning (EEG)
nr 1984/83 innehiller sirskilda bestimmelser betriffande 6lleveransavtal.

Kommissionen kompletterade informationen i anmilan genom en undersokning
enligt artikel 14.2 i férordning nr 17 i Bass lokaler och genom flera forfrigningar
om information. Kommissionen har i synnerhet forsoke att f& de uppgifter som
Bass limnat till kommissionen bekraftade.

Efter offentliggérandet i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av
meddelandet enligt artikel 19.3 i forordning nr 17, i vilket kommissionen angav
sin avsikt att bevilja Bass ett retroaktivt undantag enligt artikel 81.3 EG, mottog
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kommissionen tjugo svar frdn berorda tredje parter. Sexton standardsvar som
foljde en modell som tagits fram av en aktionsgrupp f6r bundna pubinnehavare
limnades in. Kommissionen erholl ocksd synpunkter frin tre andra bundna
pubinnehavare och en revisor.

Det var mot bakgrund hiarav som kommissionen antog beslut 1999/473/EG av
den 16 juni 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(arende IV/36.081/F3 — Bass) (EGT L 186, s. 1, nedan kallat det omtvistade
beslutet). Kommissionen faststillde att de standardhyresavtal som anmilts
omfattas av artikel 81.1 EG men forklarade att denna bestimmelse inte var
tillimplig med stod av artikel 81.3 EG med verkan frdn den 1 mars 1991 till den
31 december 2002.

Colin Joynson drev sedan juli 1992 en pub i Bolton (Forenade kungariket), som
tillhérde Bass Holdings, med stod av ett standardhyresavtal. Avtalet upphorde att
gilla nir Bass Holdings sdlde utskinkningsstillet i februari 1998. Under det
administrativa forfarandet inkom Colin Joynson med yttrande som svar pa
kommissionens meddelande enligt artikel 19.3 i férordning nr 17.

Forfarande och parternas yrkanden

Det var mot bakgrund hirav som sokanden vickte forevarande talan den
12 oktober 1999.

Genom beslut av den 13 april 2000 beviljade ordféranden pa tredje avdelningen
vid forstainstansriatten sokanden gratis rittshjilp.
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16 Genom beslut av den 4 juli 2000 tillit ordféranden pa tredje avdelningen vid
forstainstansritten Bass att intervenera till stod f6r kommissionen.

17 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor vid forhandlingen den 26 april
2001.

18 Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen och Bass att ersitta rattegdngskostnaderna.

19 Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Huruvida talan kan tas upp till provning

Kommissionen och Bass 6nskar fa klarhet i huruvida s6kanden har ett berattigat
intresse av att f4 saken provad samt huruvida denne har taleritt.

1. Huruvida berdttigat intresse av att fd saken prévad foreligger

Parternas argument

Sokanden anser sig ha ett tillrackligt berittigat intresse av att fa saken provad.

Forstainstansrdattens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att en fysisk eller juridisk person skall ha ett
befintligt och aktuellt intresse av att den omtvistade rittsakten ogiltigforklaras
(forstainstansrattens dom av den 17 september 1992 i mal T-138/89, NBV och
NVB mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2181, punkt 33).
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24 Det framgdr av de handlingar som s6kanden ingivit under det administrativa
forfarandet samt av de uppgifter denne och intervenienten limnat att sékanden
har vickt talan mot Bass om skadestdnd infér brittisk domstol for den skada
sokanden pastar sig ha lidit med anledning av att denne i standardhyresavtalet,
vilket beviljats undantag av kommissionen i det omtvistade beslutet, skall ha
patvingats skyldigheter som strider mot artikel 85 i férdraget. Denna talan ar inte
avgjord.

25 Sokanden har dirfor ett materiellt och ideellt intresse av utgingen i forevarande
tvist oberoende av att dennes hyresavtal sagts upp.

2. Huruvida sékanden har taleritt

Parternas argument

26
titl
27

Forstainstansrittens bedémning

;8 Forstainstansritten erinrar om att andra personer dn dem som ett beslut ar riktat
till enligt en fast rittspraxis endast kan gora ansprdk pd att vara personligen
berérda, i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG, om beslutet
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angdr dem pa grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i forhallande till alla andra
personer och ddrigenom forsitter dem i en stillning som motsvarar den som
giller for en person som ett beslut dr riktat till (dom av den 15 juli 1963 i
mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 181, och av den 23 maj 2000 i mal C-106/98 P, Comité
d’entreprise de la Société francaise de production m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-3659, punkt 39).

Sokanden har i férevarande mal vickt talan om ogiltigforklaring mot beslutet att
bevilja undantag for ett avtal som denne var part i och betriffande vilket han
pastar sig ha blivit patvingad diskriminerande priser, vilket hindrat honom frén
att konkurrera pa lika villkor. S6kanden har dven vickt talan mot Bass om
skadestdnd infor brittisk domstol med anledning av att han i det avtal som
beviljats undantag skall ha pétvingats skyldigheter som strider mot artikel 85 i
fordraget. Sokanden har dessutom deltagit i det administrativa forfarandet.

Med hinsyn till dessa omstandigheter, vilka bekriftar att det omtvistade beslutet
paverkar sokandens personliga rittsliga situation, befinner han sig i en faktisk
situation som sirskiljer honom pa ett liknande sitt som beslutets mottagare. Han
ar foljaktligen personligen berord i den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG. Eftersom det for 6vrigt inte bestridits och inte kan bestridas att
sokanden dr direkt berérd av detta beslut, uppfyller hans talan om oglltlg-
forklaring de krav for att kunna tas upp till provning som definieras i
ovannimnda bestimmelse.

Bass anser emellertid att talan skall avvisas pd grund av den omstindigheten att
en enstaka avtalsparts ifrdgasittande av giltigheten av ett beslut om undantag for
ett standardavtal som han dr part i tillsammans med ett stort antal andra
ekonomiska aktorer dsidositter rattssikerhetsprincipen.
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Det skall hirvid erinras om att enskilda enligt gemenskapsritten har ratt till
fullstandigt och verksamt ritesligt skydd (beslut av domstolens ordférande av den
29 januari 1997 i mal C-393/96 P(R), Antonissen mot rddet och kommissionen,
REG 1997, s. [-441, punkt 36) och att det inom ramen for fordraget avsdgs att
uppritta ett system for fullstindigt rdttsskydd i férhallande till rittsakter som
antas av gemenskapsinstitutionerna och som kan ha rittsverkningar (domstolens
dom av den 27 september 1988 i mal 302/87, parlamentet mot ridet, REG 1988,
s. 56135, svensk specialutgdva, volym 9, s. 739, punkt 20).

Den enskildes ritt skulle vara innehidllslés om han inte kunde ifragasitta
giltigheten av en rittsakt mot vilken han, enligt villkoren i artikel 230 fjarde
stycket, emellertid har ritt att vicka talan om ogiltigférklaring, med motive-
ringen att, eftersom denna rittsakt ocksd pdverkar méanga andra personer,
rattssikerhetsprincipen hindrar att den ifragasatts.

Dessutom, om det godtas att rittssikerhetsprincipen hindrar en avtalspart fran
att utdva sin rate att vicka talan mot ett beslut om undantag for ett avtal som han
ar part i tillsammans med ett stort antal andra ekonomiska aktérer, borde denna
princip dven utgéra hinder for en nationell domstol, vid vilken talan vickts av
denna avtalspart med ifrdgasittande av detta besluts giltighet, att begira ett
forhandsavgorande av domstolen i enlighet med artikel 234 EG betriffande en
bedomning av giltigheten. Verkningarna av att domstolen efter ett siddant
forfarande forklarar rittsakten ogiltig liknar namligen verkningarna av ett beslut
om ogiltigforklaring frin forstainstansritten vid vilken talan om ogiltigforklaring
vickts med stod av artikel 230 EG. Bass antagande skulle siledes bade begrinsa
systemet med enskildas rittsskydd och, pd grundval av rittssiakerhetsprincipen,
mojliggéra att rittsstridiga rattsakter forblir i kraft.

Bass argumentation kan darfor inte godtas.
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Sakfragan

Forstainstansratten erinrar om att gemenskapsdomstolarnas kontroll av de
komplexa ekonomiska bedomningar som kommissionen gor inom sitt utrymme
for skonsmassig bedémning enligt artikel 81.3 EG — vad betriffar vart och ett
av de fyra villkor som denna artikel innehdller — skall begrinsas till en kontroll
av huruvida forfarandereglerna foljts och motiveringsskyldigheten uppfyllts, av
riktigheten av de materiella omstindigheterna, en kontroll av att nigon
uppenbart felaktig bedomning inte gjorts och av att kommissionen inte gjort
sig skyldig till maktmissbruk (domstolens dom av den 17 november 1987 i de
forenade mélen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen,
REG 1987, s. 4487, punkt 62, svensk specialutgdva, volym 9, s. 247, forsta-
instansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade mélen T-213/95 och
T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1739, punkt 190).

37 Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet innehéller uppenbart
felaktiga bedomningar samt att det inte ar tillrackligt motiverat.

A — Huruvida beslutet innebdller uppenbart felaktiga bedomningar

38 Sokanden anser att kommissionen gjort en uppenbart felaktig bedémning genom
att pd ett otillrickligt sdtt beakta lonsamheten f6r de pubinnehavare som ir
bundna till Bass samt vad galler bedomningen av prisskillnader, hyressubventio-
nen och vissa andra uppvigande fordelar.
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1. Ofullstindigt beaktande av vilken verkan standardhyresavtalen har pd
lonsambeten for pubar som dr bundna till Bass

I det omtvistade beslutet ansig kommissionen att ett distributionsavtal for 6l i
allminhet medfér en forbattring av distributionen (skilen 168—172) men att det
maste provas huruvida denna férdel kan bli verklighet om den bundna
pubinnehavaren utsitts f6r betydande prisskillnader (skal 173).

Kommissionen noterade hirvid att prisdiskriminering dr en viktig faktor i den
ekonomiska motiveringen till undantag for avtalen om exklusiva inkop. Det ar
for det forsta avtalet om exklusiva inkép som gor det mojligt ate diskriminera,
eftersom koparen till skillnad frin producentens ovriga kunder under avtalets
16ptid inte har ndgon annan laglig inkdpskilla att vinda sig till (skil 174 i det
omtvistade beslutet). For det andra ansig kommissionen, vad avser villkoret att
distributionen skall forbittras, att nigon som ar foremal for avsevird nettopris-
diskriminering kan fi det svart att konkurrera pd lika villkor (skal 175 i det
omtvistade beslutet).

Kommissionen tillade att tanken att prisdiskriminering kan vara oférenlig med
artikel 81.3 EG dven uttrycks i forordning (EEG) nr 1984/83. I skl 21 anges att i
sdrskilda fall, dir avtal som uppfyller bestimmelserna i denna férordning dnda
har verkningar som ir oforenliga med artikel 81.3 EG, kan kommissionen
upphiva undantaget. Dessa fall anges dessutom uttryckligen i artikel 14 ¢ 2
i forordning (EEG) nr 1984/83 och omfattar bland annat omotiverad pris-
diskriminering (skil 175 i det omtvistade beslutet).
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22 Kommissionen preciserade att de ovan anforda synpunkternas relevans for
standardavtalen pd den brittiska olutskdankningsmarknaden bestdr i att en
bunden pubinnehavare som drabbas av omotiverade prisskillnader kanske inte
kan konkurrera pé lika villkor. Dennes verksamhet kommer, allt annat lika, att
vara mindre lénsam eller rent av bli olonsam (skal 176 i det omtvistade beslutet).

a3 Kommissionen tillade emellertid att omotiverad prisdiskriminering endast
kommer att ha en mirkbar negativ effekt pd den bundna pubinnehavarens
konkurrenskraft och darfér endast kommer att pdverka bedomningen av
uteblivna forbittringar av distributionen, om den ar avsevdard och varar under
en betydande tidsperiod (skidl 177 i det omtvistade beslutet).

4+ P4 grundval av dessa omstandigheter gjorde kommissionen en beddmning av de

prisskillnader som till Bass bundna pubinnehavare utsatts f6r och konstaterade

att denna har okat for varje ar (skdl 181 i det omtvistade beslutet). Kommissionen

godtog emellertid Bass argument att, for att beddma huruvida pubinnehavaren
kan ”6verleva” pd marknaden och siledes huruvida en forbattrad distribution
foreligger, det dr nodvandigt att, forutom den prisskillnad som bundna
pubinnehavare utsitts for, dven beakta de sirskilda formdner som de senare,
och inte deras konkurrenter, itnjuter (skdlen 182 och 183 i det omtvistade
beslutet). Efter att ha gjort denna jamforelse mellan prisskillnader och
utjimnande férmdner drog kommissionen, med stod av det utrymme for
skonsmaissig bedomning den har enligt artikel 81.3 EG, slutsatsen att stan-
dardhyresavtalen bidragit till en forbattring av distributionen pd den brittiska
olutskankningsmarknaden (skilen 184—188 i det omtvistade beslutet).

Parternas argument
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Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att kommissionen i skil 5 i férordning (EEG) nr 1984/83
konstaterar att de exklusiva inkopsavtalen i regel medfér en forbattring av
distributionen, eftersom de gor det mojligt for leverantoren ate planera avsitt-
ningen av sina varor med stérre noggrannhet och f6r lingre tid och sikerstilla en
regelbunden tickning av aterforsiljarens behov under hela avtalsperioden. Detta
gor det mojligt for parterna att begrinsa risken med svingningar i marknadslaget
och att minska distributionskostnaderna.

Forutom dessa fordelar som dr gemensamma for samtliga exklusiva inkopsavtal
medfor olleveransavtal, vad giller forbittringen av distributionen, vissa speciella
fordelar som med fog papekats i skdl 15 i forordning nr 1984/83. De
kommersiella och finansiella fordelar som leverantéren ger aterforsiljaren gor
det niamligen visentligt littare att inritta, modernisera, underhalla och driva
pubar. Den exklusiva inkdpsskyldigheten och forbudet mot att silja konkurre-
rande varor som iliggs aterforsiljaren stimulerar honom att dgna alla sina
resurser 4t forsiljningen av de varor som omfattas av avtalet. Sddana avtal leder
till ett varaktigt samarbete mellan parterna som gor det mojligt for dem att
forbittra eller bibehdlla kvaliteten pd de varor som omfattas av avtalet och pa
terforsiljarens kundservice. De mojliggoér langsiktig siljplanering och folj-
aktligen en kostnadseffektiv produktions- och distributionsorganisation. Trycket
fran konkurrensen mellan varor av olika mirken tvingar de berorda foretagen artt
standigt anpassa antalet och karaktiaren pd pubarna enligt kundernas 6nskemal.

Samtidigt som kommissionen med fog har hinvisat till dessa formaner i det
omtvistade beslutet har den tillagt att uthyrning av en lokal till en Gverens-
kommen hyra, sisom ir fallet i Bass standardhyresavtal, sdrskilt mot bakgrund av
det restriktiva tillstdndssystemet i Forenade kungariket, ar ett sitt att erbjuda
mojligheter for en hyrestagare att driva lokalen och gor det darfor mojligt att till
lag kostnad ta sig in pd olutskdnkningsmarknaden. Kommissionen observerade
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inom ramen for denna tankegdng att detta system, genom vilket ett bryggeri i
Forenade kungariket liter en sjalvstindig naringsidkare driva en lokal med
utskadnkningstillstind som &dgs av bryggeriet, 6kar mojligheterna att ta sig in pa
marknaden (skil 168 i det omtvistade beslutet).

Harav foljer att de standardhyresavtal som Bass anvinder i princip far en
forbattring av distributionen till f6ljd. Det 4r med beaktande av detta antagande
som relevansen av sokandens fridga skall bedomas, namligen betriffande hur
detta system med standardhyresavtal som Bass anviander inverkar pd l6nsamhe-
ten for de pubar som dr bundna till Bass. Denna fraga betriffande lénsamheten ar
relevant endast i den utstrickning som den pastddda inverkan medfor att de
fordelar som angetts ovan inte forverkligas. S vore fallet endast om lénsamheten
for de pubar som dr bundna till Bass var sa 14g att deras féorméga att distribuera 61
hotades. S3 linge de bundna pubarnas férmaga att distribuera 6l inte 4r allvarligt
péverkad fortsitter forménerna i friga att existera. Lonsamheten i friga utgor
saledes en relevant omstandighet endast i den médn den kan hota denna f6rméga.

Kommissionen beaktade diarfér med fog lonsamheten fér de pubar som ar
bundna till Bass endast i den utstrickning som denna var s& lig att den skulle
hota de bundna pubinnehavarnas forméga att distribuera 6l. Det var darfor
korrekt av kommissionen att understryka att dven om en medveten prisdis-
kriminering kan hindra bundna pubinnehavare att konkurrera p4 lika villkor och,
allt annat lika, gora deras verksamhet mindre 16nsam an konkurrenternas skall
emellertid inte all diskriminering beaktas. S4som kommissionen papekade i skil
177 i det omtvistade beslutet kan endast omotiverad prisdiskriminering som ar
avsevird och varar under en betydande tidsperiod, och siledes har en markbar
negativ effekt pd den bundna pubinnehavarens konkurrenskraft, paverka den
positiva bedomningen av Olleveransavtalet vad giller forbattringar av dis-
tributionen.

Det ar séledes irrelevant huruvida de pubar som 4r bundna till Bass har samma
l6nsamhet som sina konkurrenter.
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Den omstindigheten att lonsamheten for bundna pubar inte nédvindigtvis dr
densamma som for konkurrenterna utgor for évrigt delvis det antagande pa vilket
provningen av huruvida ett individuellt undantag kan beviljas med stéd av
artikel 81.3 EG skall goras. Standardhyresavtalen, vilka utmirks av exklusiva
inkopsklausuler samt konkurrensfdrbud, utgdr namligen hinder for bundna
pubinnehavare att fritt gora inkop p&4 marknaden och séledes att forvarva ol av
samma typ som i avtalet av andra leverantérer, i féorekommande fall, till mer
fordelaktiga priser. I detta avseende berdvar siledes avtalen de bundna
pubinnehavarna méjligheten att forbittra sin 16nsamhet. Kommissionen beak-
tade emellertid denna omstindighet och drog i skidlen 155 och 164 i det
omtvistade beslutet slutsatsen att de exklusiva inkdpsskyldigheterna och kon-
kurrensférbudet som ingdr i de omstridda avtalen har en konkurrensbegriansande
verkan och omfattas av artikel 81.1 EG.

Hirav foljer att kommissionen inte gjort nigon felaktig bedomning genom att
underldta att kontrollera huruvida de till Bass bundna pubarna har samma
lonsamhet som konkurrenterna.

Vad giller den enda relevanta friga som lénsamheten, sdsom den definierats i
punkt 51 ovan, fér pubar som dr bundna till Bass skulle kunna ge upphov till, var
det med fog som kommissionen endast behandlade verkningarna av en eventuell
avsiktlig prisdiskriminering frin Bass och inte en ldg l6nsamhet som, oberoende
av avsiktlig prisdiskriminering, skulle vara f6ljden av sjilva hyresavtalssystemet.

F6r det forsta grundas kommissionens instillning pa forordning (EEG)
nr 1984/83, till vilken kommissionen med fog hinvisat.

Forstainstansritten erinrar hiarvid om att Bass standardhyresavtal inte beviljats
nigot gruppundantag sisom det definieras i férordning (EEG) nr 1984/83 utan
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har beviljats ett individuellt undantag pad grund av att de, till skillnad fran
villkoren i artikel 6 i forordningen, foreskriver en typspecificering av 6linkops-
skyldigheten och inte en markes- eller namnspecificering (skilen 165—167 i det
omtvistade beslutet). Att avtal som innehdller en sddan typ av klausul inte beviljas
gruppundantag motiveras i skil 18 i férordning (EEG) nr 1984/83, forutom av
behovet av att uppritthilla dterforsiljarens kommersiella frihet dven av behovet
av att sakerstilla att andra leverantorer kan f3 tillgdng till detaljhandelsledet. Vid
bedéomningen av de hyresavtal som Bass ingdtt i syfte att beviljas ett individuellt
undantag pipekade kommissionen emellertid, i skdl 171 i det omtvistade
beslutet, att denna klausul, med hiansyn till den brittiska 6lutskankningsmark-
nadens speciella egenskaper och Bass sdrskilda beteende, medfor en mojlighet att
verkstilla de exklusiva olinkopsavtalen mera effektivt i Forenade kungariket dn
med den specificering som foreskrivs i forordning (EEG) nr 1984/83, och att den
pa ett battre satt gor det mojligt att skydda tilltradet till marknaden f6r utlaindska
eller nya bryggerier 4an vad som iar fallet med den mirkesspecificering av
olinkopsskyldigheten som krivs enligt férordning (EEG) nr 1984/83.

Den huvudsakliga motiveringen till att 6lleveransavtal som innehéller typspeci-
ficering av inkopsskyldigheten inte beviljades det gruppundantag som foreskrivs i
forordning (EEG) nr 1984/83 skulle dirfor, i forevarande fall, ha kravt att denna
klausul &beropades. Hirav foljer att Bass standardhyresavtal inte uppfyller
villkoren i forordning (EEG) nr 1984/83 enbart pd grund av en teknisk
omstandighet, vilket emellertid inte hindrar att dessa avtal respekterar forord-
ningens andemening.

Under dessa omstindigheter var det med fog som kommissionen vid provningen
av mojligheten att bevilja ett individuellt undantag hianvisade till den analys-
modell som tillhandah3lls i forordningen.

I férordningen behandlas emellertid situationer med avtal som i princip uppfyller
de villkor som definieras i denna férordning men som har verkningar som éar
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oférenliga med artikel 81.3 EG. Bland dessa situationer ingar den situation som
kommissionen analyserat, dir en leverantdr, utan objektiva skal, gentemot en
aterforsiljare som ir bunden av ett exklusivt inkopsdtagande tillimpar mindre
formanliga priser dn han tillimpar pd andra aterforsiljare i samma distribu-
tionsled (artikel 14 ¢ 2 i forordning (EEG) nr 1984/83).

Det var siledes med fog som kommissionen, med utgingspunkt frin den
analysmodell som ges i forordning (EEG) nr 1984/83, beaktade den frdga om
medveten prisdiskriminering som omndmns i denna férordning.

I forordning (EEG) nr 1984/83 behandlas emellertid inte fallet med o6lleverans-
avtal som, pa grund av strukturella skil som endast hanfor sig till dessa avtal, ger
bundna pubinnehavare en s 13g l6nsamhet att kommissionen borde ha 4terkallat
gruppundantaget. I nimnda férordning, vari det hinvisas till de manga
fordelarna som exklusiva inképsavtal i allminhet (skdlen 5—7) och sirskilt
olleveransavtal (skilen 14—17) medfor, férutsitts med nédviandighet att dessa av
strukturella skil inte far till f6ljd att 1lénsamheten for dterforsiljarnas verksamhet
minskas p& ett sdtt som gor att dessa fordelar hotas.

For det andra grundas kommissionens instillning pd omstindigheter som ar
hianforliga till den brittiska 6lutskinkningsmarknaden och som analyserats i det
omtvistade beslutet.

Det framgér av det omtvistade beslutet att den ekonomiska akt6r som har for
avsikt att ta sig in pd alkoholutskinkningsmarknaden i Forenade kungariket i
detaljhandelsledet inte enbart har mdjligheten att driva en pub som tillhor ett
bryggeri, utan han kan dven driva en lokal som tillhor ett bryggeri eller
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pubforetag eller dga sin egen pub oavsett om denna dr bunden till ett bryggeri
eller inte mot erhdllande av ett fordelaktigt ldn (skdl 168 i det omtvistade
beslutet). Dessa valmojligheter ar inte enbart teoretiska, eftersom de pubar som
tillhor bryggerier eller pubféretag men som drivs av anstillda 4r 1997
distribuerade 25,5 procent av den 6l som konsumerades i lokaler med utskink-
ningstillstdnd i Férenade kungariket (skal 26 i det omtvistade beslutet, tabell 2
kolumn b och d) och fria enskilda pubar, oavsett om de ar bundna till ett bryggeri
eller inte i utbyte mot ett fordelaktigt 1dn, 53,1 procent (skil 26 i det omtvistade
beslutet, tabell 2 kolumn e och f). P4 detaljistnivin ar intradeshindren for 6vrigt
enligt kommissionen foérhallandevis ldga (skil 36 i det omtvistade beslutet).

Hairav foljer att en ekonomisk aktoér som forsoker ta sig in pa alkoholutskink-
ningsmarknaden i detaljistledet inte nodvandigtvis dr tvungen att med ett
bryggeri ingd avtal som innehaller en exklusiv inképsklausul. Med hinsyn till
denna valfrihet synes det uteslutet att en aktor viljer ett sidant driftssdtt om detta
av strukturella skil hindrar honom fran att driva sin verksamhet pa tillrackligt
goda lonsambhetsvillkor.

En sddan situation skulle fér Ovrigt std i uppenbar strid med bryggeriernas
intressen. Om deras pubar inte gjorde tillracklig vinst skulle de, sdsom kommis-
sionen med fog understrukit, inte lingre kunna hitta pubinnehavare vilket skulle
hota deras distributionsférmaga.

Det har foljaktligen inte styrkts att kommissionen gjort en felaktig bedomning
genom att endast analysera verkningarna av en eventuell medveten prisdis-
kriminering frdn Bass sida och genom att underldta att prova huruvida Bass
standardavtalssystem hindrar bundna pubinnehavare frdn att driva sin verk-
samhet pa ett lika l6nsamt sitt som sina konkurrenter.
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2. Bedémningen av prisskillnaden

68 Sokanden har kritiserat dels den definition av prisskillnaden som kommissionen
anvint, dels definitionen av den referensgrupp som anvints som underlag for att
bedéma denna skillnad.

a) Definitionen av prisskillnaden

69 Kommissionen pdpekade i skil 60 i det omtvistade beslutet att de som driver
utskidnkningsstillen som inte ir bundna av exklusiva inkopsskyldigheter f6r 6l
med ett foretag i Férenade kungariket kan f4 rabatter for sina 6linkép medan
bundna pubinnehavare inte har denna mojlighet. P4 grundval hirav definierade
kommissionen i skil 61 i det omtvistade beslutet prisskillnaden som skillnaden
mellan de genomsnittliga rabatter i pund sterling (GBP) per fat som Bass beviljar
fria enskilda pubinnehavare och de rabatter som beviljas bundna pubinnehavare.
P4 grundval av denna definition faststillde kommissionen att prisskillnaden, som

ar 1990/1991 uppgick till 19 GBP per fat, successivt okat for att ar 1996/1997

uppga till 48 GBP per fat (skil 108 i det omtvistade beslutet, tabell 3).

— Parternas argument
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— Forstainstansrattens bedomning

Sokandens argument forutsitrer att det, betrdffande villkoret om forbittring av
distributionen, ar relevant att bedoma huruvida systemet med Bass standardhy-
resavtal av strukturella skil inte mojliggor for bundna pubinnehavare att ha
samma l6nsamhet som sina konkurrenter.

Det har emellertid visats ovan att det inte var nodvindigt att géra denna
bedomning och att det, med undantag f6r fallet med medveten prisdiskriminering
som ingdende analyserats av kommissionen, saknades tillrickliga skal att bedéma
den enda friga som eventuellt skulle kunna vara relevant, men av annan art, det
vill siga huruvida systemet med Bass standardavtal minskade l6nsamheten for
pubar som ar knutna till detta bryggeri i sddan utstrickning att deras forméga att
distribuera 6l allvarligt pdverkades.

Hirav foljer att det inte styrkts att kommissionen gjort en uppenbart felaktig
bedémning genom att inte gora ndgon utvirdering av skillnaden mellan det
genomsnittspris till vilket 61 1 allménhet kan kopas pa den fria marknaden och det
pris till vilket Bass siljer 6l till sina bundna pubinnehavare.

Det skall tilliggas att sokandens pdstiende betriffande den no6dvindiga
jamforelsen mellan beloppet for de rabatter som generellt sett ges pd den fria
marknaden, vilket dr 1990/1991 uppgick till nira 37,5 GBP per fat och ar
1997/1998 till 65 GBP per fat, och den prisskillnad som kommissionen anvint i
det omtvistade beslutet (skil 108, tabell 3), det vill siga f6r ar 1990/1991 19 GBP
per fat och for &r 1996/1997, vilket ar det senaste rikenskapsdr som omnamns i
det omtvistade beslutet, 48 GBP per fat, saknar relevans. Forutom det faktum att
detta pastidende inte dokumenterats strider det mot det faktum att kommissionen
i skil 62 i det omtvistade beslutet medgett att det forekommer storre rabatter dn
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dem kommissionen angett, vilka utgor ett genomsnitt. Prisskillnaden sdsom den
definieras i skil 60 i det omtvistade beslutet utgors dessutom av skillnaden mellan
de rabatter som Bass ger sina enskilda fria pubinnehavare och de rabatter som ges
till pubar som ir bundna till féretaget, medan de siffror som sokanden dberopat
avser en rabatt som beriknats pd grundval av den forsiljning som gjorts av de
olika bryggerier som ir nirvarande pd marknaden.

b) Faststillandet av referensgrupp

Kommissionen erinrade i skil 178 i det omtvistade beslutet om att hogre rabatter
erbjuds alla de aktdrer pd den brittiska utskankningsmarknaden som inte har
ingatt avtal med liknande skyldigheter att gora exklusiva inkép och med vilka
Bass handlar. Bland dessa aterfinns grossister, pubforvaltningsforetag, andra
bryggerier och de enskilda fria pubarna. Vidare dr de rabatter som erbjuds
grossister, de forvaltade pubarna, pubforvaltningsforetag och andra bryggerier i
genomsnitt hogre an dem som erbjuds enskilda fria pubar.

Vid bedémningen av dessa rabatter beaktade emellertid kommissionen, inom
ramen for den jaimforelse som gjordes med situationen for pubinnehavare som ar
bundna till Bass, endast dem som ges fria enskilda pubinnehavare. Denna
begriansning av jimfoérelseomrddet motiveras med hanvisning till artikel 14 ¢ 2
i forordning (EEG) nr 1984/83, vari det foreskrivs att kommissionen kan
bestimma att denna forordning inte skall tillimpas om den i ett visst fall
konstaterar att ett avtal som ir undantaget enligt denna férordning dnda har vissa
verkningar som ir oforenliga med de villkor som anges i 81.3 EG, sarskilt om
leverantéren utan saklig grund tillimpar mindre fordelaktiga priser eller forsilj-
ningsvillkor gentemot de &terforsiljare som dr bundna av ett exklusivt inkops-
atagande jamfort med andra dterforsiljare ”i samma distributionsled”.
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Kommissionen observerade harvid i skil 180 i det omtvistade beslutet att av de
olika grupper av konkurrenter till de bundna pubinnehavarna som nimns ovan ir
det endast de fria enskilda pubarna som ir aterf6rsiljare i samma distributionsled
som de bundna pubinnehavarna, det vill siga i detta fall i detaljistledet, och som
koper sitt 6] direkt pd marknadsvillkor frin Bass. De enskilda pubinnehavarna
ansdgs darfor av kommissionen utgora referensgruppen.

— Parternas argument

— Forstainstansrattens bedémning

Det papekades i punkt 61 ovan att det var med fog som kommissionen anviande
sig av den analysmodell som ges i forordning (EEG) nr 1984/83 nir den prévade
huruvida ett individuellt undantag kunde beviljas. Artikel 14 ¢ 2 i férordning
(EEG) nr 1984/83 avser det for forevarande mil relevanta fallet med en
leverant6r som utan saklig grund tillimpar mindre fordelaktiga priser gentemot
de aterforsiljare som ar bundna av ett exklusivt inkopsitagande jimfort med
andra aterforsidljare. I denna bestimmelse preciseras att andra aterforsaljare
utgors av dem som befinner sig i samma distributionsled.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att fria enskilda pubinnehavare, som i
forevarande fall utgor den referensgrupp som anvints, ir de enda aktorer som
befinner sig i samma distributionsled som de pubinnehavare som ir bundna till
Bass. Denna situation medger foljaktligen en tillforlitlig jimforelse med de
senare.
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Det ir ostridigt att de rabatter som Bass ger 6kar i forhallande till den kopta
kvantiteten 6l. Med detta synsitt d4r det endast fria enskilda pubinnehavare som
befinner sig i en situation som 4r jamforbar med situationen for pubinnehavare
som ir bundna till Bass, eftersom de liksom de senare dr detaljister som
individuellt képer 61 av Bass. Inkop av 6l som tillverkats av Bass till pubar som
drivs av pubférvaltningsforetag eller av andra bryggerier 4n Bass gors globalt for
samtliga dessa foretag eller bryggerier. Hirav foljer att den silunda bestillda
kvantiteten 6l dr mycket storre in den kvantitet som bestallts av fria enskilda
pubinnehavare. Féljaktligen dr de prisrabatter som Bass ger for globala bestll-
ningar hégre dn dem som ges for bestillningar fran fria enskilda pubinnehavare.

Hirav foljer att det inte styrkts att kommissionen gjort en uppenbart felaktig
bedémning genom att frin referensgruppen undanta andra foretag 4n fria
enskilda pubar och sirskilt de pubar som drivs av pubférvaltningsforetag eller
bryggerier.

3. Berdkning av hyressubventionen

Kommissionen pipekade i skilen 63—74 i det omtvistade beslutet att hyres-
subventionen erhills genom en jimférelse av den hyra som erliggs for en bunden
pub och motsvarande kostnader fér den som driver en obunden pub. Om denna
jamforelse resulterar i att ovannimnda kostnader ar hogre dn den hyra som
bundna pubinnehavare betalar, utgér denna hyra en formén for de senare som
kan kompensera for den tidigare nimnda prisskillnaden.

Kommissionen bedémde de olika metoderna for att faststdlla hyressubventionen
och anvinde slutligen den som gir ut p att berikna skillnaden mellan kvoten
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hyra/omsittning for bundna pubar och kvoten hyra/omsittning for obundna
pubar. Kommissionen grundade sig hirvid pa féljande antaganden:

— For obundna pubar beriaknas hyran till 15 procent av omsattningen.

— Vad giller bundna pubar uppgér hyran till 11,36 procent av omsittningen.

P4 grundval av dessa antaganden beriknade kommissionen hyressubventionen pa
foljande sitt. Efter att ett belopp motsvarande 15 procent av omsittningen for
bundna pubar faststillts, subtraheras fran detta belopp 11,36 procent av denna
omsittning. For att f4 fram hyressubventionen divideras detta belopp med det
totala antalet fat som Bass silt till sina bundna pubar.

Resultaten av denna berdkning dterfinns i tabell nr 3 i skil 108 i det omtvistade
beslutet. Det framgar siledes att hyressubventionen uppgick till f6ljande: For
ar 1990/1991 till 16 GBP per fat, for ar 1991/1992 till 15 GBP per fat, for
ar 1992/1993 till 19 GBP per fat, for dr 1993/1994 till 23 GBP per fat, for
ar 1994/1995 till 22 GBP per fat, for ar 1995/1996 till 22 GBP per fat och for
ar 1996/1997 till 24 GBP per fat. Hyressubventionen utgor den viktigaste
uppvigande formdnen.

Sokanden har kritiserat den berdkning kommissionen gjort av hyressubventionen
dels vad giller den anvinda berdkningsmetoden, det vill siga kvoten hyra/
omsittning, dels anviandningen av denna metod, det vill siga berikningen av
hyran fér obundna pubar till 15 procent av omsittningen.
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a) Grunden betriffande valet av metoden som grundas pa kvoten hyra/omsitt-
ning

— Parternas argument

— Forstainstansrittens bedomning

Sokandens kritik av den metod for bedomning av hyressubventionen som
kommissionen anvint i det omtvistade beslutet och kommissionens forslag att
anvinda en annan metod grundas pi antagandet att den metod som skall
anvindas, och som anvinds vid analysen av villkoret betriffande forbattring av
distributionen som féreskrivs i artikel 81.3 EG, skall méjliggéra en jamforelse
mellan l6nsamheten fér bryggerier som 4r bundna till Bass med l6nsamheten for
fria pubar. Denna jimforelse leder till slutsatsen att de forra har en siamre
lonsambhet dn de senare.

Denna argumentation frin sékanden forutsdtter dven att det dr relevant att
bedéma huruvida systemet med Bass standardavtal, vad giller villkoret
betriffande en forbittring av distributionen, av strukturella skal hindrar bundna
pubinnehavare frin att uppnd samma lonsamhet som konkurrenterna.

Det har emellertid redan papekats att det, vad giller det ovanniamnda villkoret,
inte var relevant att gora denna bedémning och att det, med undantag for
hypotesen med medveten prisdiskriminering som ingdende analyserats av

I - 2116




99

100

101

102

JOYNSON MOT KOMMISSIONEN

kommissionen, saknades tillrickliga skdl att bedéma den enda friga som
eventuellt skulle kunna vara relevant, men av annan art, det vill siga huruvida
systemet med Bass standardavtal minskade lonsamheten for pubar som ir knutna
till detta bryggeri i sddan utstrickning att deras formdga att distribuera 6l
allvarligt paverkades.

Sokandens kritik saknar siledes relevans.

Vad giller sokandens argument att den féreslagna ersittningsmetoden mojliggor
en bittre bedomning av I6nsamheten for pubar som ar bundna till Bass, di den
beaktar strukturen pa de kostnader som dessa foretag burit, skall det erinras om
att sokanden inte hivdat och i 4n mindre grad styrkt att strukturen pd bundna
pubars kostnader skiljer sig frin obundna pubars betrdffande andra omstindig-
heter dn prisskillnaden och de uppvigande fordelarna. Dessa omstandigheter har
emellertid beaktats av kommissionen.

Det skall tilliggas att sokanden inte visat vilken struktur de kostnader som
sammanhinger med driften av puben har.

Den metod som s6kanden foresldr dr dessutom svdrare att anvianda 4n den som
kommissionen anvint. Kommissionen angav hirvid med fog i skidl 71 i det
omtvistade beslutet att kommissionens metod i jimforelse med s6kandens metod
har fordelen att den avser ett firre antal bedomningar av variabla parametrar.
Den metod som sokanden foresldr grundas namligen pd avvikelserna fér en
genomsnittlig kvot hyra/nettovinst. Den forutsitter sdledes sarskilt en beddmning
av nettovinsten, vilken i sin tur forutsitter en bedomning inte av enbart
omsittningen utan dven av kostnaderna, vilka ska subtraheras frin omsittningen
for att erhilla nettovinsten. Den metod som kommissionen anvint, vilken i stillet
grundas pa kvoten hyra/omsattning, kraver ingen bedomning av kostnaderna och
kan ddrfor lattare anviandas och pé ett siakrare satt an den metod som sokanden
foreslar.
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103 Sokandens argument kan darfor inte godtas.

b) Grunden avseende att hyran fér obundna pubar berdknas till 15 procent av
omsattningen

— Parternas argument

104
tll
113

— Forstainstansrittens bedomning

114 Aven om den metod for berikning av hyressubventionen som grundas pd kvoten ‘
hyra/omsittning godtogs, har sokanden papekat att kommissionen anvant en |
referenshyra foér obundna pubar motsvarande 15 procent av omsittningen. |
Denna berikning kan endast avse pubar med bra resultat och det finns, vad giller
faststdllande av hyran pa den fria marknaden, ingen gemensam namnare mellan
en pub med bra resultat och en pub med sdmre resultat.

115 Forstainstansritten observerar hirvid att det faktum att vissa pubar har en lagre
omsittning dn andra huvudsakligen forklaras antingen av att pubinnehavaren har
en otillrdcklig formaga att uppna den omsittning som puben skiligen kan uppna
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eller av strukturella skil, som dr oberoende av pubinnehavarens vilja, som till
exempel det faktum att puben ar beldgen i en fattig region eller att den ar av
mindre storlek.

Den forsta omstindigheten bakom bristande omsittning paverkar inte bedém-
ningen av pubens hyra och de konsekvenser som f6ljer vad giller tillimpligheten
av artikel 81.3 EG. Eftersom hyran for bundna pubar i férekommande fall
faststills i forhallande till det resultat en kompetent hyrestagare kan uppna (skal
69 i det omtvistade beslutet), var det med fog som kommissionen understrok att
om en pub har délig l6nsamhet pa grund av att dess innehavare inte respekterar
denna férvintade standard saknas skal att dra slutsatser betrdffande berikningen
av den hyra som puben skulle kunna betinga pd den fria marknaden och,
foljaktligen, av hyressubventionen.

Den andra omstiandigheten som ligger till grund for skillnaden i resultat paverkar
berikningen av hyran. Eftersom faststidllandet av hyran beror pd pubinnehava-
rens resultat blir hyran hogre ju bittre resultat pubinnehavaren har. Dessa
resultatskillnader mellan pubarna ir emellertid, vid forsta paseende, intagna i den
metod som kommissionen anvinder med foljd att pubar med lagt resultat, vad
giller faststillandet av hyran, dr mojliga att jamfora med hogpresterande pubar.
Kommissionen anser niamligen att hyran for en obunden pub motsvarar 15
procent av omsittningen. Harav foljer att ju battre resultatet dr, desto hogre dr
det nominella hyresbeloppet. Den nominella hyran f6r en pub med sdmre resultat
ar siledes ldgre 4n den nominella hyran f6r en pub med bra resultat. Med detta
tankesitt foljer att proportionen mellan omsittningen och hyran ir densamma
oavsett den forras storlek.

Sokanden har emellertid pastitt att denna proportion inte skall forbli densamma
utan skall utvecklas i férhallande till omsattningens storlek. Berdkningen av en
hyra till motsvarande 15 procent av omsittningen, sdsom gjorts av kommis-
sionen, ar endast tillimplig p& pubar med mycket bra resultat, vilket inte
omfattar pubar som 4r bundna till Bass.
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119 Sokanden har till grund harfér aberopat tvd argument.

120 Sokanden har vad giller det forsta argumentet dberopat beslutet i malet Scottish
and Newcastle, vari kommissionen, efter ett resonemang liknande det som fors i
det omtvistade beslutet, beviljade ett individuellt undantag for det brittiska
bryggeriet Scottish and Newcastles standardhyresavtal. I beslutet betraffande
detta senare bryggeri hade kommissionen dven beriknat en hyressubvention och,
liksom i det omtvistade beslutet, vad giller obundna pubar kommit fram till en
hyra motsvarande 15 procent av omséttningen.

121 Kommissionen motiverade denna uppskattning genom att i skil 71 i beslutet i
mal Scottish and Newcastle precisera att bryggeriet i en skrivelse av den 22 april
1998 meddelat kommissionen att man under aret befriat omkring 184 pubar
under en tidsperiod om sex veckor frin inkopsskyldigheten for att uppfylla
lagarna om 6l som antagits av myndigheterna i Férenade kungariket. Denna
situation hade medfort omforhandlingar for att faststdlla nya hyror. Kommis-
sionen konstaterade hirvid att den genomsnittliga hyra som dessa forhandlingar
resulterade i, 1 jimforelse med den tidigare hyran for bundna pubar, var omkring
18 procent hogre, det vill siga en kvot mellan hyra och omsittning pa
uppskattningsvis 14,6 procent. Kommissionen tillade att bryggeriet ansdg att det
skulle ha kunnat f3 till stind en hogre hyra om férsiljningsperioden hade varit
lingre. I samma beslut beriknade kommissionen i skil 65 kvoten mellan hyra och
omsittning fér pubar som var bundna till Scottish and Newcastle till 12,59
procent.

122 Sokanden har papekat dels att omsittningen for Scottish and Newcastles pubar ar
hégre 4n omsittningen for pubar som tillhér Bass, dels att hyressubventionen for
de forst omnamnda pubarna endast uppgick till ungefir 2 procent, det vill siga
skillnaden mellan 14,6 och 12,59 procent. Sékanden har dragit slutsatsen att den
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var lagre dn vad som angetts i det omtvistade beslutet f6r pubar som 4r bundna
till Bass, nimligen 3,64 procent eller skillnaden mellan 15 och 11,36 procent.
Sokanden har hidrav dragit slutsatsen att det dr osannolikt att pubar som ir
bundna till Bass, vars omsittning ar ligre 4n omsittningen for Scottish and
Newcastles pubar, tillerkdnns en hogre hyressubvention dn vad som ges pubar
som tillhor det senare bryggeriet.

Det skall harvid erinras om att det exempel som s6kanden namnt har fordelen att
mojliggora en jamforelse, betraffande samma pubar, mellan hyran vid den
tidpunkt di de var bundna och hyran vid den tidpunkt da dessa blivit fria, med
hinsyn till att hyrorna férhandlats enligt villkoren pa den fria marknaden. Detta
exempel bekriftar att det forekommer en hyressubvention fér bundna pubar.

Det bekriftar dven vid forsta pdseende att kommissionens slutsats att i beslutet i
malet Scottish and Newcastle samt i det omtvistade beslutet uppskatta en hyra
som forhandlats pa den fria marknaden motsvarande 15 procent av omsaittningen
var korrekt. Férstainstansritten observerar hirvid att kommissionen, oavsett om
hyran for frdn Scottish and Newcastle 16sta pubar motsvarade 14,6 procent av
deras omsittning, anvint en kvot mellan hyra och omsittning om 15 procent.
Kommissionen pdpekade nimligen i skidl 71 i beslutet i malet Scottish and
Newcastle att hyresnivin hade kunnat vara hogre om férhandlingsperioden, som
pa grund av sirskilda omstindigheter varit mycket begridnsad, hade varit liangre
och kom fram till denna kvot genom andra inhimtade upplysningar.

Relevansen av kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet att anvinda
en kvot hyra/omsittning pd 15 procent for pubar som dr bundna till Bass motsigs
inte av enbart den omstidndigheten att dessa pubar har simre resultat dn Scottish
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and Newcastles pubar. P4 grundval av kvoten i friga tar sig detta samre resultat,
vilket visar sig genom en ligre omsittning, uttryck i en ligre nominell hyra. Den
metod som kommissionen anvint beaktar, vid forsta paseende, variationerna i
omsittning. Enbart skillnaden i resultat mellan pubar som dr bundna till Bass och
dem som ir bundna till Scottish and Newcastle motiverar diremot inte, férutom
en variation i det nominella hyresviardet, i sig ndgon dndring av proportionen
mellan omsittning och hyra.

Sokandens argument ir siledes relevant enbart pé grundval av det antagande som
sokanden anfort, det vill siga att pubar med ett ldgre resultat inte kan jamforas
med dem som har bittre resultat och dir kvoten hyra/omsittning ar lagre. Detta
argument innehiller diremot inga omstindigheter som visar att detta antagande
ar vilgrundat.

Det forsta argumentet saknar siledes rittslig relevans och kan darfor inte godtas.

Vad giller det andra argumentet har s6kanden hinvisat till revisorns rapporter
vari anges att en berikning av hyran om 15 procent av omsittningen ar realistisk
endast for utskinkningsstillen med en mycket hog omsittning. En hyra som
beriknats pa detta sitt motsvarar nidmligen, for en pub med en mycket hog
omsittning motsvarande en forsiljning av 375 fat ol per ar, 54 procent av
nettovinsten, det vill siga en nivd som huvudsakligen motsvarar det alternativa
bedomningskriterium fér hyran som sékanden foreslagit. For en pub som har en
genomsnittlig omsittning, som motsvarar en forsiljning av 325 far 6l per ér,
motsvarar hyran redan 72 procent av nettovinsten, och f6r en pub med lig
omsittning, motsvarande till exempel en forsiljning av 275 fat ol per ér,
motsvarar den sdlunda beriknade hyran till och med 108 procent av nettovinsten.
Den anvinda kvoten hyra/omsittning pd 15 procent ar siledes endast tillamplig
pa pubar med en mycket hég omsdttning men inte pa de pubar, vilka likt de
pubar som ir bundna till Bass, endast har en lag omsittning.
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Denna instillning grundas pd en berdkning av vinsten for en viss pub med en
bestimd omsittning. Den forutsatter siledes en svdr och komplicerad berikning
av de kostnader som skall dras ifrin omsittningen for att faststilla vinsten.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att revisorn upprattat tvd successiva
rapporter. Den forsta ingavs under det administrativa forfarandet och den andra
samtidigt med ansokan (rapporter av den 1 mars 1998 respektive av den
8 oktober 1999). Dessa tvd rapporter innehdller sinsemellan stora oforklarade
skillnader, vilka vittnar om svarigheten att gora ovannimnda berdkningar.

I den forsta rapporten berdknade revisorn bruttovinsten fér en pub med en
omsattning motsvarande en forsaljning av 260 fat 61 per ar till 94 000 GBP. I den
andra rapporten beriknade revisorn bruttovinsten fér en pub med en omséittning
motsvarande en forsiljning av 275 fat 6l per ar till 87 700 GBP, det vill siga ett
lagre belopp d4n vad som angavs i den forsta rapporten (beloppet 87 700 GBP
foljer av att forsiljningskostnaderna (89 700 GPB) subtraherats fran forsilj-
ningsintikten 177 400 GBP)). I den f6rsta rapporten beridknas dven bruttovinsten
f6ér en pub med en omsittning motsvarande en forsiljning av 360 fat 6l per ar till
134 000 GBP, trots att bruttovinsten for en pub med en hogre omsittning
motsvarande en forsdljning av till exempel 375 fat 61 per &r i den andra rapporten
berdknas till ett lagre belopp, nimligen 119 500 GBP, ett belopp som erhallits pa
ett liknande sdtt som det ovannimnda.

Det skall dessutom konstateras att revisorn i den andra rapporten vid kostnads-
berdkningen gor skillnad mellan kostnader som anses fasta, oavsett pubens
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omsattning, berdknade till 50 000 GBP, och de kostnader som varierar i
forhallande till storleken pd pubens omsittning, vilka beriknats till 8 900 GBP
for en pub med en omsittning motsvarande en forsiljning av 275 fat 6l per dr och
till 12 100 GBP f6r en pub med en omsittning motsvarande en forsiljning av 375
fat 6l per ar.

Denna berdkning ger upphov till frigor som ror vilka personalkostnader som ar
lampliga att beakta. I den forsta rapporten beriknades dessa kostnader for en pub
med en omsittning motsvarande en forsiljning av 310 fat 6l per ar till
24 500 GBP. P4 samma sitt som i den andra rapporten berdknades de kostnader
som varierar i forhdllande till omsittningens storlek till mellan 8 900 GBP och
12 100 GBP och de fasta kostnaderna till 50 000 GBP. Personalkostnaderna
ingdr i den andra rapporten i de fasta kostnaderna. Kommissionen har emellertid
med fog understrukit att det inte forefaller realistiskt att anse att kostnaderna for
personal dr identiska oavsett storleken pd puben, oberoende av om denna, sdsom
anges i den andra rapporten, har en omsittning motsvarande en forsiljning av
275 eller 375 fat 6l per ar.

Svarigheten att berakna driftskostnaderna for en teoretisk pub illustreras genom
den forsta rapporten dér revisorn anger 31 olika typer av kostnader. Att denna
berikning dr svar bekriftas av det faktum att det féljer av det resonemang som
revisorn har utvecklat att berdkningen av driftskostnaderna gors inom ramen for
ett timligen omfattande utrymme for skonsmissiga bedomningar. Enligt revisorn
kan kostnaderna uppskattas till mellan 27,5 och 35 procent av omsittningen. Det
skall hirvid erinras om att ju hogre den valda kvoten for driftskostnaderna ir,
desto lagre kommer vinsten att vara. Eftersom revisorn har beriaknat hyran till 50
procent av nettovinsten, kommer den emellertid att vara liagre ju hogre kvoten for
de fasta kostnaderna dr. Denna berakning av en lig hyresnivd medfor sedan ett
krav pa att kvoten hyra/omsittning skall anses lag.
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Dessa slutsatser illustreras av det faktum att revisorn papekar att en pub med en
ldg omsittning motsvarande en forsiljning av 260 fat 6l per ar anses, allt annat
lika, medfora en kvot hyra/omsittning pd endast 11 procent, om driftskost-
naderna beraknats till 35 procent av omsittningen. Kvoten skulle i stillet vara
14,4 procent, och skulle siledes ligga nira slutsatserna i det omtvistade beslutet,
om de ovanniamnda kostnaderna beriknas till 27,5 procent av omsittningen.

Revisorns slutsatser grundas sdledes pd komplexa antaganden, det vill siga
berikning av vinsten och dirfor av de kostnader som uppstar vid driften av en
teoretisk pub. Dessa kostnader mojliggér pd grund av det stora antalet och
komplexiteten inte att tillrackligt sikra slutsatser dras, vilket bekriftas av de
ovanniamnda motsigelserna.

Dessa slutsatser visar siledes inte att kommissionen gjort en uppenbart felaktig
bedomning genom att anse att hyran f6r obundna pubar generellt sett motsvarar
15 procent av omsittningen. Den senare berdkningen vilar dessutom pa siker
grund, for vilken det redogors i skil 73 i det omtvistade beslutet. Kommissionen
papekade dir nimligen att det foljer av de faktiska omstindigheter som lagts
fram for OFT att ”fria pubar betalar 2—3 procentenheter mer av sin omsittning i
hyra i jimforelse med hyrestagare som kontrakterats av bryggerier och att de fria
pubarnas hyra uppgick till motsvarande mellan 14 och 15 procent av omsitt-
ningen”. Kommissionen tillade att denna omstindighet gjorde det mojligt for
OFT att i sin rapport grunda sin berdkning av hyressubventionen pa skillnaden
mellan den hyra som de bundna pubinnehavarna faktiskt betalar och det
uppskattade virdet pd mellan 14 och 15 procent av omsittningen.

Sokanden har ifrigasatt trovirdigheten av OFT:s rapport genom att hinvisa till
ett tal frdn juni 1996 av den bitradande chefen for rittstjansten vid detta organ
vari denne preciserade att OFT avslutat studien i friga pad tre manader och att
OFT var medvetet om att undersokningsresultatet i stor utstrickning berodde pa
typen av erhdllna uppgifter och de slutsatser som kunde dras av deras tolkning.
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Det skall hirvid erinras om att, vad giller nimnda tal, ovannimnda chefs
uttalande inte hanfor sig till frigan om berikning av hyra for obundna pubar
utan till den mera allminna frigan om bedémningen av hur 6lleveransavtalen
paverkar konkurrensen mot bakgrund av prisskillnaderna. Det uttalande som
avses ger saledes inte i sig anledning att betvivla de faktiska omstandigheter som
OFT beaktat och riktigheten i de berdkningar detta organ gjort.

Kommissionen bedémde dessutom i skil 73 i det omtvistade beslutet andra
omstindigheter som bekriftar OFT:s slutsats. Kommissionen hinvisade harvid
till en skrivelse fran fastighetskonsultbolaget Fleurets, Chartered Surveyors for
Hotel and Licensed Property Values, till Bass av den 28 september 1998, varav
framgar att de hyror som tillimpas pd nya hyresavtal ingdngna med obundna
pubar ofta ligger p4 mellan 15 och 18 procent av omsittningen. Kommissionen
preciserade dessutom att denna slutsats bekriftar de berdkningar som gjorts av
andra revisorer for andra nationella bryggerier.

Sokanden har forsokt att ifrigasdtta dessa omstiandigheters relevans med
motiveringen att det inte styrkts att de pubar som varit foremil for denna
berakning 4r jamférbara vad giller kvalitet och typ med de pubar som dr bundna
till Bass och som ingdr i det urval som kommissionen anvint och pa grundval av
vilket hyran for till Bass bundna pubar beriknats (skdl 65 i det omtvistade
beslutet).

Detta bestridande grundas p antagandet att endast pubar med likvirdiga resultat
kan jimforas och att kvoten hyra/omsittning pa 15 procent endast kan tillimpas
pd pubar med gott resultat. S6kanden har emellertid, som angivits ovan, inte
kunnat pavisa nigra évertygande indicier till stod for denna tes.
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Det ir siledes inte faststillt att kommissionen gjort ndgon uppenbart felaktig
bedémning genom att anse att hyran for fria pubar skall berdknas till 15 procent
av omsdttningen.

Hirav foljer att det inte heller har faststillts att kommissionen gjort en uppenbart
felaktig bedomning genom att underlata att lata en sakkunnig berdkna hyran,
uttryckt som en procentsats av omsittningen som genereras av de till Bass
bundna pubar som utgor det urval som institutionen anvint, for det tankta fallet
att dessa var fria pubar.

Sokandens argument kan siledes inte godtas.

4, Berdkning av andra uppvigande formaner

I skdlen 76—108 i det omtvistade beslutet beddmde och utvirderade kommis-
sionen forutom hyressubventionen andra formaner som skulle kunna uppviga
prisskillnaderna. Det ror sig om mervirdestjanster, investeringar, reparationer,
finansiellt stod, direkt driftsstod, bidrag till inrdttande- och utvecklingskostnader
samt reklamkampanjer.

Sokanden har kritiserat dels det faktum att kommissionen beaktat formaner som
inte grundas pad en avtalsmissig skyldighet for Bass, dels institutionens
bedomning av dessa.

II - 2127




DOM AV DEN 21.3.2002 — MAL T-231/99

a) Argumentet att endast de formdner som ges med stod av en avtalsmissig
skyldighet borde ha tagits i beaktande

— Parternas argument

148
till
149

— Forstainstansrittens bedomning

150 Forstainstansritten erinrar om att syftet med bedémningen av de uppvigande
formanerna var att faststilla huruvida forbdttringen av distributionen som
standardhyresavtalen i princip medfér hade kunnat uppkomma oavsett fore-
komsten av de prisskillnader som bundna pubinnehavare utsattes for. Det var
harvid av vikt att géra en konkret jimforelse av situationen for till Bass bundna
pubinnehavare och situationen fér fria enskilda pubinnehavare. Harav f6ljer att
samtliga formaner som enbart bundna pubinnehavare erhéller borde ha beaktats.
Det var hirvid inte relevant huruvida dessa férmdner hade sitt ursprung i en viss
avtalsmissig skyldighet eller gavs fritt av Bass, eftersom det var klarlagt att de
verkligen gavs endast bundna pubinnehavare och att de var kvantifierbara.

151 Sokandens argument kan darfor inte godtas.
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b) Bedomningen av vissa utjamnande férmdner

— Parternas argument

— Forstainstansrattens bedémning

Vad giller mojligheten att prova de anmarkningar som avser resonemang som
utvecklats i det omtvistade beslutet betraffande mervirdestjanster, systemet med
sd kallad ”support franchise” och reklamkampanjer, skall det erinras om att
ansokan enligt artikel 19 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen och
artikel 44.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall innehdlla en kort
framstillning av grunderna fo6r talan. Vad géller en grund betriffande tvingande
ratt kan denna tas upp av forstainstansritten ex officio. Forstainstansritten
erinrar om att denna framstillning av grunderna f6r talan skall vara tillrackligt
klar och precis, sd att svaranden har mojlighet att forbereda sitt forsvar och sa att
forstainstansritten kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till
annan information. Liknande krav stills nir en invdndning gors till stod for en
grund (se exempelvis forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1989,
punkt 333). For att garantera rittssikerheten och en god rattskipning krivs,
for att en talan skall kunna tas upp till sakprovning, att de visentligaste faktiska
och rittsliga omstindigheter som talan grundas pa dtminstone kortfattat men pa
ett konkret och begripligt sitt framgidr av innehillet i sjilva ansokan (se
exempelvis forstainstansrittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98,
ADT Projekt mot kommissionen, REG 2000, s. [1-387, punkt 66). Innehéllet i en
ansokan kan visserligen kompletteras och stottas upp i specifika avseenden,
genom hinvisning till utdrag ur bilagda handlingar, men en sidan generell
hianvisning till andra skrifter, iven om de ar bilagda ansékan, kan inte
kompensera frdnvaron av visentliga delar av den rittsliga argumenteringen,
som enligt de ovannimnda bestimmelserna skall aterfinnas i sjialva ansékan
(forstainstansrittens beslut av den 21 maj 1999 i méal T-154/98, Asia Motor
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France m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-1703, punkt 49). Det
ankommer inte pa forstainstansritten att i bilagorna soka efter och identifiera
de grunder som den till dventyrs skulle kunna anse utgér grunden for talan,
eftersom bilagorna enbart skall tjina som bevismaterial och som ett medel for

malets utredning (forstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal
T-84/96, Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2081, punkt 34).

I detta mal har de ovannimnda anmirkningarna inte preciserats, inte ens
kortfattat, i sjalva ansékan utan endast varit foremal for en generell hinvisning
till en bilaga. De kan foljaktligen inte provas.

Vad giller fragan huruvida anmirkningen betridffande det direkta driftsstodet
kan tas upp till prévning, och som anforts for forsta gangen i repliken, erinrar
forstainstansritten om att det framgar av bestimmelserna i artiklarna 44.1 ¢
och 48.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler att ansdkan skall innehilla en
kort framstillning av grunderna for talan och att nya grunder inte fir aberopas
under rittegingen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindig-
heter som framkommit forst under férfarandet. En grund som emellertid utgdr en
utvidgning av en grund som tidigare &beropats, direkt eller indirekt i ansokan och
som foreter ett nira samband med denna kan diremot provas (se exempelvis
forstainstansrittens dom av den 20 september 1990 i mél T-37/89, Hanning mot
parlamentet, REG 1990, s. II-463, punkt 38). En liknande 16sning skall tillimpas
f6r en anmirkning som dberopats till stod for en grund.

Den nya anmirkningen med bestridande av den uppvigande férman som utgérs
av det direkta driftsstodet, vilken for 6vrigt framforts pd ett mycket kortfattat
sitt, grundas i férevarande mil inte pd nya omstindigheter som framkommit
forst under forfarandet. Den utgér inte heller ndgon utvidgning av en grund som
tidigare aberopats, direkt eller indirekt i ansokan och som foreter ett nira
samband med denna.

Den kan féljaktligen inte tas upp till provning.
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Det foljer av det ovan anforda att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

B — Grunden betriffande bristande motivering

Parternas argument

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att till skillnad frin grunden betriffande en
uppenbart felaktig bedomning, som avser det omtvistade beslutets lagenlighet
och som kan provas av gemenskapsdomstolarna bara om den 4beropas av
sokanden, avser grunden som ror avsaknad av, eller en bristfillig, motivering, ett
asidosittande av vasentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 230
EG och utgor tvingande ritt som skall provas ex officio av gemenskapsdom-
stolarna (domstolens dom av den 30 mars 2000 i mil C-265/97 P, VBA mot
Florimex m.fl., REG 2000, s. I-2061, punkt 114).

Av den motivering som kravs enligt artikel 253 EG skall klart och tydligt framga
hur den gemenskapsinstitution som har antagit den omtvistade rittsakten har
resonerat, si att de som berdrs dirav kan fi kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgirden for att de skall kunna gora gillande sina rattigheter och si att
domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsritt (domstolens dom av den
19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-6857, punkt 96).

IT-2131



165

166

167

DOM AV DEN 21.3.2002 — MAL T-231/99

Kravet pd motivering skall bedémas mot bakgrund av omstindigheterna i det
enskilda fallet, i synnerhet rattsaktens innehdll, de dberopade motivens art, det
intresse som adressaterna eller andra personer som berors direkt och personligen
av rdttsakten kan ha av att erhilla forklaringar (forstainstansrittens dom av den
16 december 1999 i mal T-198/98, Micro Leader Business mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-3989, punkt 40). Det kriavs dock inte att alla relevanta faktiska
och rittsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast
utifrdn rattsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa
det ifrigavarande omrddet (domen i det ovannimnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 97).

Det kan framfor allt inte kriavas att kommissionen bedémer samtliga faktiska
eller rartsliga omstiandigheter som behandlats under det administrativa for-
farandet (domstolens dom av den 6 april 1995 i de férenade malen C-241/91 P
och C-242/91 P, ITP mot kommissionen, REG 1995, s. 1-743, punkt 99).
Kommissionen idr inte skyldig att ta stallning till samtliga argument som de som
berors har dberopat till stod for sin ansokan. Det racker med att den anger de
omstiandigheter och rittsliga 6verviganden som har haft en avgorande betydelse
for beslutet (forstainstansrattens dom av den 30 november 2000 i mal T-5/97,
Industrie des poudres sphériques mot kommissionen, REG 2000, s. II-3755,
punkt 199).

Vad giller den pdastatt bristande motiveringen, vid bedémningen av hyres-
subventionen, av avslaget pd sokandens och den av honom befullmiktigade
revisorns yttrande som framforts under det administrativa forfarandet, erinrar
forstainstansratten om att dessa yttranden i huvudsak syftar till ate kritisera
anvindning av kommissionens metod som grundas pa kvoten hyra/omsittning
och i stillet foresld anvindning av metoden som grundas pd kvoten hyra/
nettovinst. Det dr harvid tillrackligt att notera att kommissionen i skdlen 68—72 i
det omtvistade beslutet provade relevansen av yttranden frin en revisor och ndgra
bundna pubinnehavare som ”anser att hyrorna i praktiken bestims genom ett
revisorsutldtande pa grundval av 50 procent av nettoresultatet” och som gjorde
gallande ”att antagandet om att hyran pa ett riktigt sdtt grundar sig pa en
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procentandel av omsittningen 4r oriktigt och sdledes att antagandet om att hyran
for fria hyrestagare grundar sig pd 15 % av omsittningen ocks3 ir oriktigt”.

Kommissionen har som svar pd dessa yttranden bestridit att den modell som
revisorn angett verkligen motsvarar bruket pd den fria marknaden. Kommis-
sionen noterade att om vid forhandlingar om hyran och en eventuell upprikning
hirav det framtida resultatet tas i beaktande, dven andra omstindigheter sisom
pubens marknadsstillning och produktutbudet beaktas. Kommissionen pipekade
att den kontraktsmissiga hyra som parterna forhandlat fram inte alltid faststills
péd grundval av 50 procent av nettovinsten utan varierar pd mellan 40 och 60
procent av nettovinsten. Den konstaterade att metoden som grundas pd kvoten
hyra/omsittning har praktiska fordelar i forhillande till den metod som s6kanden
foresldr. Kommissionen observerade slutligen att om en jimférelse av resultaten
fran de olika metoderna gors, vore det inte onormalt att konstatera att deras
resultat stimmer Overens.

Med hinsyn till denna detaljerade motivering, och iven om det bortses frin den
rattspraxis enligt vilken kommissionen inte dr skyldig att diskutera samtliga
faktiska och rittsliga omstindigheter som behandlats under det administrativa
forfarandet och enligt vilken det ricker med att den anger de omstindigheter och
rattsliga 6verviganden som har haft en avgorande betydelse for beslutet, kan det
inte med fog hivdas att kommissionen underldtit att beakta sékandens och
revisorns yttranden.

Vad giller berakningen av hyressubventionen har sbkanden for det forsta gjort
gillande en bristande motivering av den metod som valts for att géra denna
berikning. Det skall hdrvid erinras om att kommissionen i skil 63 i det
omtvistade beslutet angett tre mojliga metoder for berikning av denna
subvention, att kommissionen valt metoden som grundas pid kvoten hyra/
omsittning pa grund av att denna metod anvints av OFT och att den ansig sig
kunna stddja sig pa detta organs arbeten. Kommissionen gav sedan en detaljerad
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redogorelse i skilen 64—66 och 73 i det omtvistade beslutet for pa vilket sitt den
anvint denna metod och motiverade, i skidlen 67—72 i det omtvistade beslutet,
valet av nimnda metod mot bakgrund av hyresgisternas kritik, kritik som
grundas pa relevansen av den metod som grundas pa kvoten hyra/nettovinst.

Mot bakgrund hirav och med hinsyn till vad som preciserats ovan betriffande
invandningen om att sokandens yttrande under det administrativa forfarandet,
som hade ett liknande férema4l, inte har beaktats, kan det inte med fog hivdas att
kommissionen inte tillrickligt motiverat sitt val vad giller berdkning av
hyressubventionen, av den metod som grundas pi kvoten hyra/omsittning i
stillet fér den metod som grundas pa kvoten hyra/nettovinst.

Sokanden anser dven att kommissionen i skil 65 i det omtvistade beslutet inte
tillrickligt motiverat sin beridkning av referenshyran for till Bass bundna pubar
till 11,36 procent av omsittningen. Enligt sokanden skulle en tillfredsstillande
motivering av denna punkt ha krivt ett omnamnande av den totala omsittningen
for de pubinnehavare som ir bundna till Bass, av det totala antalet bundna
pubinnehavare och av den totala hyresintikten frin samtliga bundna pubar.

Det skall hirvid erinras om att kommissionen i skil 65 i det omtvistade beslutet
konstaterade att andelen 11,36 procent hidrrdr frin Bass interna dokument,
huvudsakligen avsedda att anvindas vid hyresforhandlingar eller hyresomfor-
handlingar, for ett urval av 30 pubar som gjorts av kommissionen. Kommissionen
preciserade att dessa dokument inneh6ll uppskattningar av varje pubs omsittning
som lag till grund for berikningen av kvoten hyra/omsittning. Med denna
motivering har kommissionen p3 ett férvisso kortfattat, men klart och tydligt sitt
angett enligt vilka kriterier berdkningen av kvoten om 11,36 procent gjorts.
Motiveringen i friga ar darfor tillricklig.
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[ den utstrickning som anmairkningen, som anforts till stod for grunden om
bristande motivering, syftar till att bestrida att motiveringen av det omtvistade
beslutet dr exakt, dr den irrelevant. Bristen pd motivering eller en otillracklig
sddan utgér nimligen en grund som hinfor sig till anmirkningen om att
visentliga formforeskrifter har asidosatts, och den skiljer sig dirmed frdn den
grund under vilken det anfors att motiveringen av beslutet ar oriktig. Provningen
av den sistnimnda grunden innefattar nidmligen en prévning av om beslutet ar
vilgrundat (f6rstainstansrittens dom av den 8 juli 1999 i mal T-266/97, Vlaamse
Televisie Maatschapij mot kommissionen, REG 1999, s. I1-2329, punkt 144).

Eftersom samtliga anmirkningar som anforts till stod for grunden om bristande
motivering saknar grund, kan talan inte vinna bifall pd grunden i fraga.

Hirav foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékandena
skall forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kandena har tappat
malet, skall svarandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegdngsreglerna skall intervenienten bira sin
rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin egen rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rattegangskostnad.

3) Intervenienten skall bara sin rittegangskostnad.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 mars 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordforande
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